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SAATTEEKSI 
Yliopistomiehen eläkkeellemenon hyvä 
puoli on siinä, että hän vihdoin pääsee 
keskeiseen työhönsä: tekemään tutkimus-
ta. Virkatyön ohella kiireessä tehdyt tutki-
mukset käsittelevät yleensä hyvin spesifi-
siä, tiukasti rajattuja probleemeja. Tultua-
ni pelkäksi tutkijaksi mieleni teki suureen 
aiheeseen. Konservatismin löysin lähinnä 
siitä syystä, että se edistyksen ja moder-
nisaation valtavirrassa on jäänyt tutkimuk-
sessa syrjittyyn asemaan. Traditioon pe-
rustuvasta elämänkatsomuksesta ei maail-
malla ole kiinnostuttu. 
Päämääräni oli kirjoittaa suomalaiselle 
lukijalle oikeistoaatteena tunnetun kon-
servatismin historia, joka ei olisi käsitellyt 
aihetta vain aatteen kannalta vaan sen il-
menemistä nimenomaan pragmaattisessa 
toiminnassa. Vähitellen yleisesitykseksi 
tarkoitettu työ myös problematisoitui. Oli 
pakko etsiä vastausta mm. kysymyksiin, 
mitä konservatismi on alkuaan ollut, miten 
sen on käynyt kahden viime vuosisadan 
aikana ja mitä siitä on nykyisin jäljellä. 
Useita maita koskeva tutkimukseni ei 
olisi voinut valmistua ilman asiantuntijoi-
den apua. Olen syvällisesti kiitollinen niille 
kymmenille henkilöille, jotka ovat autta-
neet minua tutkimustyössäni. Olen vielä-
kin hämilläni siitä suuresta auliudesta, jolla 
he ovat minun työhöni suhtautuneet. Täs-
sä yhteydessä oli ilahduttavaa nähdä, kuin-
ka lukuisa joukko meillä nykyisin on ylei-
sen historian tuntijoita. Hyvin moneen 
hankalaan ongelmaan löytyi pätevä asian-
tuntija kotimaasta. 
Texasin (Austin) yliopiston professori 
Robert Crunden johdatti minut Suomessa 
bicentennial-professorina ollessaan ym-
märtämään Yhdysvaltain konservatismin 
erikoisluonnetta. Klitän myös saamastani 
avusta Saksan johtavaa konservatismin 
tutkijaa, Stuttgartin yliopiston professoria  
Martin Greiffenhagenia sekä merkittävää 
alan asiantuntijaa, Uttrechtin yliopiston 
professoria H. W. van der Dunkia. 
Suomen Historiallisen Seuran puolesta 
työni tarkastivat professorit Seikko Eskola 
ja Hannu Soikkanen, jotka asiantuntevilla 
korjausehdotuksillaan monin tavoin syven-
sivät tutkimustani. Konservatismin tutkija, 
valtiotieteen tohtori Vesa Vares on käynyt 
läpi koko työni ja tehnyt varteenotettavia 
korjaus- ja lisäehdotuksia. 
Teokseni eri maita koskevia lukuja tar-
kastaneitten tai muulla tavoin arvokkailla 
neuvoilla auttaneitten tutkijoiden joukko 
on suuri: siihen kuuluvat professorit Mar-
jatta Hietala, Aira Kemiläinen, Maija Leh-
tonen, Tuomo Polvinen, Eero Saarenhei-
mo ja Matti Viikari, dosentit Hannu Heik-
kilä, Markku Henriksson, Martti Häikiö, 
Markku Mansner, Eino Lyytinen, Juha Sih-
vola ja Ari Uino, filosofian tohtorit Markku 
Peltonen, Hannes Saarinen sekä filosofian 
lisensiaatit Petri Kuokkanen ja Kari Saas-
tamoinen. Päätoimittaja Jyrki Vesikansa ja 
kanslianeuvos Veikko Tavastila ovat autta-
neet minua Kansallisen Kokoomuksen so-
danjälkeistä aikaa koskevassa osassa. Kir-
jastonhoitaja Henrik Grönroos on opasta-
nut löytämään konservatismia koskevaa 
viime vuosisadan alun kirjallisuutta. Moni 
minua auttanut jää vaille henkilökohtaista 
kiitosta. 
Suuresti kiitollinen olen siitä, että Suo-
men Historiallinen Seura on suostunut 
kustantamaan kirjani. Lämmin kiitokseni 
kohdistuu myös filosofian maisteri Eeva-
Liisa Aaltoon, joka on ihailtavalla ammatti-
taidolla vastannut työn saattamisesta pai-
nokuntoon apunaan Merja Lahtinen, sekä 
filosofian maisteri Rauno Endéniin, joka on 
huolehtinut monista kirjan painattamiseen 
ja markkinointiin liittyvistä kysymyksistä. 
Filosofian maisteri Veikko Kallio on taita- 
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valla tavalla huolehtinut kirjan kuvitukses- 	 donmukaista linjaansa en olisi kyennyt saa- 
ta. 	 maan työtäni sovitussa ajassa päätökseen. 
Lopuksi haluan kiittää vaimoani Teller- 
voa, joka on tarkastanut kirjani kieliasun. 
Ilman hänen voimakasta tukeaan ja joh- 	 Helsingissä syyskuun 16. päivänä 1994 
Pekka Suvanto 
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K0\ SERVATIS IN 
 TUTKIMUKSESTA 
Sanan konservatismi (uuslat. conservatis-
mus lat. conservare = säilyttää) määrittely 
tieteellisenä käsitteenä ei ole osoittautu-
nut helpoksi tehtäväksi. Yleisissä hakute-
oksissa sana sisältää kaksi eri merkitystä.  
Se on henkinen ja sosiaalinen kokonaisnä-
kemys, jolle on ominaista pyrkimys vanhan 
säilyttämiseen ja haluttomuus nopeisiin 
muutoksiin. Toisaalta se on poliittinen oi-
keistoaate, jonka katsotaan korostavan pe-
rinnäisiä arvoja, vastustavan kumoukselli-
sia pyrkimyksiä ja kannattavan uudistuk-
sissa maltillisuutta. 
Yleisterminä sana konservatismi värit-
tyy monelle negatiivisena. Siihen kuuluvat 
ovat äärivanhoillisia: Neuvostoliiton polit-
byroon jäseniä, Etelä-Afrikan rotusortoa 
kannattavia jyrkkiä afrikaaneja, vanhakan-
taisia uskovaisia jne. Mutta kuva voi olla 
positiivinenkin. Presidentti Mauno Koivis-
ton 70-vuotispäiväksi julkaistussa juhlakir-
jassa hänen kansliapäällikkönä Jaakko 
Kalela luonnehti Koivistoa empiristiksi, ei 
dogmaatikoksi, konservatiiviksi, ei radi-
kaaliksi. Presidentin konservatismia ku-
vattiin hänen omilla sanoillaan: "Sellaista 
ei pidä ruveta korjaamaan, mikä toimii." 
Luonnehdinta ei lainkaan hämärrä Koivis-
ton asemaa vasemmi.stopoliitikkona.1  
Ennen Ranskan vallankumousta konser-
vatismi-sanaa ei näy paljon käytetyn. Se 
ymmärrettiin ennen kaikkea terminä säi-
lyttää, mutta se myös tarkoitti pysyvyyttä, 
joka oli ominaista esimerkiksi luonnon olo-
suhteille ja ihmisen käyttäytymiselle: vuo-
denajat vaihtelevat, ihminen vanhenee ja 
kuolee pois.2 
Käsite täsmentyi vasta 1800-luvun alus-
sa, jolloin sen katsottiin merkitsevän oi-
keiston aatemaailmaa. Mutta konservatii-
vi-sanan nopea yleistyminen muutti sen 
sisältöä jo vuosisadan loppuun mennessä. 
Siitä oli tullut negatiivissävyinen, yleistä  
vanhoillisuutta tarkoittava nimitys, joka 
heikensi sanan käyttöä oikeistoon liittyvä-
nä poliittisena käsitteenä. 
Poliittisena aatteena konservatismi ei 
ole herättänyt tutkijoiden kiinnostusta lä-
heskään samassa määrin kuin sosialismi ja 
liberalismi. Sven-Eric Liedman totesi 1992 
Göteborgin yliopiston luetteloista löytyvän 
nimikkeellä "konservatismi" tuskin 40 työ-
tä, jotka on tuotettu vuoden 1958 jälkeen. 
Sitä vastoin sosialismi loistaa noin 1 750 
nimikkeellä!3  
Selitys löytyy siitä, että marxilainen 
ajattelutapa rakentuu nimenomaan teori-
oihin jopa siinä määrin, että muutamasta 
Marxin, Leninin tai Trotskin lauseesta on 
voitu käydä loputonta kiistaa. Ilman teoriaa 
työväenliike ei olisi pystynyt murtautu-
maan suureksi yhteiskunnalliseksi voimak-
si. Toisaalta näihin teorioihin sen jyrkkä 
haara myös kompastui. 
Konservatismilla taas ei ole juuri ollen-
kaan suuria oppi-isiä, koska se aatteena 
nimenomaan vastustaa kaikkia abstrakti-
sia teorioita. Karl Marx pohti vuosikym-
meniä teorioitaan ja loi joukon paksuja tie-
teellisiä teoksia. Konservatismin tärkeim-
män oppi-isän Edmund Burken päätyö on 
lyhyessä ajassa kirjoitettu poliittinen pam-
fletti.  
R. J. White aloittaa kirjansa Konserva-
tismin traditio sanoilla: "Konservatismi on 
vähemmän poliittinen oppi kuin mielenlaa-
tu, tunteen muoto, elämäntie."4 Se ei sido 
ihmistä tiukkaan ideologiseen kaavaan 
vaan antaa hänelle subjektiivisen etuoikeu-
den omiin elämän valintoihin. Roger Scru-
ton käyttää konservatismista sattuvaa ter-
miä "inarticulate", joka suomeksi voitaneen 
kääntää sanoin "ei ilmaise itseään täysin 
selvästi".5 Nöel O'Sullivan luonnehtii aatet-
ta "politiikan rajoitetuksi tyyliksi" ja "epä-
täydellisyyden filosofiaksi".6 
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Saksalainen Hans Miihlenfeld katsoo 
konservatismin politiikaksi "ilman toiveu-
nia".7 Russell Lewis taas näkee konserva-
tiivien syöksyvän heti tosiasioihin ja jättä-
vän periaatteet seuraavien päivien huolek-
si.8 Lincoln Allisonin mukaan käytännön 
politiikan rinnalla itse opilla on ollut sekun-
daarinen merkitys. Se on hänen mielestään 
ennemmin metodi kuin oppisuunta.9 Jyr-
kintä kritiikkiä ovat esittäneet muutamat 
vasemmistointellektuellit, jotka pitävät 
konservatismia vain omistavan luokan it-
sekkyyden verhona.'°  
Konservatiiveilla oli siis oma elämänkat-
somuksensa, mutta he eivät tarvinneet teo-
riaa, koska he eivät aikoneet muuttaa radi-
kaalisti yhteiskuntaa. Siksi tutkijat mie-
luummin analysoivatkin konservatiiveja 
käytännön poliitikkoina, ei ideologisena toi-
mijoina. 
Tämä vie loogisesti kysymykseen: 'onko 
koko konservatismin ideologinen tutkimi-
nen turhaa työtä'. Kuinka voidaan vastata 
Lincoln Allisonin väitteeseen: Ajankohtai-
nen politiikka... "on konservatiivisen ajat-
telun essentiaa, jos konservatiivisella ajat-
telulla yleensä on essentiaa."11  
Vastauksen saamiseksi on tutustuttava 
siihen numerollisesti vähäiseen tutkimuk-
seen, jota konservatismin ideologiasta on 
olemassa. Sveitsiläinen tutkija Aleksander 
Riistow on luonut teorian, jonka mukaan 
konservatismi on ollut jo vanhalta ajalta 
lähtien yläluokan ideologia. Valta on halut-
tu säilyttää entisellään joko käyttämällä 
väkivaltaa tai vetoamalla hallitsijan positii-
visiin saavutuksiin. 
Tämä Riistowin formulointi vastaa ehkä 
tyypillisimmillään sitä, mitä konservatis-
min luonteesta vielä monet nykyisinkin 
ajattelevat. Yläkerroksen ideologia -teo-
rialla on kuitenkin tapana yksinkertaistaa 
asioita liikaa. Hallitsevan ryhmän halu säi-
lyttää valta on ollut aina tärkeä tekijä po-
liittisessa taistelussa, mutta sen leimaami-
sessa konservatiiviseksi ideologiaksi on 
menty liiallisuuksiin. Niin radikaalit kuin 
konservatiivitkin ovat halunneet säilyä val-
lassa, ja heidän käyttämänsä keinot on 
määrännyt poliittinen tarkoituksenmukai- 
suus. Valtaa on haluttu legitimoida ennem-
min suurilla tulevaisuudenlupauksilla kuin 
vaatimalla kaiken säilyttämistä ennal-
laan.12 
Toiset tutkijat ovat halunneet tarkastel-
la konservatismia strukturaalis-antropolo-
gisena kategoriana. Esimerkiksi Fritz Val-
javecin mielestä konservatismi on osa ih-
misen ajatonta perusrakennetta: "Jokaisel-
la ajalla on konservatiivinen, liberaali ja 
radikaali ihmistyyppinsä." Konservatismi 
on siis yhtä vanha kuin ihmiskunta itse. 
Valjavecin väitteiliä on vain se huono puoli, 
että ihmiset eivät jakaudu samalla tavalla 
aatteellisiin puolueisiin. Hän tutkii tyyppe-
jä, ei aatteita.13 
Konservatismin merkittävimpiin tutki-
joihin kuuluu Karl Mannheim (1893-
1947). Hän siirtyi juutalaisvainojen takia 
1933 Saksasta Englantiin, jossa hän toimi 
kasvatusopin professorina. Syvällisessä 
tutkimuksessaan Mannheim lähtee siitä, 
että vanhan ja uuden ajan yhteiskunnissa 
vaikutti voimakkaana traditionalismi, halu 
säilyttää kaikki mahdollisimman paljon en-
nallaan. Se ei tiedostanut itseään minään 
liikkeenä tai aatesuuntana. Vasta kun tra-
ditionalismia voimakkaasti järkytetään, se 
alkaa reflektoida vastaan ja muuttuu pää-
määrähakuiseksi liikkeeksi, konservatis-
miksi.  
Mannheim jopa keksii käsitteen alku-
konservatismi (Urkonservatismus). Esi-
merkikseen hän ottaa 1700-luvulla Saksas-
sa vaikuttaneen partikularistin Justus Mö-
serin. Tämä eli vielä menneisyyden jään-
teissä, mutta joutui jo reagoimaan uusia 
ideoita vastaan. Hän on siis traditionalistin 
ja konservatistin välimuoto. Mannheimin 
teoria alkukonservatismista ei ole saanut 
yleistä hyväksyntää.14 
Pääosa Liedmanin mainitsemista harva-
lukuisista tutkimuksista on kuitenkin aivan 
viime vuosilta. Se näyttää paljolti liittyvän 
oikeiston ja vasemmiston välillä kiihtynee-
seen poliittiseen valtataisteluun, josta yh-
tenä osoituksena on konservatismin uusi 
aatteellinen paluu sekä Uuden oikeiston 
synty 1980-luvulla. 
Vasemmistoa lähellä olevien tutkijoiden 
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keskeinen väite on, että konservatismi aat-
teena on syntynyt reaktiona Ranskan val-
lankumousta vastaan ja että juuri tämävas-
tareaktio selittää koko aatteen olemuksen.  
He siis ovat edelleen hyvin lähellä Karl 
Mannheimin selitysmallia. 
 
Martin Greiffenhagenin mielestä kon-
servatismi on Ranskan vallankumouksesta 
lähtien ollut aina puolustajan roolissa, kun 
muut ovat käyneet hyökkäykseen. Sen 
koko ajattelutapa on siis pelkkä reflektioil-
miö muita aatteita vastaan. Sen oma ide-
ologia syntyy näistä vastareaktioista,ja sen 
aatteellinen sanoma täydentyy sitä myö-
ten, kun näitä reflektioita tulee lisää. 
Greiffenhagenin esimerkkimaassa Sak-
sassa konservatismin perspektiivit jatku-
vasti vähenevät ja natsismin voiton ja toi-
sen maailmansodan seurauksena koko 
aate kuolee ja haudataan. Senjälkeinen 
konservatismi on Greiffenhagenin mukaan 
sisällöltään uutta, eikä sitä enää voida kat-
soa vanhan perinteen jatkajaksi. Uusi on 
lähinnä teknokratiaa, eikä se oppina enää 
erotu liberalismista. Greiffenhagen myön-
tää kyllä konservatismin kehittyneen aivan 
toisella tavalla Englannissa kuin Saksassa, 
mutta se ei näytä kumoavan hänen yleisar-
viotaan aatteen kohtalosta.15 
Vielä voimakkaammin tämän saman 
kannan on esittänyt Panajotis Kondylis 
 
1986 julkaisemassaan monumentaalisessa 
kirjassa Konservatismus. Hän näkee aat-
teen kannattajien puolustaneen sitkeästi 
vanhan yhteiskunnan (societas civilis) oi-
keuksia. Konservatismiin kuului oikeuden 
jumalallisen ja luonnollisen alkuperän hy-
väksyminen sekä vanhojen privilegioiden 
puolustaminen. Kondyliksen mukaan aate 
oli oikeastaan jo hahmottunut 1500- luvul-
la, jolloin syntyi antiabsolutistinen konser-
vatismi. Silloin aatelisto teki yhteisön puo-
lustamisen riippuvaksi privilegioistaan ja 
asettui näin vastustamaan valtiota ja suve-
reniteettioppia. 
Kondyliksen mukaan ei 1700-1800-1u-
vulla tapahdu tämän aatteen uudelleen-
syntymistä, vaikka konservatismi-nimitys 
otetaankin käyttöön. Aatteen johto on 
edelleen aatelistolla, joka käy puolustus- 
taistelua vanhojen etujensavarjelemiseksi. 
Kun se ei onnistu, aate hajoaa ja muuttuu 
vähitellen vanhaliberalismiksi. Tämän pe-
rusteella aate on katsottava pelkästään 
"taantumukselliseksi". Siltä puuttuu koko-
naan "edistyksellisyyden" leima. Kondylis 
 
on siis vienyt väitteen konservatismin kuo-
lemasta pitemmälle kuin Greiffenhagen. 
Todellisuudessa konservatismia ei olisi 
kunnollisena modernina puolueaatteena 
ollut edes olemassa.16 
Kondyliksen teorioita vastaan on huo-
mautettu, että konservatismi nimenomaan 
1800-luvulla laajeni voimakkaasti ja sai pal-
jon uusia kannattajia. Nämä eivät olleet 
aatelisia eivätkä toiminnallaan halunneet 
puolustaa tämän säädyn vanhoja etuja. 
Siirtyminen kohti liberalismia on taas ta-
pahtunut hitaasti, eikä se ole merkinnyt 
kaikkien vanhojen konservatiivisten peri-
aatteiden hylkäämistä.17 
Greiffenhagen ja Kondylis ovat perus-
teellisia tutkijoita ja ovat löytäneet konser-
vatiivista ajattelua monilta eri tahoilta. 
Suuri tutkirnusinto muuttaa heillä tämän 
laajan aineiston — osin heidän tahtomat-
taan — suoranaiseksi konservatismin teo-
riaksi, jota ei käytännössä ole voinut olla 
olemassa. 
Vesa Vares katsookin marxilaista tutki-
musta rasittavan "vallankumouksellisen 
muutoksen idealisoinnin, jolle konservatis-
min tutkiminen on henkisesti vierasta". 
Konservatismi on nähty usein pelkästään 
vastavallankumouksellisena voimana, joka 
käy tuomittavaa taistelua suurta kehitys-
linjaa vastaan. Siltä on puuttunut aktivis-
min ja reformin elementti. Aatetta on jopa 
pidetty fasismin esiasteena tai näiden voi-
mien manipuloijana.18 
Greiffenhagenin ja Kondyliksen perus-
teesejä ei tutkimuksessa kuitenkaan voi 
sivuuttaa. Konservatismi näyttää todella 
syntyneen Ranskan vallankumouksen vas-
tareaktiona. Aate voidaan myös ainakin 
osittain katsoa poliittisen modernisaa-
tiokehityksen, so.  demokratisoitumis-
prosessin, tasa-arvoistumisen, itsehallin-
non jne. dialektiseksi vastapariksi. Tutki-
mushypoteesiksi on hyväksyttävissä myös 
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teesi: konservatiivit ovat antaneet uudis-
tuksille periksi, jos he sillä tavalla ovat 
pelastaneet sosiaalisen ja poliittisen val-
tansa sekä privilegionsa. 
Nämä hypoteesit eivät kuitenkaan riitä 
ratkaisemaan konservatismin ongelmaa. 
Jo 1908 Oscar Stillich totesi tutkimukses-
saan, että konservatiivit ovat melko pian 
jakautuneet kolmeen pääsuuntaan: olojen 
pysyvyyttä kannattavan, taantumukselli-
siin ja edistyksellisiin.19 
Laajassa vuodelta 1966 peräisin olevas-
sa konservatismia käsittelevässä teokses-
saan Klaus Epstein on täydentänyt jakoa. 
Hän erottaa status quo -konservatiivit, jot-
ka kannattavat luonnolliseksi katsomansa 
yhteiskunnan säilyttämistä ennallaan. Re-
formikonservatiivit ovat vakuuttuneita sii-
tä, että muutokset ovat väistämättömiä. 
Reaktionäärit haluavat palata entiseen his-
torialliseen tilanteeseen, jota hekin pitävät 
luonnollisena järjestelmänä.2°  
Nämä kolme suuntaa ovat myös koko 
ajan sisällöllisesti muuttuneet. Konserva-
tismikin on siis ollut liikkeen puolue, vaikka 
tämä käsite on yleensä yhdistetty vasem-
mistoon. 
Edellä mainittu käsite "modernisaa-
tiokehityksen dialektinen vastapari" ei 
myöskään selitä kokonaan konservatiivien 
käyttäytymistä. O'Sullivanin mukaan he ei-
vät vastustaneet muutosta sinänsä, he vas-
tustivat ennakolta omaksuttujen ideologi-
oiden mukaan tehtyjä muutoksia. Konser-
vatiivit ovat siis olleet mukana aktiivisesti 
modernisaatiokehityksessä, mutta painot-
taneet asioita toisella tavalla kuin sosialis-
tit. Tämä asettaa sanan "taantumukselli-
suus" myös aivan uuteen valoon. 
Uusimmassa tutkimuksessaan O'Sulli-
van on jopa väittänyt, että konservatismi 
parhaimmillaan tarjoaa syvällisemmän 
vastauksen ihmisten elämään kuin edistyk-
sellinen ortodoksia, joka on dominoinut 
läntistä maailmaa kaksi vuosisataa.21  
Konservatismin ympärillä on siis mel-
koinen ongelmavyyhti, johon on pyrittävä 
etsimään vastausta. Siksi päädyn siihen kä-
sitykseen, ettei pelkästään ideologisia kan-
nanottoja tutkimalla selitä konservatismin  
luonnetta. Konservatiivit ovat olleet ennen 
kaikkea pragmaatikkoja. Heidän aatteensa 
ilmenee parhaiten poliittisessa toiminnas-
sa, jos konservatismilla — niin kuin Lincoln 
Allison sanoo — on essentiaa.22 
Tutkimuksellista suhdettani pragmatis-
mun en kuitenkaan sido Allisoniin vaan 
yhdysvaltalaiseen Robert Nisbetiin, yh-
teen nykyajan huomattavimmista konser-
vatismin tutkijoista. Hän katsoo tiedemies-
ten käsittäneen sanan ideologia aivan liian 
ahtaasti. Kyseessä ei saa olla vain abstrakti 
teoria, jota sovelletaan jonkin luokan tai 
ryhmän käyttöön. Todellisuudessa ideolo-
gia on moraalisten, ekonomisten, sosiaalis-
ten ja kulttuuri-ideoiden yhdistelmä, joka 
on tiiviisti sidoksissa politiikkaan ja poliit-
tiseen valtaan. Vasta käytännön politiikas-
sa aate saa muodon ja merkittävyyden.23  
Juuri näin on laita konservatismin. Po-
liittinen pragmatiikka on siinäkin sidoksis-
sa ideoihin tai — niin kuin White sanoo — 
konservatiivien tapaan ajatella ja elää, eikä 
näitä arvoja voi käsitellä miten hyvänsä. Jos 
poliitikko erkanee niistä liikaa, hänen toi-
mintansa menettää aatteen kannattajien 
joukossa uskottavuutensa. 
Oikeistoaatteeksi määritellyn konserva-
tismin ydintä ei siis käsitä, ellei tutki poliit-
tista toimintaa ja ideologiaa rinnakkain. 
Näin valittua linjaa hankaloittaa kuitenkin 
se, että konservatismin sisältö usein mää-
räytyy kunkin maan ominaisluonteen mu-
kaisesti. 
Pitkän harkinnan jälkeen päädyin tar-
kastelemaan keskeisiä suurvaltoja: Eng-
lantia, Pohjois-Amerikan Yhdysvaltoja, 
Saksaa ja Ranskaa. Pienistä maista otin 
mukaan Ruotsin ja Suomen. Tämä valinta 
tekee mahdolliseksi nähdä paitsi keskeis-
ten vaikuttajamaiden aatteelliset erot 
myös oma maamme osana kansainvälistä 
konservatiivista kehitystä. Muihin maihin 
olen viitannut silloin, kun se konservatis-
min kehityksen ymmärtämiseksi on välttä-
mätöntä. 
Käsiini ei ole tullut maailmalta teosta, 
jossa konservatismia olisi analysoitu tä-
mäntyyppisenä, useita maita koskevana 
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yhdistelmänä. Se lienee merkki muiden vii-
saudesta ja harkitsevaisuudesta. 
Lukijan työn helpottamiksi on syytä esit-
tää ne keskeiset tulokset, joista tutkijat 
ovat olleet kutakuinkin yksimielisiä. Kon-
servatismin aate perustuu juutalaiskristil-
liseen traditioon. Sen mukaan Jumala on 
luonut maailman, jossa totuus, hyvyys ja 
kauneus ovat objektiivisia arvoja, ei yksi-
tyisen ihmisen mielijohteista syntyneitä. 
Kristillinen käsite perisynti ilmaisee ih-
misen epätäydellisyyden. Hänessä hyvä ja 
paha käyvät keskenään jatkuvaa taistelua. 
Siksi konservatiivin suhde maailmaan on 
skeptinen. Ei pidä kuvitella, että tähän 
maailmaan pystyttäisiin luomaan pysyvää 
onnen tilaa. Tärkeintä on, että monien on-
gelmien keskellä yleensä tullaan toimeen. 
Tästä seuraa loogisesti, ettei ihmistä voi-
da määritellä pelkästään nykyhetken argu-
mentein. Hän on osa traditiota, johon kuu-
luvat menneet, nykyiset ja tulevat sukupol-
vet. Tätä pitkää kulttuuritraditiota ei pidä 
äkillisesti katkaista. Muutoksen on oltava 
aina harkittu, traditioon soveltuva. Sel-
viäminen epätäydellisessä maailmassa 
edellyttää vahvaa mutta rajattua valtiota, 
joka suojaa, kontrolloi sekä huolehtii lain 
ja moraalisääntöjen toteutumisesta. 
Poliittisena realistina japragmaatikkona 
konservatiivi ei voi hyväksyä abstraktisia 
teorioita, koska ne johtavat utopioiden 
syntyyn. Epärealistisuutensa vuoksi nämä 
aiheuttavat yhteiskunnalle enemmän hait-
taa kuin hyötyä. Vapauskaan ei yksin riitä, 
vaan siihen täytyy aina liittyä vastuu. Ihmi-
nen ei siis voi yksityistyä niin, että hän 
kokonaan irtautuisi yhteiskuntaa kohtaan 
tuntemistaan velvollisuuksista.24 
Tutkimukseen liittyviä ongelmia 
Tutkimuksessani en käsittele fasismia. 
Juan L. Linz, Renzo de Felice ja Stanley 
Paine ovat osoittaneet, että jopa jyrkim-
pienkin autoritaaris-konservatllvisten ja 
fasististen liikkeiden välillä on selvä ero. 
Konservatismi suorastaan inhosi "fasismin 
alhaalta nousevaa massaliikettä, sen popu- 
lismia ja antikapitalismia". Vesa Vares on 
tutkimuksessaan esittänyt monia todistei-
ta näiden aatteiden välisistä eroista. Sitä 
vastoin on pakko ottaa kantaa siihen, onko 
konservatismi joskus toiminut fasismin esi-
asteena tai sen liittolaisena.25  
Suhde liberalismiin on paljon edellistä 
ongelmallisempi. Jo alun perin aatteilla oli 
paljon yhteistä. Kumpikin oli porvarillisia 
ideologioita: ne hyväksyivät mm. omistus-
oikeuden ja markkinatalouden eivätkä 
edellyttäneet minkäänlaista jyrkkää yh-
teiskunnan struktuurin muuttamista. Oli 
täysin mahdollista, että ne aikojen kulues-
sa yhä enemmän samastuisivat toisiinsa. 
Missä mielessä näin on tai ei ole tapahtu-
nut, jää tämän tutkimuksen selvitettäväksi. 
Tutkimus noudattaa historiallis-kvali-
taativista metodia: konservatismi nähdään 
historiallisen tapahtumaprosessin osana. 
Vaikka en pyri tutkimaan konservatismia 
tietoteoreettisesti, käytän hyväksi poliit-
tista ja valtiotieteellistä tutkimusta ja kon-
servatismia käsitteleviä erilaisia typologi-
oita. 
Yksi typologisen tutkimuksen uranuur-
tajista oli suomalainen Onni Rantala, joka 
jo 1960 hahmotteli konservatismille kuusi 
yhteistä perusideaa. Vares on työssään täy-
dentänyt niitä joiltakin osin. Palaan tähän 
jakoon Suomen ideologista kehitystä käsi-
tellessäni.26 
Torbjörn Aronson on laatinut kaavion, 
joka jakaa aatteen viiteen pääryhmään: 
feodaaliseen, traditionaaliseen, paternalis-
tiseen, skeptiseen ja pragmaattiseen. Osit-
tain tämä luokitus perustuu saksalaisen 
Max Weberin esittämään malliin. Jako on 
käytännöllisen selkeä, ja sitä voi käyttää 
hyväksi historiallisessa tutkimuksessa.27 
Itävaltalainen Gerd-Klaus Kaltenbrun-
ner on jopa ehtinyt löytää postliberalisti-
sen ajan kuusi konservatiivista perustyyp-
piä; niiden käsittely kuuluu teokseni lop-
pusivuille.28  
Nämä typologiat ovat yhteiskuntatie-
teellisesti merkittäviä, mutta ne eivät ide-
aalityyppeinä täysin sovellu historiallisen 
prosessin selvittämiseen. Ne sekaantuvat 
siellä toisiinsa ja painottuvat eri aikoina eri 
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tavalla. Toisaalta ne osoittavat, että kon-
servatismilla aatteena on todellista sisäl-
töä. 
Lähteinäni olen käyttänyt etupäässä tut-
kimuskirjallisuutta sekä konservatiivisten 
aatefilosofien ja poliitikkojen teoksia ja kir-
joituksia. Lähdetutkimusta olen voinut 
harjoittaa perin harvoin. Työn edetessä 
olen huomannut, että tavattoman moni 
asia vaatisi yksityiskohtaista selvittämistä. 
Tällöin jää jäljelle vain toivomus: jos oma 
työni antaa uutta innostusta tämän alueen  
aatehistoriaan, olen siitä syvästi kiitolli-
nen. 
Yleiskehityksen tutkijaa on joskus ku-
vattu kymmenottelijaksi. Seitsenvuotisen 
urakkani jälkeen olen tuntenut itseni lähin-
nä sataottelijaksi, jolla on liian monta heik-
koa lajia. Olen puurtanut laajan palapelin 
ääressä, jonka kuviota ei ehkä ole tarkoi-
tettukaan muodostamaan suurta ja ehjää 
kokonaisuutta. Mielivaltainen tuo kuvio ei 
kuitenkaan ole. Se on vain yhtä särmikäs ja 
hajanainen kuin elämä itse. 
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Harvainvaltaa ja traditionalismia 
Karl Mannheim on ilmeisen oikeassa siinä, 
että konservatismia on vaikeata ymmärtää 
tuntematta vanhan ja uuden ajan traditio-
nalismia. Sen tarkastelussa on pakko kes-
kittyä kaikkein oleellisimpaan. Monien 
mielestä tradition tärkein anti konservatii-
ville on ollut puolustaa sen avulla harvain-
valtaa.1  
Ihmiskunta olikin vuosituhansia tottu-
nut siihen, että poliittinen ja taloudellinen 
valta keskittyi harvojen käsiin. Termit yk-
sinvalta, oligarkia, aristokratia, sukuaate-
listo yms. kuvaavat tämän harvainvallan eri 
puolia. Tätä elitististä valtaa voitiin pitää 
luonnollisena, koska se lähes ainoana pys-
tyi pitämään yllä järjestäytynyttä yhteis-
kuntaa. Harvainvallan luonnolliseksi tueksi 
tulikin vähitellen traditio, ennen kaikkea 
sen ajattelutavat sekä aika- ja historiakäsi-
tykset.2 
Antiikin filosofian mukaan tieteen tuli 
tutkia yleistä ja koskea muuttumatonta. 
Niinpä väite Platonin konservatiivisuudes-
ta perustuu nimenomaan hänen haluunsa 
löytää ajattomasti pätevät yhteiselämän 
lait, joiden mukaan kaiken oli tulevaisuu-
dessa tapahduttava. Myös Aristoteles ha-
lusi nähdä kaiken mielekkäänä koko-
naisuutena. Tieteen tehtävänä oli löytää 
universumin ihanteellinen järjestys ja mää-
ritellä siinä kunkin lajin oikea paikka. 
Kun antiikin historioitsijat kirjoittivat 
muuttuvista tapahtumista, ei heitä käsitet-
ty tiedemiehiksi vaan kirjailijoiksi. Heidän 
tehtävänään ei ollut kertoa ihmiskunnan 
kehityksestä saati sitten edistyksestä vaan 
esittää lukijoille moraalisesti tai poliittises-
ti opettavaisia esimerkkejä ihmiskunnan 
kasvattamiseksi oikeaan käyttäytymiseen. 
Ihmiset olivat tulevaisuuden suhteen hyvin  
varovaisia, sillä kokemuksesta he tiesivät, 
että hyvät ja huonot ajat vaihtelivat.3  
Kun ihmiskunnan kohtaloissa ei ollut 
merkkejä selvästä edistymisestä, oli paran-
nusehdotuksia vaikea perustella muutos-
ten välttämättömyydellä. Tämä johti sii-
hen, että traditionalismi sai merkittävän 
osan ihmisten ajattelussa. Yhteiskunnan 
instituutioita pidettiin helposti pysyvinä, ja 
esimerkiksi hallitsijan valta ja sääty-yhteis-
kunta saatettiin nähdä Jumalan luoman 
järjestyksen peruspilareina. 
Tämä ajattelutapa luonnollisesti tuki 
den ryhmien, keskiajalla mm. aateliston ja 
papiston, asemaa, jotka olivat pystyneet 
hankkimaan itselleen privilegioita. Aateli-
set perustelivat näitä etuoikeuksiaan viit-
taamalla hyveeseen (virtus), joka oli vain 
heille ominaista.4 
Jos aiottiin saada aikaan muutos, käytet-
tiin usein hyväksi kiertotietä. Esimerkiksi 
kapinoivat talonpojat eivät halunneet mo-
dernisoida yhteiskuntaansa sanan nykyai-
kaisessa mielessä, vaan vaativat vanhojen 
oikeuksien palauttamista. Ne olivat heidän 
mielestään olleet voimassa ennen läänitys-
laitoksen syntyä, vapauteen perustuvan 
vanhan heimojärjestelmän aikana. Näin ei 
rikottu traditiota vaan kuviteltiin sen vain 
palautuvan oikeaan, alkuperäiseen muo-
toonsa. Viekkauden taidon oppineet talon-
pojat tajusivat kyllä sisimmässään, että hei-
dän vaatimuksensa perustuivat sangen hä-
märäperäiseen perimätietoon. 
Antiikin auktorien vaikutus — 
skeptistä konservatismia 
Traditionaaliset vallankäytön muodot oli-
vat ensi kerran joutuneet johdonmukaisen 
tarkastelun kohteeksi antiikin aikana, kun 
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Kreikan ja Rooman filosofit olivat ryhty-
neet vertailemaan eri valtiomuotojen pa-
remmuutta keskenään. Heidän teoreetti-
set pohdintansa löydettiin uudelleen kes-
ki- ja uuden ajan alussa, ja ne tulivat kes-
keiseksi osaksi länsimaista kulttuuria. Uu-
della ajalla ei voinut kuvitella kuuluvansa 
aikansa sivistyneistöön ilman antiikin auk-
torien tuntemusta. On kuitenkin suhtau-
duttava erittäin varovaisesti kysymykseen, 
mitä heidän teksteistään todella omaksut-
tiin. 
Platon (424-347 eKr.) avasi filosofial-
laan keskustelun hyvästä elämästä ja sen 
yhteiskunnallisista edellytyksistä. Valtio-
dialogissaan hänellä oli tarkoituksena luo-
da ihannekuva oikeudenmukaisesta val-
tiosta. Se perustui tiukkaan työnjakoon, 
jossa poliittinen päätösvalta kuului viisaille 
filosofeille. Eräät nykyajan filosofit, heistä 
ehkä tunnetuimpana Karl Popper, ovat 
katsoneet Platonin antaneen valtioutopial-
laan virikkeitä totalitaaristen liikkeiden 
syntyyn. He kritisoivat Platonia mm. siitä, 
että hän jakoi ihmiset eriarvoisiin luokkiin, 
poisti omistusoikeuden, hyväksyi vallan 
suvereenin käytön ja salli hallitsijan oikeu-
den lainsäädäntöön ilman kontrollia, kan-
natti ihmisrodun jalostamista...5  
Holger Thesleffin mukaan Platonin eh-
dotus uudeksi valtioksi oli vallankumouk-
sellinen siinä, että hän hylkäsi sekä oligark-
kisen yläluokkaideologian että demokraat-
tisen tasa-arvoideologian ja korvasi ne 
asiantuntijoiden vallalla. Platon siis halusi 
korvata sukuaristokratian uudella, koulu-
tettujen intellektuellien, ns. spesialistien, 
eliitillä.6 Tämä ajattelu ei myöhemmin ollut 
konservatiiveille vieras. Sehän käytännös-
sä merkitsi sitä, että vallanpitäjien pitäisi 
edustaa todellista aristokratiaa, parhaiden 
valtaa.?  
Platonin filosofiassa oli paljon muutakin, 
joka tulee vastaan monien konservatiivien 
ajattelussa. Hekin valittavat Platonin ta-
voin ajan turmeltuneisuutta ja korostavat 
ajavansa kokonaisuuden etua, eivät 
omaansa, vaan pyrkimystä kohti harmoni-
aa. Platonin demokratiakuva on lähes sama 
kuin 1800-luvun alun konservatiivien. Pla- 
tonin mukaan kansanvallassa köyhempi 
enemmistö ottaa vallan ja tuloksena on 
vapaus tehdä mitä halutaan. "Kaikki luule-
vat olevansa samanarvoisia. Yksityinen ih-
minen, demokraattinen kuhnuri, on täynnä 
kyltymättömiä haluja kuin järjestelmä itse-
kin."8  
Thesleffm mukaan Platon on juuri tässä 
asiassa saanut osakseen ymmärtämystä: 
"Onhan Euroopassa 1700-luvulle saakka 
oltu taipuvaisia pitämään demokratiaa vain 
onnettomana tilapäisratkaisuna."9 Todelli-
suudessa Ranskan vallankumous vielä te-
hosti tätä ajattelutapaa, kun orastava de-
mokratia näytti todella muuttuneen dema-
gogien johtamien massojen mielivallaksi. 
Juha Sihvola määrittelee Aristoteleen 
(384-322 eKr.) poliittisen filosofian perus-
kysymyksen seuraavaksi: "Mitä hyvä val-
tiomies voi tehdä turvatakseen kansalaisen 
hyvän elämän parhaat mahdolliset edelly-
tykset tässä ja nyt?" Sihvolan mukaan Aris-
toteles lähestyy tätä ongelmaa skeptisenä 
konservatiivina. Myöhemmin hän on ha-
lunnut muuttaa nuo sanat maltilliseksi re-
formistiksi. Pidän määritelmiä lähes sy-
nonyymeinä.16 
Aristoteles hyväksyi käsityksen yleises-
tä, muuttumattomasta ja objektiivisesti 
tiedettävissä olevasta ihmisen olemukses-
ta. Ihmisolemuksen muuttumattomuus ei 
merkinnyt kuitenkaan maailmantilan py-
sähtyneisyyttä. Aristoteles katsoo kehityk-
sen kulkeneen parempaan suuntaan. Ihmi-
set pyrkivät siihen, mikä on hyvää, eivätkä 
pysyttäydy pelkästään isiltä perityssä. 
Toisaalta Aristoteles pitää kuitenkin sta-
biilisuuden turvaamista keskeisenä tavoit-
teena. Lakien arvovalta perustuu pitkän 
ajan kuluessa omaksuttuihin tapoihin ja 
tottumuksiin, eikä niitä tullut hätiköiden 
muuttaa. Aristoteles pelkää selvästi, että 
ehdotettu parannus saattaa tuottaa hel-
pommin levottomuutta kuin hyötyä. Aris-
toteleelle yhteiskunnallinen reformi oli 
enemmän vanhan sovellusta kuin uuden 
keksimistä.11  
Aristoteleen etiikassa valtiolle oli ase-
tettu kunnianhimoinen päämäärä: sen oli 
edistettävä kaikkien ihmisen olemukseen 
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kuuluvien piirteiden monipuolista toteutu-
mista. Eläminen valtioyhteisössä — Aristo-
teleelle se oli kaupunkivaltio — oli ihmisen 
luonnollinen päämäärä. Sen ei pitänyt luo-
da vain materiaalisia ja institutionaalisia 
edellytyksiä hyvän elämän toteuttamiseksi 
vaan oli konkreettisesti ohjattava kansalai-
sia hyveellisyyden tielle. 
Aristoteles ei ollut kuitenkaan utopisti 
vaan praktikko. Hän ei alistanut ihmistä 
valtiolle, mutta valtio ei myöskään voinut 
olla minkälaisten vapauksien suojelija ta-
hansa. Valtiomiehen oli aina tajuttava inhi-
millistä elämää rajoittavat tekijät. Resurs-
sit olivat rajalliset ja valtio epätäydelli-
nen.12 
Valtion tehtäviä koskevalta osalta Aris-
toteleen filosofia erosi siitä ihmiskuvasta, 
joka myöhemmin kehittyi liberalistiseksi 
ideologiaksi. Hänelle ei riittänyt liberalis-
miin liittyvä ns. negatiivinen vapaus: ihmi-
sen oikeus valita vapaasti ilman ulkoista 
pakkoa sitä, mitä hän haluaa. Aristoteleelle 
vapaus ei ollut mielihyvän toteuttamista 
vaan itsehallintana ilmenevää taitoa to-
teuttaa mahdollisimman hyvin ihmisen la-
jiolemusta. Tämän linjan konservatiivit 
myöhemmin omaksuivat. 
Liberaalit ovat yleensä aina lähteneet 
teorioissaan vapauden käsitteestä eivätkä 
hyvän elämän määrittelystä, koska pitävät 
sitä mahdottomana tehtävänä. John Rawls-
in paljon kiinnostusta saanut oikeudenmu-
kaisuusteoria (1971) sisältää kyllä kuvauk-
sen hyvästä, mutta siihen kuuluvat vain 
vapaus, varallisuus ja ihmisen subjektiivi-
nen onnellisuus (so. vapaudet ja välinear-
vot). Muista hyvän edellytyksistä ihmiset 
eivät ole yksimielisiä.13 
Mitä sitten kuului hyvään elämään ja 
käsitteeseen virtus (hyve)? Koska Aristo-
teleen vaatimus ihmisen olemuksen täy-
dellisestä toteutumisesta voitiin saavut-
taa? Hänen oli heti myönnettävä, että hy-
vän elämän luomismahdollisuudet vaihte-
livat olosuhteiden mukaan; se onnistuu 
parhaiten silloin, kun yhteisöllisessä elä-
mässä toteutuu tasapainoinen koko-
naisuus. Siihen pääsemiseksi tarvittiin käy-
tännön järjen apua, so. pragmatismia.14 
Kreikkalainen filosofi 	 toteleelle vapaus ei ollut 
Aristoteles (384-322 	 mielihyvän mukaan toi- 
eKr.) oli valtio-opillises- 	 mimista vaan taitoa to- 
sa ajattelussaan maltilli- 	 teuttaa mahdollisimman 
set reformit hyväksyvä, 	 hyvin ihmisen lajiole- 
skeptinen konservatiivi. 	 musta. Siksi hän piti tar- 
Hän tajusi ihmiselämän 	 peellisena ihmisen 
rajallisuuden ja valtion 	 ohjaamista kohti hyvää 
epätäydellisyyden. Aris- 	 elämää. 
Hyvettä oli antiikin auktorien mukaan 
opetettava, sillä "hyvät ihmiset eivät ole 
hyviä luonnostaan". Hyve ei siis ole periy-
tyvä ominaisuus. Myös sen sisältö vaihteli 
aikojen kuluessa. Antiikin auktorit sisällyt-
tivät siihen tavallisesti viisauden, kohtuul-
lisuuden, oikeudenmukaisuuden ja roh-
keuden. Eräät liittivät tähän käsitteeseen 
myös hurskauden, jonka arvo hyveiden 
joukossa kasvoi kristillisenä aikana. 
Aristoteles piti hyveistä tärkeimpänä oi-
keudenmukaisuutta, koska sitä voi toteut-
taa myös suhteissa muihin eikä pelkästään 
suhteessa itseensä. Eräässä mielessä se 
sisällytti itseensä kaikki muut hyveet.1' 
Aristoteles yhtyi antiikin yleiseen käsi-
tykseen, että omaisuus oli välttämätön hy-
vän elämän toteuttamiselle. Omaisuus an-
toi ihmiselle joutoaikaa, jonka hän saattoi 
käyttää valtion palvelemiseen. Rajaton rik-
kauksien kerääminen ei ollut kuitenkaan 
ihmiselle eduksi. Aristoteles ei pitänyt ta- 
Konservatismia ennen ranskan vallankumousta • 23 
varanvaihdon, kaupan ja koronoton avulla 
saadusta rikkaudesta. Talouden luonnolli-
nen muoto oli maanviljelys. Antlikista aina 
nykypäivään saakka onkin periytynyt käsi-
tys maan pyhyydestä. Sen vuoksi maata-
louden harjoittaminen nähtiin mielellään 
moraalisempana kuin muu työ.16 
Tämäntapainen filosofia lujitti maa-aris-
tokratian asemaa. Sillähän oli hallussaan 
vapaus, maaomaisuuden antama varalli-
suus ja myös virtus. Kaupan antaman omai-
suuden kritiikin taustalla saattoikin eri ai-
koina olla pelko uusrikkaiden syntymises-
tä. 
Viime vuosisadan aristokraatit eivät 
koulussa juuri lukeneet Aristoteleen teks-
tejä niiden melkoisen vaikeuden vuoksi. 
Hänet korvasi Marcus Tullius Cicero (106-
43 eKr.), viimeisiä Rooman tasavallan puo-
lustajia. Cicero oli paljolti lainannut ajatuk-
sensa Polybiokselta, joka taas oli ollut Aris-
toteleen teorioiden ihailija.  
Cicero välitti lukijoilleen antiikin virtus-
käsitteen periaatteet. Niiden mukaan kan-
salaiselle oli tärkeintä omistaa hyve ja 
myös toimia sen mukaan. Se edellytti vel-
vollisuutta osallistua aktiivisesti politiik-
kaan, jolloin oli mahdollista hyödyntää tie-
toa ja käytännön viisautta hyvän elämän 
aikaansaamiseksi. 
Aristokraattina Cicero kannatti valtio-
muotoa, jossa hän yhdisti Aristoteleen yh-
teisön etuja ajavat valtiomuodot, so. mo-
narkian (Rooman konsulaatin), aristokra-
tian (senaatin) ja politeian (kansanko-
kouksen). Näin syntyy konservatiivien 
kannattama "sekoitettu valtiomuoto". Ci-
cero tasavaltalaisena ei sisällyttänyt käsit-
teeseen monarkia kuninkuutta vaan kon-
sulien vallan. Vasta Rooman keisarikausi 
vahvisti uudelleen monarkiaa. Keisari näh-
tiin Jumalana ja häntä piti palvoa.17 
Aristoteleen mielestä sopivin valtio-
muoto oli kuitenkin politeia, koska siinä 
poliittista valtaa käytti vapaitten kansalais-
ten enemmistö: suhteellisen hyvin toi-
meentulevat keskiluokkaiset ihmiset. Mo-
narkian ja aristokratian hyvyys perustui 
hallitsijoiden hyveellisyyteen, mutta Aris-
toteles ei pitänyt näitä valtiomuotoja rea- 
listisina. Käytännössä Aristoteles ei kau-
punkivaltion edustajana hyväksynyt mo-
narkiaa, koska piti kuninkuutta alkukan-
taisena ja kehittymättömänä valtiomuoto-
na. Se johti helposti tyranniaan. Kritiikki 
suuntautui myös demokratiaan. Aristote-
leen mukaan harvat rikkaat ja monet köy-
hät hallitsevat aina omaksi edukseen.18 
Aristoteleen perintö vaikutti ns. vanha-
eurooppalaiseen traditioon, joka Hegelin ja 
Marxin välityksellä ulottuu nykypäivään 
saakka. Siinä valtion tehtäväksi on ajateltu 
turvallisuuden takaamisen lisäksi kansa-
laisten hyvän elämän edistämistä. Kansa-
laisuus on ihmisen sosiaalisen olemuksen 
toteuttamista. Konservatismin ja marxilai-
suuden taustassa on siis samankaltaisuut-
ta, mutta tiet vievät täysin erilleen. 
Kristillinen harmoninen 
yhteiskunta 
Kristinusko muutti jälleen näitä käsityksiä. 
Määrääväksi tuli juutalais-kristillinen kos-
mologia, jonka mukaan Jumala on olemas-
sa ja Hän on luonut maailman. Universu-
missa hallitsee absoluuttinen moraalinen 
järjestys. Totuus, oikeus ja kauneus ovat 
siis objektiivisia arvoja, jotka eivät synny 
vain ihmisen hetken tunnelmista. Syntiin-
lankeemuksen takia ihminen on epätäydel-
linen, hyvä ja paha käyvät hänessä jatkuvaa 
taistelua. Voidakseen menestyä tässä tais-
telussa ihminen tarvitsee hyvään suuntau-
tuvien voimien tukea. Tämä kosmologia sai 
keskeisen merkityksen konservatiivien 
ajattelussa. 
Kristinusko ei voinut sallia, että hallitsija 
korottaa itsensä Jumalaksi. Monarkit kor-
vasivat menetyksen väittämällä saaneensa 
vallan Jumalalta ja julistivat hallitsevansa 
Jumalan armosta. He ohjasivat mielestään 
ihmistä kohti hyvää. Siksi he olivat vastuus-
sa vain Hänelle. 
Jonkin verran kuvaa sekoitti germaa-
nien ikivanha tapa antaa kansan (so. kan-
san suurmiesten) valita hallitsija. Tämä ra-
joitti selvästi hallitsijan valtaa mm. Saksan 
keisarikunnassa ja Ruotsissa. Monarkisti- 
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sen hallitusperiaatteen kannattajia ruvet-
tiin myöhemmin kutsumaan legitimisteik-
si.19 
Länsi-Rooman häviön jälkeen jouduttiin 
Euroopan yhteiskunnalliset olot jäsentä-
mään melkein kokonaan uudelleen. Henki-
sesti keskeiseksi tekijäksi tuli kirkko, joka 
osittain pyrki sanelemaan maallisenkin val-
lan tehtävät. Kirkkoisä Augustinuk-
sen (350-430 jKr.) mukaan maalliset val-
lat syntyvät ja katoavat, mutta kirkko säilyi 
jatkuvasti. Maailmassa käytiin koko ajan 
taistelua Jumalan ja maailman (paholai-
sen) valtakuntien välillä. Kummalle puolel-
le maallinen valtio asettuu, riippuu koko-
naan siitä, kuinka sitä hallitaan. Kirkolla 
piti olla absoluuttinen valta hengellisissä 
asioissa, ja se saattoi myös vastustaa hal-
litsijaa, joka asettui taistelussa pahan puo-
lelle. Augustinuksen ajattelussa on perusta 
oikeusvaltio-käsitteen synnylle. 
Keskiajalla paavin ja maallisten ruhtinai-
den välisen valtataistelun on katsottu 
maallistaneen kirkkoa. Toisaalta tämä tais-
telu on jättänyt varjoonsa kirkon moninai-
set ansiot silloisen maailman henkisenä 
keskuksena ja yhtenäisen kansainvälisen 
kulttuurin luojana, rauhan rakentajana, 
köyhäin- ja sairaanhoidon järjestäjänä jne. 
Samalla maallinen ja hengellinen valta vä-
hitellen kietoutuivat niin hengellisesti kun 
poliittisesti toisiinsa. Niinpä keisarit ja ku-
ninkaat katsoivat olevansa yhtä hyviä kris-
tittyjä kuin paavitkin. 
Keskiaikaisen ajattelun synteesin teki 
Tuomas Akvinolainen, joka halusi yhdistää 
uudelleen löydetyn Aristoteleen filosofian 
kristinuskon kanssa. Tuomas Akvinolainen 
hahmottelee kuvan, joka myöhempinä 
vuosisatoina heijastuu konservatiivisessa 
ajattelussa. 
Tuomas Akvinolaisen (n. 1225-74) val-
tiokäsitys on orgaaninen ja anti-individu-
alistinenja siinä vallitsi "luonnollinen jär-
jestys". Tuomas Akvinolainen hyväksyi an-
tiikin auktoreja mukaillen periaatteen, että 
muita suuremman intelligenssin omistavil-
la henkilöillä oli määräysvalta. Vähemmän 
lahjakkaiden mutta fyysisesti voimak-
kaampien tehtävänä oli toimia erilaisissa  
palveluammateissa. Tämä merkitsi hie-
rarkkisen järjestelmän omaksumista. 
Tämä systeemi oli käytännössä syntynyt 
feodaalilaitoksen mukana, ja sääty-yhteis-
kunta olikin Euroopan keskeinen valtiolli-
nen muoto aina uusimman ajan alkupuolel-
le saakka. 
Tuomas Akvinolaisen mukaan ihmiset 
elivät sääty-yhteiskunnassa keskenään hy-
vässä harmoniassa. Heillä oli siinä oma 
paikkansa ja myös omat rajoituksensa. 
Vaikka kirkko varoitti omaisuuden ahneh-
timisesta ja vastusti mm. koronottoa, Tuo-
mas Akvinolainen hyväksyi Aristoteleen 
tavoin yleisen pyrkimyksen hyvään, so.  
myös taloudelliseen hyvinvointiin. Kukin 
sai hankitusta tuotosta osansa siinä suh-
teessa kuin hänen asemansa säädyssä 
edellytti. Keskiajan yhteiskunta oli siis 
luonteeltaan korporatiivinen, ammat-
tiedustukseen perustuva. 
Vaikka Tuomas Akvinolainen hyväksyi-
kin hallitsijan vain Jumalalle vastuullisena 
valtion päänä, hän oli jyrkästi tyranniaa 
vastaan. Jos hallitsija ei pyrkinyt valtakun-
nan ja sen kansan hyvään, hän ei rikkonut 
vain maallista vaan myös Jumalan oikeutta 
vastaan. Silloin kirkolla oli oikeus puuttua 
asiaan.20 
Sääty-yhteiskunnan harmonia oli kui-
tenkin hyvin kyseenalainen. Se suurelta 
osalta esti säätykierron ja vieraannutti sää-
tyjen jäsenet toisistaan. He eivät tarpeeksi 
hyvin tunteneet toistensa ajattelutapaa ja 
elinolosuhteita, mikä oli syynä moniin 
myöhemmin syntyneisiin ristiriitoihin. 
Keskiajan lopulla syntyy nominalistien 
piirissä uusi individualistinen ihmiskäsitys, 
jossa ihmiset eivät ole lajiolioita tai yhteis-
olentoja vaan ainutkertaisia yksilöitä. Näin 
kehkeytyy valtion ensisijaisuutta vastusta-
va traditio, jolla on vaikutusta sekä renes-
sanssin aatemaailman että kapitalismin 
muotoutumiseen.21  
Kapitalismi — askel kohti 
modernisaatiokehitystä 
Keskiajan loppupuolella yhteiskunnallista 
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harmoniaa alkoi häiritä uusi dynaaminen 
voima: yhä vilkastuva kaupankäynti. Se 
edellytti entistä suuremman määrän kapi-
taalia, pääomaa. Kapitalismin henki syntyi 
renessanssiajan Italiassa, jossa modernin 
talousihmisen irrationaalinen yrittäjähen-
ki ja rationaalinen porvarihenki yhdistyi-
vät. Yrittäjyyteen kuului määrätietoisuut-
ta, häikäilemättömyyttä, seikkailunomai-
suutta, ts. riskinottokykyä. Juuri Italian 
kauppavaltioissa opittiin ensi kerran taju-
amaan, että "aika on rahaa". Kauppamies 
ei voinut elää joutilaisuudessa.22 
Kapitalismi ei sopeutunut harmoniaan 
pyrkivään hierarkkiseen yhteiskuntaan. 
Kauppiaat hankkivat kyllä privilegiot sää-
dylleen ja tukivat monarkin valtaa, mutta 
"uusrikkaina" he tiesivät olevansa aatelis-
ja pappissäädyn kilpailijoita. Näin syntyi jo 
keskiajalta nykypäivään asti ulottuva vas-
takohtaisuus taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia vapauksia vaativan individualismiin 
taipuvaisen kauppaporvariston ja konser-
vatiivisen maalaisaristokratian välillä. 
Skeptistä realismia 
Uuden ajan alun suuria aatteellisia vaikut-
tajia, mm. Niccolö Machiavellia (1469-
1527) ja Martti Lutheria (1483-1546), on 
kutsuttu reasons of state -ajattelijoiksi. 
Heidän mukaansa valtiota voitiin tarkastel-
la pelkän moraalisen pohdinnan lisäksi jär-
kiperustein, ts. valtioilla oli omat edut val-
vottavanaan. 
Renessanssiajan ehkä huomattavin val-
tiollinen ajattelija Niccolö Machiavelli on 
samalla osa uutta individualistista perin-
nettä. Hän on vaikuttanut kirjoituksillaan 
moniin filosofeihin ja valtiomiehiin.  
Machiavelli julisti psykologisen egoismin 
oppia. Hänen lähtökohtanaan oli tietynlai-
nen kyynisyys, jonka aiheutti käsitys ih-
misluonteen muuttumattomuudesta ja his-
torian relatiivisuudesta. Ihmiset ovat luon-
nostaan itsekkäitä ja pyrkivät aina ajamaan 
omia etujaan. 
Siksi oli säilytettävä järjestys ja stabili-
teetti, jotta liialliset riskit voitaisiin välttää.  
Jos sekasorto saisi vallan, tarvittaisiin va-
kaitten olojen palauttamiseksi valtiomies-
taitoa ja urhoollisuutta, so. hyvettä. Näin 
virtus nähtiin nimenomaan yhteiskunta-
rauhan toteuttajana. Machiavellin skepti-
syys ja realistisuus miellyttivät myöhem-
min monia konservatiiveja. 
Ongelmallisempi oli Machiavellin käsi-
tys siitä, että moraali ja politiikka oli ero-
tettava toisistaan. Se oli vastoin yleistä kes-
kiaikaista uskonnollista ajattelutapaa. 
Machiavellin ajattelun amoraalisuutta on 
perusteltu hänen Italian tilanteesta saamil-
laan synkillä kokemuksilla. Hallitsijalle 
kansakunnan etu oli tärkeämpi kuin mo-
raalin seuraaminen. Jatkuvasti käydäänkin 
kiistaa siitä, oliko Il Principe -kirjan tekijä 
yksinvallan ihannoija vai oliko hänen lopul-
lisena päämääränään sittenkin tasavalta.23  
Valtion ja alttarin liitto, 
protestanttinen etiikka 
Martti Luther oli vallankumoksellinen us-
kon mutta konservatiivi yhteiskunnan asi-
oissa. Hän toteutti kahden regimentin 
opin: kirkon oli vastattava hengellisestä, 
valtion maallisesta. Sellaista dualismia ei 
ollut kuitenkaan helppo toteuttaa. Käytän-
nössä jouduttiinkin siihen, että ruhtinaan 
oli määrättävä, mitä oppia valtakunnassa 
tunnustettiin. Hallitsijan valta oli siis uskon 
asioissakin suuri, eikä voitu juuri puhua 
ihmisen oikeudesta uskonnolliseen valin-
taan. Sitä vastoin suhteessaan Jumalaan 
hän oli individualisti: vain hänen oma per-
soonallinen uskonsa vapautti hänet synnis-
tä ja kuolemasta. 
Luther joutui siis olosuhteiden pakosta 
alistamaan kirkon valtiolle ja loi näin läh-
tökohdan yhdelle konservatismin keskei-
selle periaatteelle, valtion ja alttarin liitol-
le.24 
Uskonpuhdistus toi tullessaan protes-
tanttisen etiikan. Se vaati uskonnollisten 
moraalisääntöjen noudattamista ja suosi 
ahkeruutta ja säästäväisyyttä. Sen on väi-
tetty tuominneen köyhän ja työtä vierok- 
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suvan, mutta toisaalta huolehtineen osat-
tomiksi jääneistä. 
Sitä vastoin Max Weberin teesi kalvinis-
mista modernin "maallisen asketismin", ka-
pitalismin, eräänlaisena luojana on kyse en-
alainen. Protestanteille ominaisen kovan 
työnteon kunnioittamista ovat vaatineet 
myös jesuiitat ja jansenistit_ Alankomaiden 
suuri bisneskään ei lähtenyt liikkeelle kal-
vinismin keskeisiltä alueilta vaan katolises-
ta Antwerpenistä.25  
Protestantismia kapitalismin moraalis-
ten periaatteiden tehostajana ei voida kui-
tenkaan sivuuttaa. Sillä on ollut erittäin 
suuri vaikutus talouden ohella ihmisten ta-
paan jäsentää henkistä maailmaa. 
Luonnonoikeus edellyttää 
yhteiskuntasopimusta 
Quentin Skinner on osoittanut, että 1500-
luvulla Jean Bodinin teorioissa valtiota ryh-
dyttiin tarkastelemaan omana erityisenä 
instituutiona sitomatta sitä sen jäsenlin, 
hallitsijaan tai hallittuihin. Näin syntyy ns. 
kaksoisabstraktiokäsite, joka esiintyy 
1600-luvulla englantilaisella Thomas Hob-
besilla ja saksalaisella Samuel Pufendorfil-
la. Skinnerin mielestä tätä modernia valtio-
käsitystä ryhdyttiin käyttämään monarki-
an aseman vahvistamiseksi samaan aikaan 
syntynyttä kansansuvereniteettiajatusta 
vastaan. Oltiin menossa neoabsolutismia ja 
vahvaa valtiota kohti. Skinnerin mukaan 
kyseessä ei ollut teoria vaan vastavallanku-
mouksen aikaansaama tuote. Toisaalta 
monarkian aseman vahvistuminen oli uhka 
myös aateliston mahdille.26 
Moderni valtiokäsitys vei pohtimaan uu-
sia asioita. Voidakseen määritellä ihmisen 
oikeudet ja velvollisuudet valtiossa teoree-
tikkoja alkoi kiinnostaa, minkälainen ihmi-
nen oli ollut luonnontilassa: vailla valtiota 
ja yhteiskuntaa. Tämäntapaiset pohdinnat 
olivat aluksi pelkkää ajatusfiktiota vailla 
kosketusta historialliseen todellisuuteen, 
mutta ne olivat välttämättömiä hedelmäl-
lisen tieteellisen pohdinnan aloittamiseksi. 
Thomas Hobbes (1588-1679) kuvasi  
luonnontilan synkin värein, kaikkien sota-
na kaikkia vastaan (bellum omnium contra 
omnes). Tämä olotila ei ollut järkevää ke-
nenkään kannalta, siksi ihmisen turvalli-
suus edellyttää yhteiskunnan perustamis-
ta. 
Uudessa muutosprosessissa ovat apuna 
luonnonlait (lex naturalis), ns. "viisauden 
maksimit", jotka antavat ihmiselle viitteitä 
hänen oman turvallisuutensa takaamisek-
si. Näiden luonnollisten lakien mukaan ih-
misellä on vapaus käyttää henkilökohtaista 
valtaansa luontonsa, so. oman henkensä 
säilyttämiseksi. Järkevän yhteiskunnan 
luomiseksi on kuitenkin luovuttava joista-
kin oikeuksista: tarvitaan poliittista valtaa 
ihmisten toimintojen sääntelemiseksi. 
Näin syntyy riittävän vahva valta, valtio, 
jonka tärkein tehtävä on ihmisen turvalli-
suuden takaaminen. Salus populi suprema 
lex, kansan menestys on korkein laki. Hob-
besin mukaan tämän takaa parhaiten kes-
kitetty järjestelmä. Hallitsijan valta ei ole 
enää pelkästään henkilökohtainen, vaan 
hän on absoluuttinen valtion päämies, joka 
rajattomalla vallalla hallitsee alamaisiaan, 
ei kansalaisia. Hän on kuitenkin yleisen 
moraalilain alainen. Hobbes ei siis julista-
nut totalitarismia vaan autoritaarista mo-
narkiaa.27 
Samuel Pufendorf (1632-94) vaati nor-
matiivisten kriteerien hyväksymistä, jotta 
hallitsijan rajatonta valtaa voitaisiin vähen-
tää. Hän saisi olla kyllä suvereeni muttei 
absoluuttisen vallan haltija. Pufendorf ei 
kuitenkaan luonut selkeää teoriaa hallitsi-
jan vallan vastustamiseksi. Keskustelu ab-
soluuttisen monarkin vallan rajoittamises-
ta oli kuitenkin alkanut.28  
John Locken (1632-1704) luonnontilan 
malli oli jo toinen kuin Hobbesin. Luonnon-
tila ei ollut niin väkivaltainen kuin Hobbes  
väitti, mutta siitä huolimatta ihmisten oli 
ollut laadittava yhteiskuntasopimus. Sen 
tavoitteena oli turvata ihmisen henkinen 
toiminta, omaisuuden hankkimisoikeus 
sekä hänen rationaalinen elämänsä kaik-
kea irrationaalista, mm. rikollisuutta, köy-
hyyttä ja alkukantaisuutta, vastaan. 
Locke ei hyväksynyt yleistä käsitystä, 
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että hallitsijan valta on Jumalan asettama 
ja että esivaltaa oli aina toteltava. Koska 
poliittinen valta perustui hänellä sopimuk-
seen, hän hyväksyi kapinan tyranniaa vas-
taan. Locke tunnusti ainakin teoriassa mo-
net demokratian periaatteet: enemmistön 
vallan, vähemmistön oikeuksien kunnioit-
tamisen, yksilön perusoikeuksien kunni-
oittamisen jne. Häntä onkin pidetty moder-
nin liberaalisdemokraattisen valtion oppi-
isänä ja absolutismin jyrkkänä vastustaja-
na.29 
Mutta Locke päätyi myös tuloksiin, jotka 
niin konservatiivit kuin liberaalitkin hyväk-
syivät. Merkittävin näistä oli kysymys ihmi-
sen oikeudesta omaisuuteen. 
Luonnollinen oikeus omaisuuteen 
Tähän aikaan katsottiin edelleen vanhan 
roomalaisen tavan mukaan, että omaisuus 
oli eräänlainen ihmisen humaanisuuden 
ehto. Se oli tae hänen kyvystään asettua 
luonnon yläpuolelle. Kun mies otti itsel-
leen palan maata ja korosti sen kuuluvan 
nimenomaan hänelle, hän oli tämän alueen 
suvereeni haltija. Se oli samalla ensimmäi-
nen askel kohti kulttuurin kehittymistä. 
Hankitun alueen katsottiin kuuluvan koko 
perheelle. Jotta se voitaisiin pelastaa jälki-
polville, turvauduttiin kahteen lakiin: esi-
koisen perimysoikeuteen sekä sääntöpe-
rintöön, jolla pyrittiin maaomaisuus pitä-
mään vuosisadasta toiseen saman suvun 
hallussa. 
Locke oli perusteluissaan hyvin johdon-
mukainen. Jokaisella ihmisellä oli oikeus 
elämänsä ylläpitämiseen, siksi hänellä oli 
oikeus myös työnsä tuloksiin. Rahan käyt-
töönotto oli tehnyt mahdolliseksi hyödyn-
tää rajoituksetta ihmisen omaa työtä, ja sen 
tähden maan ja muun omaisuuden hankki-
minen yli oman tarpeen oli järkevää ja mo-
raalisesti oikeata. Sillähän vain luotiin lisää 
hyvinvointia: toimittiin Jumalan käskyn 
mukaisesti yhteiseksi hyväksi. Tässä Locke 
lähestyy Aristoteleen käsitystä, jonka mu-
kaan omaisuus on tarpeen hyvän elämän 
luomiseksi. Toisaalta hänen päätarkoituk- 
sensa oli puolustaa yksityistä omaisuutta 
kuninkaallista saalistamista vastaan. 
Omaisuus perustui yritteliäisyyteen ja 
ahkeruuteen, mutta omistamisen määräs-
sä oli pakosta selviä eroja. Itsekästä ah-
neutta Locke ei kuitenkaan hyväksynyt, 
koska se oli kristillistä moraalioppia vas-
taan.30 
Locken ajattelu ei ollut pelkkää teo-
risointia, vaan sillä oli historiallistakin pe-
rustaa. Esimerkiksi vapaat talonpojat eivät 
olleet katsoneet omaisuutensa perustuvan 
mihinkään riistoon. Pohjoismaissa sosiaa-
linen differentioituminen ja omaisuuden 
jakautuminen oli tapahtunut jo keskiajalla 
ja se oli osa luonnollista järjestystä. Ahke-
rat olivat aikanaan raivanneet paljon maa-
ta, laiskat olivat tyytyneet vähempään. Jo-
kainen uusi isäntä katsoi huolehtivansa esi-
isien perinnöstä, joka oli ansaittu ankaran 
työn ja uutteruuden perusteella. Hänen oli 
vastattava siitä, ettei näin luotu omaisuus 
joutuisi hukkateille holtittoman talonpidon 
vuoksi.31  
Locke tuomitsi köyhät ja työtä vieroksu-
vat (työttömät), koska nämä rikkoivat yh-
teiskuntasopimusta: he eivät olleet haluk-
kaita toimimaan yhteisen hyvinvoinnin hy-
väksi. Hän ei käsittänyt köyhyyden johtu-
van yhteiskunnallisista olosuhteista; hä-
nen mielestään köyhä ei pystynyt ajattele-
maan tarpeeksi rationaalisesti. Köyhillä ei 
ollut pyyteittensä hallintaa, heiltä puuttui 
hyveen ja yrittämisen periaate. Siksi hän 
oli valmis heitä vastaan ankariinkin toi-
menpiteisiin. 
Mutta lantilla on toinen puoli. Locke vaa-
ti rangaistuksen uhalla seurakuntia huo-
lehtimaan siitä, ettei kukaan sen jäsenistä 
kuole nälkään. Jokainen, olkoon hän vailla 
työtä tai ei, oli hänen mukaansa oikeutettu 
saamaan riittävän määrän ruokaa. Tässä 
hän palaa vanhaan paternalistiseen ajatte-
lutapaan. 
Yhteiskunnan oli kristillisen käskyn mu-
kaan huolehdittava köyhistään. On täysin 
mahdotonta ajatella, että paternalistinen 
yhteiskunta olisi poistaakseen köyhyyden 
ongelman pyrkinyt sturktuurimuutoksiin: 
omaisuuden uusjakoon. Sitä vastoin monet 
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sen edustajista asettuivat selvästi rahan 
"liiallisia saalistajia" vastaan ja vaativat 
köyhien aseman parantamista. Sen tasosta 
ja inhimillisyydestä tutkimus käy jatkuvaa 
kiistaa.32 
Valistus horjuttaa traditionalismia 
Valistuksen rationalistit on ilman muuta 
käsitetty traditionalismin ja siihen nojaa-
van vanhoillisuuden kriitikoiksi. Kun pe-
rinteisen yhteiskunnan kansalainen löysi 
elämänsä normit totutuista tavoista ja auk-
toriteeteista, rationalisti halusi etsiä ne 
ajattelun ja tieteellisen päättelyn avulla. 
Usein hän päätyi kokonaan uusiin käsityk-
siin ja ryhtyi vaatimaan olojen muuttamis-
ta. Syntyi uusi tapa ajatella ja kehittää maa-
ilmaa. 
Modernin ajattelun synty voidaan ajoit-
taa jo 1500-luvulle. Tutkijat alkoivat suh-
tautua poleemisesti aristoteeliseen tietee-
seen. He korostivat ilmiöiden rakentuvan, 
Aristoteleen kannattamien fmalististen 
prosessien sijasta, riippumattomista, "ato-
mistisista" perusosista ja niiden keskinäi-
sistä kausaaliyhteyksistä. Luonnossa vai-
kuttavat syysuhteet voitiin todeta kokei-
den ja rationaalisen ajattelun avulla. Yksi 
tämän uuden oppisuunnan suurista nimis-
tä René Descartes saattoikin innostuneena 
todeta: "Oppimalla tietämään, kuinka luon-
to toimii, me voimme tehdä itsestämme 
luonnon mestareita ja omistajia."33  
Tiede oli ottanut itselleen utilitaristisen 
tehtävän: se halusi parantaa maailmaa. 
Näin uudentyyppinen maailmantalous ja 
luonnontieteellisen ajattelun murros 
muokkaavat yhdessä ihmisten ajatteluta-
poja. Syntyy toivo ihmisen ja koko ihmis-
kunnan kehittymisestä kohti onnellisem-
paa ja täydellisempää maailmaa. Se muo-
dostuu vähitellen 1700-luvulla suoranai-
seksi edistysuskoksi: optimistiseksi kuvi-
telmaksi ihmisen pikaisesta jalostumisesta 
niin älyllisesti kuin moraalisestikin. 
1700-luvun valistusfilosofit ja -kirjailijat 
vaativat huomattavia yhteiskunnallisia 
muutoksia ja iskivät jyrkästi traditionalis- 
mia vastaan. Antiikin auktoreitakaan ei 
säästetty kritiikiltä. Tiukan traditionalis-
min puolustaminen valistusfilosofien vah-
vaa rintamaa vastaan osoittautui vähitellen 
mahdottomaksi. Rationalismi löysi helpos-
ti puutteita perinteeseen rakentuvasta yh-
teiskunnasta. Se uskoi löytäneensä selviä 
faktoja siitä, että ihmisten olosuhteet saat-
toivat todella kehittyä ja edistyä. 
Uskonnon kritiikissään valistus torjui 
käsityksen ihmisen perisynnistä. Jean 
Jacques Rousseau totesi, että ihminen on 
alkuperäiseltä luonnoltaan hyvä, ts. hänel-
lä on edellytykset toimia autonomisena 
olentona. Tällä päätelmällä on ollut merkit-
tävä vaikutus tuleviin kiistoihin ihmisestä 
moraalisena yksilönä.34 
Nipperdeyn mukaan traditionalismi 
puolustaessaan tiukasti vanhaa elämisen 
prinsiippiä muuttui vähitellen sisällöltään 
naiiviksi, koska valistus oli pystynyt mur-
tamaan sen keskeiset peruspilarit.35 Rans-
kassa aatelisten halu puolustaa etuoikeuk-
siaan oli 1700-luvun loppupuolella hyvin 
ponnetonta. Osa heistä suoranaisesti kan-
natti valistuksen aatemaailmaa. Tämä elii-
tin jakautuminen joudutti vallankumouk-
sen puhkeamista. 
Nipperdey näkee traditionalistit kuiten-
kin liikaa pelkästään reaktionääreinä. Pe-
ter Viereck on huomauttanut, että monet 
konservatiivit (= traditionalistit) eivät 
puolustaneet menneisyyttä sellaisenaan 
vaan ainoastaan sen eettisesti merkittäviä 
osia. Niiden moraalisesta sisällöstä voidaan 
luonnollisesti kiistellä.36 
Lisäksi vanhassa traditiossa oli paljon 
sellaista, joka ei joutunut kritiikin kohteek-
si. Se hyväksyttiin luonnollisena asiana il-
man vastakommentteja. Toisaalta jotkut 
valistuskirjailijat halusivat yhdistää traditi-
on ja modernin ajan vaatimukset. Monet 
heistä kapinoivat valistuksen liian kylmää 
rationalismia vastaan ja yhtyivät Blaise 
Pascalin kuuluisaan lauseeseen: "Sydämel-
lä on syynsä, joita järki ei ymmärrä".37 
Valistuksen aikana oli myös paljon an-
tiikkiin ja humanismiin perehtyneitä kir-
joittajia, jotka etsivät vastausta päivän 
problematiikkaan menneisyyden hyve-kä- 
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sitteen avulla. Heitä ei kuitenkaan voida 
tuomita vanhan säilyttäjiksi, koska he kan-
nattivat aktiivista osallistumista yhteis-
kunnalliseen toimintaan. 
Usein onkin liian suoraviivaisesti nähty 
valistuksen ja Ranskan vallankumouksen 
luoneen vuosisataisen taistelun "edistyk-
sen" ja "vanhoillisuuden" välille. Todelli-
suudessa kumpikin moninaisine välimuo-
toineen hyväksyi alkaneen modernisaa-
tiokehityksen — tosin vanhoillisimmat hy-
vin varauksellisesti. Kysymys oli lähinnä  
siitä, minkälainen vauhti ja suunta tälle 
modernisoitumiselle annettaisiin. 
Kehitys johti 1700-luvulla vähitellen sii-
hen, että tradition merkitystä korostavien 
oli pakko kunnollisin argumentein vastata 
valistuksen ja myöhemmin vallankumouk-
sen kritiikkiin. Oli luotava uudentyyppinen 
ajattelutapa yhä laajentuvan arvostelun 
vastapainoksi. Mutta samalla se merkitsi — 
tosin aikalaisten sitä täysin vielä tajuamat-
ta — konservatismin syntymistä poliittisena 
aatteena. 
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EDMUND BU RKEN  ENGLANTI 
Maan traditionalismin erityispiirteet 
David Clarken mukaan on olemassa monia 
konservatismin muotoja, mutta sen ainoa 
oppikirja on Englannin kansan historia, sen 
instituutiot, perinteet, viisaus ja luonne.  
Clarke on oikeassa, vaikka hänen sanansa 
sisältävät ripposen brittiläistä omahyväi-
syyttä.l 
Konservatismin merkittävin maa on il-
man muuta Englanti. Tämä selittyy osin 
mannermaasta poikkeavalla valtiopoliitti-
sella traditiolla. Jo keskiajalla Englanti oli 
muuttumassa feodaaliyhteiskunnasta kan-
sakunnaksi, jossa parlamentilla oli keskei-
nen asema. Samaan aikaan muodostui eril-
lisiä tuomioistuimia ja hallinto- organisaati-
oita, kukin omine oikeudenkäyttömenetel-
mineen sekä virkamiehineen ja tuomarei-
neen. 
Vähitellen syntyy keskitetty ja yhteinen 
hallinto- ja lakijärjestelmä, kevyt ja vailla 
byrokraattisia piirteitä. Virkamiehiä oli vä-
hän, eivätkä he muodostaneet suljettua 
virkamiesaatelia vaan olivat säätynsä en-
simmäisiä oppineita maallikoita, joita il-
man ei uskonpuhdistus eikä parlamentin 
voitto kuninkaasta olisi uudella ajalla ollut 
mahdollinen. 
On sanottu, ettei Englanti luonut parla-
menttia vaan parlamentti Englannin. Vaik-
ka väite on liioiteltu, se ilmaisee yhden 
keskeisen piirteen Englannin valtiohisto-
riasta. Siellä parlamentti jakaantuu kah-
teen kamariin, ylähuoneeseen (House of 
Lords) ja alahuoneeseen (House of Com-
mons), ei siis säätyihin, niin kuin manner-
maalla oli tapana. Näin aatelisto ei muodos-
tanut yhtenäistä ryhmää vaan hajautui 
kahteen eri kamariin. Siten kruununvasalli 
saattoi pohtia asioita yhdessä suurtalonpo-
jan tai kaupungin porvarin kanssa. Parla-
mentin tehtäväksi tuli vähitellen kaikkien 
lakien ja verojen säätäminen. Se ei hyväk- 
synyt kuninkaan absoluuttista valtaa, vaan 
parlamentin jäsenet katsoivat edustavansa 
"yhteistä viisautta". Ankarassa paronien ja 
kuninkaiden välisessä taistelussa parla-
mentti sai tavallisesti vaa'ankielen aseman. 
Englannin konservatismin isoisänä on 
pidetty Richard Hookeria, 1500-luvulla 
elänyttä episkopaalipappia, joka ei hyväk-
synyt uskonnollista fundamentalismia. Hä-
nen ideaalinaan oli sosiaalisesti järjestäy-
tynyt yhteiskunta, jossa vallitsi poliittinen 
ja uskonnollinen yhtenäisyys. Se ei kuiten-
kaan perustunut yksityiseen järkeen vaan 
historialliseen konsensukseen. Hänellä oli 
pessimistinen käsitys ihmisen luonnosta, 
minkä takia hän ei voinut hyväksyä myös-
kään hillitöntä individualismia. 
Poliittinen viisaus perustui traditioon ja 
perinteisiin korporaatioihin. Moraalin läh-
teenä olivat pyhät kirjoitukset, mutta pel-
kästään ne eivät riittäneet: oli uskottava 
myös järjen ääntä — sen vajavaisuudesta 
huolimatta. Hookerin sanoma muistuttaa 
monin kohdin sitä, mitä Edmund Burke 
julisti pari vuosisataa myöhemmin.2 
Kuninkaan ja parlamentin keskeinen 
taistelu päättyi absolutismin aikana 1600-
luvulla hallitsijan tappioon. Maa ei kuiten-
kaan vaipunut anarkiaan — kuten vastaa-
vassa tilanteessa eräissä Keski-Euroopan 
maissa, vaan Englantiin pystyttiin muodos-
tamaan toimintakykyinen, parlamentin 
alainen hallitus. Valta kuului nyt todelli-
suudessa maalaisaristokratialle, jonka 
mahdin huippuvuodet keskittyivät vuosiin 
1688-1832. Se oli luokkana kyllin varakas, 
sivistynyt ja lukumääräisesti iso seisoak-
seen omilla jaloillaan. Tämä ns. herras-
miesten hallituskausi oli rajoitetussa mää-
rin poliittisen vapauden, valistuksen ja jat-
kuvan vaurastumisen aikaa. 
Perustuslaista käyty taistelu loi Englan-
tiin ensimmäiset poliittiset ryhmittymät: 
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whigit ja toryt. Ne eivät olleet lainkaan 
puolueita nykyaikaisessa mielessä vaan ko-
vinkin erilaisin perustein syntyneitä, hata-
ria liittoumia. Whigit puolustivat parla-
mentin oikeuksia ja olivat toryja suvaitse-
vaisempia, mutta ryhmittymän toiminnas-
sa ei näkynyt mitään radikaaleja piirteitä. 
Toryt ajoivat whigejä selkeämmin asioi-
ta, joiden voi katsoa kuuluneen myös var-
sinaisen konservatismin periaatteisiin. He 
puolustivat episkopaalista kirkkoa ja ko-
rostivat monarkin auktoriteettiasemaa ja 
hänen oikeuksiensa jumalallista alkuperää.  
He edustivat myös perinteistä käsitystä 
maan pyhyydestä: maan omistaminen oli 
moraalisempaa kuin uusi kaupallisiin luot-
toihin perustuva talousjärjestelmä. 
Kumpikin ryhmittymä oli kuitenkin tyy-
tyväinen maan "sekoitettuun valtiomuo-
toon", koska se oli linnoitus kaikentyyppis-
tä mielivaltaista valtaa vastaan. Ehkä juuri 
tästä syystä ryhmien suhteet olivat joskus 
hyvin komplisoituja ja aatteelliset linjat 
saattoivat mennä täysin sekaisin. Niinpä 
1700-luvulla toryt syyttivät whigejä libe-
raalisen perinnön ja parlamentin perintei-
sen riippumattomuuden vaarantamisesta.3  
Näitä ristiriitaisuuksia tasoitti maan jat-
kuva nopea vaurastuminen. Tosin teolli-
suuden synty toi mukanaan hyvien ja huo-
nojen aikojen rytmin, joka loi työttömyyttä 
ja kurjistumista. Se synnytti ehkä suurim-
man konservatismin ongelman: luokkavas-
takohtien sävyttämän työväenkysymyk-
sen. 
Englannin maatalous tuotti 1700-luvulla 
yli kaksi kertaa enemmän kuin Ranskan, ja 
maassa oli tehokas pankkijärjestelmä, suh-
teellisen halvat korot sekä halpa pääoma. 
Vaikka maalaisaristokratia ei pitänytkään 
rahalla spekuloimisesta, se oli valmis sijoit-
tamaan maataloudesta saamiaan varoja 
kaupallisiin ja teollisiin yrityksiin. Todelli-
suudessa vanhoillisena pidetyn maa-
laisaristokratian suhtautuminen teolliseen 
tuotantoon ja uusiin innovaatioihin ei ollut 
niin torjuva kuin on luultu. 
Englantilaiset olivat ylpeitä teollisesta 
vallankumouksestaan, mutta sitä vastoin 
suurin osa heistä ei lainkaan kaivannut  
Ranskan vallankumouksen kaltaista tapah-
tumaa. Sellainen saattoi syntyä vain maas-
sa, joka taloudellisesti, poliittisesti ja hal-
linnollisesti oli jäänyt pysähtyneeseen ti-
laan vailla sitä traditioon perustuvaa or-
gaanista kehitystä, joka Englannin toryjen 
ja whigien mielestä oli taannut maan me-
nestyksen. 
Skottilainen valistus 
Valistuksen skottilainen haara muodosti 
mannermaan valistusfilosofeja yhtenäi-
semmän ryhmän. Sen keskeinen periaate 
oli, että instituutiot ja struktuurit olivat 
inhimillisen toiminnan, eivät inhimillisen 
suunnitelman tulosta. Adam Smithin 
(1723-90) vapaan markkinatalouden puo-
lustus oli vain tämän periaatteen yksi so-
vellus. 
Adam Smith katsotaan yhdeksi klassi-
sen liberalismin oppi-isäksi, mutta myö-
hemmin oli konservatiivienkin alinomaa 
otettava kantaa hänen teorioihinsa. Hänen 
mukaansa näkymätön käsi (invisible hand) 
 
ohjaa ihmiskunnan kehitystä ja erityisesti 
sen modernia kaupallista yhteiskuntaa 
niin, että syntyy edistystä ja edellytykset 
paremman yhteiskunnan luomiselle. Tä-
män näkymättömän käden toimesta myy-
jien ja ostajien edut kohtaavat toisensa ja 
edistävät yleistä hyvää. 
Adam Smith korosti talouden merkitys-
tä mutta ei ollut deterministi. Taloudelliset 
suhteet ovat individualistisia, eivät kollek-
tiivisia, ts. niitä ei ole etukäteen tarkkaan 
suunniteltu. Smith kritisoi oman aikansa 
valtiota omaisuuden epätasaisesta jakaan-
tumisesta ja pahoitteli palkkatyöläisen 
kurjia oloja, mutta katsoi ne tilapäisiksi 
ilmiöiksi. Näkymätön käsi tulisi ne aika-
naan korjaamaan.4 
Skottilaiselta valistukselta puuttui man-
nermaalle ominainen teleologinen ajatte-
lutapa. Edistys ei ollut — niin kuin ranska-
laiset kuvittelivat — ehdoton ja välttämätön 
prosessi vaan onnellisen ja odottamatto-
man onnettomuuden tulos. Edistysaatetta 
ei voitu noin vain siirtää vieraaseen paik- 
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kaan ottamatta huomioon historiallisia olo-
suhteita. Skotit vaativatkin rauhallisia uu-
distuksia. Samalla he erottivat toisistaan 
selvästi valtion ja yksityisen kansalaisyh-
teiskunnan.5  
Heidän ehkä kuuluisin filosofmsa David 
Hume (1711-70) on haluttu nähdä eräissä 
tutkimuksissa esikonservatiivina. Jopa on 
väitetty hänen sopivan konservatiivisen 
aatteen isäksi paljon paremmin kuin tämän 
aseman saanut Edmund Burke. Hume oli 
perinteisen konservatiivin tapaan skeptik-
ko ja vaati kokemuksen ja perinteisten ta-
pojen ottamista huomioon. Ihminen oli hy-
väksyttävä sellaisena kuin hän oli, ei sel-
laisena kuin hänen täytyi olla. Hume ei 
katsonut vallan perustuvan ainoastaan la-
keihin vaan tapaan hallita, so. yleisesti hy-
väksyttyyn käyttäytymiseen. 
Hänen mielestään suurin vaara oli en-
tusiasmi, fanaattinen innostus, joka luo  
vain väkivaltaa. Hume ei laskenut fanaatik-
koihin vain tiettyjä poliittisia ryhmiä vaan 
myös monia jyrkkiä uskonnollisia suuntia. 
Hän ei hyväksynyt vallankumouksellisia 
muutoksia vaan kannatti rajoitettuja, pala 
palalta tehtyjä reformeja. 
Humessa oli siis konservatiivista epäili- 
jää, mutta häntä ei voi selkeästi määritellä 
jonkin aatteellisen oppisuunnan profee-
taksi. Hampsher-Monk katsoo hänen ol-
leen "maineeltaan tory" mutta kaupan puo-
lustajana "tieteellinen whig". Hänen suh-
teensa uskontoon oli myös varauksellinen, 
koska epäilijä Humelle kaikki uskonnolliset 
dogmit olivat taikauskoa.6 
Joka tapauksessa skottilainen valistus 
antoi virikkeitä myös konservatismiin, ja 
sen pääideologin Edmund Burken voidaan 
todeta olleen lähellä tätä ryhmää, vaikka 
hän käytännössä myöhemmin erkani sen 
periaatteista. Skottilaisella valistuksella on 
kuitenkin ollut ilmeinen vaikutus siihen, 
että konservatismi sai Englannissa toisen-
laisen sisällön kuin mannermaalla.7  
Vastakohta Englannin evoluution ja 
Ranskan revoluution välillä oli itsestään 
selvä. Siksi Englannin konservatismikin on 
vallankumouksen vastareaktio. Se eroaa 
kuitenkin luonteeltaan mannermaan vas-
taavista aatteista, kun se rakentaa filoso-
fiansa englantilaiseen perinteeseen. Siksi 
se on tulevaisuudessa mannermaan kon-
servatismia paljon elinvoimaisempi, poliit-
tisesti tehokkaampi ja aatteellisesti jousta-
vampi.  
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EDMUND BURKE - POLIITTISEN 
KO\  SERVATISMIN MÄÄRITTELIJA 
Kuuluisa englantilainen historioitsija G. M. 
Trevelyan kuvaa konservatismin oppi-isää 
Edmund Burkea (1729-97) syvälliseksi, 
älykkääksi ja loistavan kaunopuheiseksi 
valtiomieheksi, joka kuitenkin mielettö-
män rajun irlantilaisen luonteensa vuoksi 
pystyi näkemään vain toisen puolen asias-
ta. Syvästi liberaalisen maailmankatso-
muksen omaksuneen Trevelyanin kanta on 
ymmärrettävissä, sillä Burke oli pettänyt 
vapaamieliset whigit ja siirtynyt Ranskan 
vallankumouksen syntyvaiheissa toryjen 
riveihin.8  
Burke kuului ns. Rockingham-ryhmään, 
jonka Quinton katsoo joskus olleen lähem-
pänä toryja kuin whigejä. Burke oli ryhmän 
teoreetikko ja puhemies, reformisti mutta 
ei radikaali. Burke oli syntyperältään irlan-
tilainen whig, joten hän ei ollut pelkästään 
englantilainen aristokraatti. Tämä ilmei-
sesti selittää paljon hänen reformiystäväl-
lisyydestään.  
Burke halusi lujittaa puoluekuria yleisen 
korruption vähentämiseksi. Myöhemmin 
hän ajoikin läpi taloudellisen uudistuslain, 
jolla suureksi osaksi poistettiin maan hal-
lintoon pesiytynyt lahjonta. Burke sai tun-
nustusta miehenä, joka oli lakaissut Augi-
aan tallit ainakin puolittain puhtaiksi. Hän 
vastusti kotimaahansa Irlantiin kohdistu-
vaa sortoa ja kritisoi kirjoituksissaan Itä-In-
tian kauppakomppaniaa, joka tuhosi toi-
minnallaan Intian kulttuuriperintöä ja sen 
hyvinvoinnin perustaa. Lisäksi Intiasta saa-
tuja tuloja käytettiin parlamentissa omien 
pyyteiden ajamiseen.  
Burke ei hyväksynyt pakkotoimenpitei-
tä amerikkalaisten perinteisiä vapauksia 
vastaan. Pohjois-Amerikan vallankumous 
ei herättänytkään mitään konservatiivista  
vastareaktiota. Päinvastoin useat johtavis-
ta amerikkalaisista vallankumousmiehistä 
olivat henkisesti lähellä toryja.9 
Aronson on katsonut tämän johtuneen 
siitä, että monet toryt kannattivat yhdys-
valtalaisten tavoin tekniikan kehittämistä, 
markkinataloutta ja sosiaalisia reformeja. 
Voimakas hyökkäys Ranskan vallanku-
mousta vastaan syntyi kokonaan muista 
syistä.1° 
Aluksi Ranskan vallankumous herätti 
Englannissa sympatioita. Whig-puolueen 
johtaja Charles Fox suhtautui vallanku-
mouksen syttymiseen hyvin myönteisesti. 
Olihan Ranskan vallankumous ihmisoikeu-
den julistuksessaan 4.8.1789 taannut mm. 
omistusoikeuden pyhyyden. Muututtuaan 
yhä radikaalimmaksi vallankumous alkoi 
kuitenkin saada ankaraa kritiikkiä osak-
seen. Englantilaisten oli mahdotonta ym-
märtää sitä, koska se ei yksinkertaisesti 
soveltunut oman maan poliittiseen ja yh-
teiskunnalliseen ajatteluun."  
Burke julkaisi vuonna 1790 voimakkaas-
ti Ranskan tapahtumia kritisoivan kirjasen 
Reflections on the Revolution in France, 
jota myöhemmin on pidetty konservatiivi-
sen yhteiskuntafilosofian perusteoksena. 
Todellisuudessa se oli pamfletti, vastaus 
liberaalin Richard Pricen saamaan On the 
Love of Our Country, jossa tämä oli verran-
nut Ranskan vallankumousta ihailevassa 
sävyssä Englannin vuoden 1688 Mainioon 
vallankumoukseen.  
Burke sai puolestaan vastineen radikaali 
Thomas Paineita, jonka lentolehtinen 
Common Sense oli ollut yhtenä sytykkeenä 
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain vapausso-
taan. Tätä Painen The Rights of Man -ni-
mistä vastinetta on pidetty ensimmäisenä 
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hyvinvointivaltio-ideologian julistuksena. 
Se oli samalla jyrkkä hyökkäys traditiona-
lismia vastaan.12 
Burken kirjanen oli siis poleeminen 
hyökkäys osin jo unohduksiin jääneitä vas-
tustajia kohtaan, ja se oli tarkoitettu koti-
maiseen käyttöön. "Reflections..." oli ni-
menomaan oman yhteiskuntajärjestelmän 
puolustuspuhe kanaalin toiselta puolelta 
uhkaavaa vaaraa vastaan. Mistään tarkasta 
tutkimuksesta ei ollut kyse. Teksti sisälsi 
mm. Ranskan oloista joitakin vanhentunei-
ta käsityksiä. Se oli kirjoitettu myös aikai-
semmin kuin varsinainen terroriaalto 
Ranskassa alkoi. Kirjoituksessa Burke aa-
visti kuitenkin hyvin tulevan kehityksen, ei 
vain jakobinismin hirmukauden vaan myös 
vallan joutumisen yhden miehen (so. Na-
poleonin) käsiin.13 
Burken kirjasesta ja hänen myöhemmin 
laatimistaan teksteistä tutkijat ovat yrittä-
neet koota yhteen ns. Burken aatemaail-
man. Tehtävä ei ole helppo, sillä Burke ei 
pitänyt itseään yhteiskuntafilosofina. Hä-
nen kirjoituksensa ovat toisaalta ajankoh-
taan sidottua historiallista pohdintaa, toi-
saalta yhteiskunnallisten totuuksien etsin-
tää. Koska hän nimenomaan kirjoitti teori-
oita vastaan, on hänen "teoriansa" jouduttu 
kokoamaan palapelinä hänen kirjoitel-
miensa eri kohdista. Ranskan vallanku-
mousta kritisoidessaan Burke on ollut sel-
keästi konservatiivi. Eräät ovat kuitenkin 
väittäneet, että siihen se hänen konserva-
tiivisuutensa sitten loppuukin. Muissa asi-
oissa Burke oli aito whig. Tähän väittee-
seen voidaan saada vastaus tutustumalla 
hänen ajattelunsa keskeisiin kohtiin.  
Burke ja luonnonoikeus  
Burke oli hyvin perillä ajan poliittis-aat-
teellisesta keskustelusta. Siksi hänen oli 
pakko määritellä kantansa ajan keskeiseen 
valtio-opilliseen kysymykseen: mikä osuus 
on luonnonlailla ja luonnonoikeudella yh-
teiskunnallisessa prosessissa? Hän ei op-
ponoinut koko luonnonoikeuden käsitettä 
vaan siitä luotua radikaalia teoriaa vastaan. 
irlantilaissyntyistä eng- 	 pahan alkuna. Jakobii- 
lantilaista Edmund Bur- 	 nien vallankumous oli 
kea (1729-97) on 	 vaarallista juuri siksi, 
pidetty konservatismin 	 että siinä mielivallalla 
oppi-isänä. Ranskan val- 	 hallitseva vähemmistö 
lankumousta vastustavis- 	 sorti enemmistöä. Se 
sa kirjoituksissaan hän 	 pyrki "pelastamaan" ih- 
hahmotteli konservatiivi- 	 misen ja uudelleen 
sen ajattelutavan, mutta 	 muokkaamaan hänet 
abstraktisia teorioita 	 kasvatuksen, suostutte- 
hän ei luonut. Päinvas- 	 lun ja tarpeen vaatiessa 
toin hän piti niitä kaiken 	 terrorin avulla.  
Burke hyväksyi, että "yhteiskunta on var-
masti kontrahti".14 Sitä vastoin hän ei us-
konut väitettä, että ihminen olisi elänyt 
vapaana luonnontilassa, ennen kuin hän 
vapaaehtoisella sopimuksella luopui va-
paudestaan valtion hyväksi. Koko tarina oli 
Burken mielestä pelkkä myytti. Päinvas-
toin ihminen oli luonnon tilassa anarkisti-
nen ja primitiivinen ja siksi kykenemätön 
tekemään vapaaehtoisia sopimuksia. Ihmi-
sellä ei siis ollut luonnon määräämiä abst-
rakteja oikeuksia vaan tarpeita, joita oli 
pyrittävä tyydyttämään.15 
Oikeastaan koko kontrahti oli hänelle 
Jumalan aikanaan luoma maailmanjärjes- 
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tys, jonka ehtoihin ihmisen oli sopeudutta- 
va. 	 Tämän vuoksi luonnonoikeutta ei ol- 
lut mahdollista pitää hallitusten tai kansa-
laisten ohjenuorana. 
Ei siis voitu tehdä kysymystä, minkälai-
sia rajoituksia on hallitusvallalle asetetta-
va. Sen sijaan on pohdittava ongelmaa, 
kuinka hallitukset ovat laillisesti päätyneet 
siihen valtaan, mikä niillä on.17 Luonnonoi-
keus ei tässä ilmene abstraktisena teoriana 
tai ennakolta hyväksyttyinä määritelminä, 
joita ihminen voisi ottaa helposti käyttöön-
sä. Päinvastoin luonnonoikeus — jos sitä 
sanaa haluttiin käyttää — oli "piilotettuna" 
ihmiskunnan pitkään traditioon, ja vain ta-
juamalla siinä olevat arvot ja instituutiot 
ihminen voi politiikassa toimia positiivisel-
la tavalla. 
Todellisuudessa ihminen oli kulkenut 
"pitkän ja vaarallisen tien barbariasta sivi-
lisaatioon". Tärkeätä oli jatkuvasti taistella 
ihmisen villiä perintöä vastaan. Jos hänen 
annetaan hävittää vaivalloisesti luotu sivi-
lisaatio sekoittamalla se kesken kaiken 
abstraktisin sopimuksin, on kaikessa aloi-
tettava alusta.18 
Ranskan vallankumous oli vaarallinen 
juuri siitä syystä, että se oli luonteeltaan 
demoninen ja okkultistinen. Se oli luonno-
ton alkemistinen "patricida". Tällä termillä 
hän tarkoitti roomalaista aktia, jossa nuori 
ihminen tappaa sekä itsensä että isänsä.19 
Burke vallankumouksen luonteen 
määrittäjänä 
Konservatiivit ovat yleisesti hyväksyneet 
Burken vallankumouksen luonteesta teke-
mät määritelmät. Ne ovat eittämättä hyvin 
taitavasti pelkistettyjä, mutta samalla 
luonteeltaan hiukan yllättäviä. Hänen nä-
kemyksensä ymmärtää vain, kun tietää, 
ettei niiden takana ollut pelkästään sääty-
yhteiskuntaa puolustava aristokraatti vaan 
hallitsijan kaikkivaltaa vastustava whig-
tradition mies.  
Burken mukaan Ranskan jakobiinit 
edustivat väkivaltaista vapautta, jossa mie-
livallalla hallitseva vähemmistö sorti enem- 
mistöä, Ranskan kansaa. Tämän utopioissa 
elävän ryhmän suurena ideana oli ihmisen 
"pelastaminen" ja uudelleen muokkaami-
nen kasvatuksen, suostuttelun ja tarpeen 
vaatiessa jopa terrorin avulla. 
Sitä vastoin pohjoisamerikkalaiset tais-
tellessaan Englannin sortoa vastaan eivät 
perustaneet tulevaisuuttaan utopioihin. 
Uuden mantereen revoluutio vapautti kan-
san mielivaltaisesta vallasta ja turvasi sen 
aktuaalisen vapauden sekä oikeuden inhi-
milliseen elämään.2°  
Burke piti Rousseauta, "mielenvikaista 
Sokratesta", vallankumouksen yhtenä kes-
keisenä synnyttäjänä. Jakobiinien johtajat 
Maximilien de Robespierre ja Louis de 
Saint Just olivatkin lukeneet innokkaasti 
tämän kuuluisan valistuskirjailijan tekste-
jä, mutta Rousseaun suoranaista vaikutus-
ta heihin on vaikeaa määritellä. 
 
Burken terävää analysointikykyä osoit-
taa kuitenkin, että hän tajusi Rousseaun 
vaatimuksen yleistahdon toteuttamisesta 
merkitsevän kapinaa kaikkia perinteisiä 
instituutioita vastaan. Vallankumous oli 
täysin mullistamassa entisen yhteiskun-
nan. Burke pelkäsi sen voivan tuhota jopa 
kaikki hänen arvossa pitämänsä elämän-
muodot. Vähän ennen kuolemaansa Burke 
otti kantaa Ranskan vallankumouksellisia 
vastaan käytävään sotaan. Hän ei pitänyt 
sitä kansojen välisenä yhteenottona vaan 
taisteluna fanaattista vallankumouksellis-
ta lahkoa vastaan, jonka päämääränä oli 
tuhota luonnollinen yhteiskunta. Siksi val-
lankumouksen pääpesä Ranska oli nujer-
rettava.21  
Historia ja traditio 
 
Jo Burken luonnonoikeutta koskeva käsi-
tys osoittaa, että hän asettaa filosofiansa 
keskeisiksi arvoiksi historiallisen jatkuvuu-
den ja tradition. Historia on hänelle nimen-
omaan elämänkokemusta, ja sen tuntemi-
nen antaa ihmiselle enemmän tietoja ja 
ymmärrystä kuin abstraktiset, deduktiivi-
set ajatuskuviot. Burke ei voinut hyväksyä, 
että valtio luotaisiin Rousseaun tavoin yht- 
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äkkisesti, kansan sanattomalla suostumuk-
sella. Valtakunta oli pitkäaikaisen kehityk-
sen tulos, ei mikään hetken luomus, jota 
jokainen voisi mielensä mukaan riepotella. 
Valtion legitiimisyys oli historian ja tra-
dition tulosta. Se oli luettavissa instituuti-
oiden historiasta, ei palasta paperia, sillä 
siihen kirjoitettu teksti oli nopeasti hylät-
tävissä. Tämä käsitys edusti aitoa englan-
tilaista ajattelutapaa. Maassahan ei ole vie-
läkään kaikkia noudatettuja valtiosääntö-
kohtia viety lakikirjoihin. 
Siten todellinen historia ei voinut Bur-
kelle olla pelkästään kronologista ja lineaa-
rista, vaan se oli täynnä struktuureja, pre-
judikaatteja, tapoja ja tottumuksia suku-
polvesta toiseen. Sellaista yhteiskuntaa ei 
voitu kuvata mekaanisesti eikä sitä voitu 
jakaa matemaattisen ympyrän tavoin osiin. 
Ennemmin se oli orgaaninen kokonaisuus, 
jossa instituutiot olivat dominoivassa ase-
massa.
22 
Burke ei kuitenkaan kiellä historian 
muuttuvan, kehittyvän. Siihen viittaa jo 
hänen käsityksensä ihmiskunnan vähittäi-
sestä siirtymisestä barbariasta sivistyksen 
maailmaan. 
Järki ja prejudikaatit 
Kun Burke puhuu prejudikaateista (en-
nakkopäätöksistä tai -käsityksistä), hän 
tarkoittaa tiedon, ymmärtämisen, tunteen 
ja tiettyjen muiden käsitteiden tiedosta-
mista pitkäaikaisen historiallisen prosessin 
osana. Kyseessä on kulttuuriperinteen 
syntyminen, joka antaa ihmiselle viisautta 
ja antiikin korostamaa hyveellisyyttä. 
Nämä välittävät ihmiselle voimaa: hän ei 
helposti muutu skeptiseksi, päättämättö-
mäksi eikä alistu hetkellisten mielijohtei-
den vietäväksi. Englannin Common law oli 
yksi Burken tärkeimmistä prejudikaateis-
ta. Hänen mukaansa Englannin poliittinen 
järjestelmä oli symmetriassa "maailman-
järjestyksen kanssa". Sanoissa soi itseriit-
toisen englantilaisen aristokraatin ääni.23  
Burken historiallista perinnettä korosta-
va ajattelutapa oli jyrkästi ristiriidassa va- 
listuksen puhtaan järjen kanssa. Sen Burke 
näki pelkästään geometriana, jolla ihmis-
ten toiminnoissa oli vain rajoitettu käyttö-
arvo. Tämäntyyppisinä järkeilijöinä hän 
piti nimenomaan jakobiineja. Burken mie-
lestä nämä geometrisen ja aritmeettisen 
järjestyksen hengessä esiintyvät kansalai-
set kohtelivat Ranskaa, kuin se olisi valloi-
tettu maa.24 
Aatehistorioitsija Robert Nisbetin mu-
kaan Burkelta jää huomaamatta, että hän 
korostaessaan traditionaalisen kulttuurin 
merkitystä ihmisen ohjenuorana itse lähes-
tyy kritisoimaansa yleistahto-käsitettä, to-
sin aivan toiselta suunnalta kuin Rousseau.  
Tälle se oli kollektiivinen tahto nimen-
omaan sen jälkeen, kun siitä oli täysin puh-
distettu traditio ja kokemus. Burkella yleis-
tahto oli taas täysin päinvastaista: se oli 
tradition kasvamista kansan tietoisuu-
dessa. On syytä kuitenkin muistaa, ettei 
Burke käytä yleistahtokäsitettä niin kuin 
Rousseau tekee.25  
Ihminen on luonnostaan 
uskonnollinen olio 
 
Burke oli kristillinen ajattelija. Käydessään 
Ranskassa ennen vallankumousta hänelle 
oli sokki nähdä Pariisin salonkien avoin 
ateismi. Hän piti sitä uhkana länsimaisen 
kulttuurin tulevaisuudelle. Burke käsitte-
leekin kirjoituksissaan erittäin laajasti us-
kontoa ja kirkkoa koskevia kysymyksiä.26 
Burken mielestä ihminen oli luonnos-
taan uskonnollinen olio. Siksi uskonto oli 
kansalaisyhteiskunnan perusta ja "lähde 
kaikkeen hyvään ja kaikkeen lohdutta-
vaan".27 Hänelle oli ilman muuta selvää, 
että kirkko oli sidoksissa valtioon. Kirkolla 
oli tärkeä sosiaalinen tehtävä: vaatia val-
lanpitäjiä hallitsemaan vastuullisesti ja vel-
vollisuudentuntoisesti ja ohjata kansaa hy-
vään käyttäytymiseen. Mutta kirkko ei ol-
lut vain uskon vaalija ja poliittisen järjes-
tyksen pyhittäjä, se myös vastasi kansalli-
sen kulttuurin pysyvyydestä. Stabiliteetin 
ylläpitäjänä sen piti olla mahtava voima 
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ajan "uutta fanatismia", jakobinismia, vas-
taan.28  
Burke ei ollut suinkaan dogmaatikko. 
Hän puolusti dissidenttejä ja vaati uskon-
nollista suvaitsevaisuutta. Irlantilaisena 
hän muisti hyvin ne päivät, jolloin hän hä-
din tuskin oli säästynyt hengissä katolisten 
vastaisissa vainoissa 1780.2 
Kirkko ei kuitenkaan saanut olla valtion 
tuen varassa: sen oli oltava varakas ja itse-
näinen voidakseen toimia vapaasti kristil-
lisyyden hyväksi. Burke oli kauhuissaan 
Ranskassa tapahtuneista kirkon omaisuu-
den takavarikoista, joita hän piti laittomi-
na. Omaisuuden oli aina oltava suojattu, oli 
se sitten yksityisen tai korporaatioiden hal-
lussa.3o 
Autoritaarisuus ja vapaus 
Autoritaarisuutta pidetään omaisuuskäsit-
teen ohella keskeisenä osana konservatii-
vista filosofiaa. Burke katsoi sen perustu-
van nimenomaan traditioon, mutta hän ei 
näe sitä vapauden vastapoolina, koska il-
man auktoriteettia ja järjestystä ei voinut 
olla minkäänlaista vapautta. Muuten siir-
ryttäisiin suoranaiseen mielivaltaan.31  
Burken mukaan ihmisellä on vapaus teh-
dä kaikkea sitä, mitä ei laki eikä sivistynyt 
elämäntapa kieltänyt. Lainkuuliaisuuden 
ja hyvien tapojen opettaminen kuului per-
heen, kirkon, kiltojen ja partikularististen 
organisaatioiden tehtäviin: näiden korpo-
raatioiden tehtävänä oli puolustaa ihmisen 
vapautta.32 
Voimakas mutta rajoitettu valtiomahti 
Valtion oli puolustettava Englannin kansa-
laisten yleisiä etuja, mutta se ei ollut huol-
tovaltio. Tämä periaate käy hyvin ilmi Bur-
ken vastauksesta Englannin pääministerin 
William Pittin kirjeeseen. Pitt oli tiedustel-
lut, olisiko valtion puututtava maan sisäi-
siin ongelmiin, mm. vaikean nälänhädän 
torjumiseen. Burken kanta oli ehdottoman 
kielteinen. Valtion velvollisuutena oli tur-
vata rauha, väestön turvallisuus, uskonto 
ja omaisuuden koskemattomuus. Yksityis- 
sektorin — käytän tästä myöhemmin nimi-
tystä kansalaisyhteiskunta — tehtävänä oli 
hoitaa sisäiset, käytännölliset asiat. Arme-
liaisuuden harjoittaminen kuului kirkolle, 
perheille, kyläyhteisöille ja naapureille 
mutta ei koskaan valtiolle.3  
Burke siis selvästi minimoi valtion teh-
täviä, vaikka hän katsoo valtion syntyneen 
nimenomaan ihmisen epätäydellisyyden 
takia. Ihmisellä on suuria vaikeuksia olla 
oma tuomarinsa. Siksi hän ei tarvinnut suo-
jaa vain toisia kansakuntia ja toisia ihmisiä 
vaan myös omia intohimojaan ja impulsse-
jaan vastaan. Tämän takia valtion oli lain-
säädännön ja turvallisuuden lisäksi huo-
lehdittava myös kansalaisten etiikan ja mo-
raalin tasosta. Valtion tehtävä on siis pal-
jolti moraalinen: se suojaa, kontrolloi ja 
jakaa oikeutta.34 
Voidakseen puolustaa maataan epätäy-
dellistä maailmaa vastaan valtion oli Bur-
ken mukaan oltava voimakas. Mutta ollak-
seen voimakas, sen tehtävien piti olla ra-
jattuja. Tämä englantilaisen valtion malli 
eroaa siitä vahvasta valtiosta, jonka saksa-
laiset 1800-luvulla loivat.35  
Täydellinen demokratia ja tasa-arvo — 
käytännöllinen mahdottomuus 
Burken käsitys ihmisen epätäydellisyydes-
tä johtaa loogisesti seuraavaan toteamuk-
seen: "Täydellinen demokratia on maail-
man julkein asia, ja kun se on julkein, se on 
myöskin pelottavin." Hän perusteli kan-
taansa viittaamalla Aristoteleeseen: kansa 
ei ollut kypsä hallitsemaan. Tuloksena olisi 
vain massojen tyrannia. Koska hallitse-
maan kykenevää kansaa ei siis ollut ole-
massa, se ei voinut myöskään kaataa tai 
asettaa hallituksia.36  
Burken kanta merkitsi yleiseen ja yhtä-
läiseen äänioikeuteen perustuvan parla-
mentin torjumista. Hän oli elitisti, aristo-
kraatti: valta jäi hänellä vähemmistölle, 
joka parhaiten edusti historiallista jatku-
vuutta ja tradition parhaita puolia. Burke 
ei kuitenkaan hyväksynyt varallisuuteen 
perustuvaa vaalisensusta. Tämä manner-
maan valtioille tyypillinen "rikkauden aris- 
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tokratia" oli hänelle vastenmielinen, koska 
se ei soveltunut englantilaiseen käytän-
töön.  
Burke pysyi ennen kaikkea vapaan mie-
lipiteenilmaisun vankkana kannattajana 
eikä voinut ymmärtää poliittista toimintaa 
ilman puolueiden olemassaoloa. Vailla niitä 
ei voitaisi enää puhua Ison-Britannian val-
tiosäännöstä. Mutta tasa-arvoa hän ei hy-
väksynyt. Ihminen oli tasa-arvoinen vain 
Jumalan edessä, ei muuten. Burken yhteis-
kuntakäsitystä on verrattu pyramidiin. Sen 
kärki oli aristokratia, alaosan muodosti laa-
ja ihmismassa.37 
Tähän valtaa pitävään vähemmistöön 
kuuluvat eittämättä perinteisten korporaa-
tioiden jäsenet. Burke hyväksyy selvästi 
myös Locken ajatukset varallisuuserojen 
välttämättömyydestä. Omaisuuskysymyk-
sessä konservatiivit ja liberaalit ajattelivat 
samalla tavalla. 
Burkelle omaisuus ei siis ollut vain 
merkki siitä, että varakas pystyi köyhiä 
verrattomasti paremmin tyydyttämään 
erilaisia tarpeitaan. Se oli myös osoitus 
siitä, että hän oli kyvykäs huolehtimaan 
itsestään ja perheestään. Siksi vain omai-
suutta omistava oli kelvollinen vastaamaan 
valtion asioista. Hänellä oli niihin tehtäviin 
ei vain taitoa vaan myös - vanhan antiikin 
ajattelun mukaan - tarpeeksi joutoaikaa 
käytettävissään. Lisäksi vallankäytöstä oli 
määrättävä niiden, jotka joutuivat sen ai-
heuttamat menotkin maksamaan. Käytän-
nössä tämä merkitsi sitä, että valta oli etu-
päässä aristokraateilla. 
Tämä antiikin traditio on elänyt voimak-
kaana englantilaisessa yhteiskunnassa näi-
hin päiviin saakka. Esim. suvun vanhin pe-
rii edelleen oikeuden aatelisarvoon ja ylä-
huoneen jäsenyyteen. Burke oli selkeästi 
tämän perinteisen feodaalisen omistuskä-
sityksen kannattaja. 
Vanhalle aristokratialle maa oli pyhää, ja 
siksi sen omistamisesta saatu raha oli luon-
teeltaan moraalisempaa kuin kaupan ja 
teollisuuden harjoittamisesta ansaittu, ah-
neutta ja spekulaatiota symboloiva raha. 
Voitiin jopa esittää kysymys, oliko speku-
laatiorahalla lainkaan humaanista ulottu- 
vuutta: osoittiko se ihmisen kykyä asettua 
luonnon yläpuolelle?38 
Burken whig-perinne näkyy siinä, että 
hän pyrki puolustamaan sekä maatalouden 
että kaupan etuja. Hän hyväksyi ystävänsä 
Adam Smithin vaatimuksen vapaasta 
markkinataloudesta, johon valtion oli mah-
dollisimman vähän puututtava. Tämä tulee 
selvästi näkyviin hänen vähän ennen kuo-
lemaansa julkaisemastaan kirjoituksesta 
Thoughts and Details on Scarcity, jonka 
teksti tuntuu enemmän whigin kuin toryn 
laatimalta.39  
Pocock katsoo suorastaan, että Burke 
puolustaessaan kaupallista yhteiskuntaa 
oli aristokraattisen whig-hallituksen kan-
nattaja. Tätä auttoi whigien kyky yhdistää 
maa-aristokratian edut yleisen luottojär-
jestelmän kanssa. Tory- aristokraatitkin si-
joittivat mielellään voittojaan teollisuuteen 
ja kauppaan. Myös spekulaatioraha kelpa-
si, vaikka se nähtiin epämoraalisena.49  
Burke ja yhteiskunnan orgaaninen 
kehittäminen 
Yksi Englannin 1600-luvulla käydyn sisäl-
lissodan sankareista, kuningas Kaarle I:n 
puolella kaatunut Falklandin varakreivi 
lausui aikanaan seuraavat kuolemattomat 
sanat: "Jos ei ole välttämätöntä muuttaa,  
on välttämätöntä olla muuttamatta." Jos-
kus tätä lausetta on pidetty konservatismin 
keskeisenä opinkappaleena.  
Burken määritelmä muutoksesta on ai-
van toisenlainen: "Valtio ilman muuttumi-
sen mieltä on valtio ilman halua säilyä" 
tässä maailmassa. Burkelle muutos oli osa 
poliittista elämää, osa orgaanista kehitys-
tä. Suurin innovaattori oli aika itse. Oli 
kuitenkin kunnioitettava yhteiskunnalli-
sen rakenteen kontinuiteettia. Kehityksen 
oli tapahduttava asteittain: evoluution, ei 
revoluution tietä. Burkella tradition idea 
säilytti eräitä välttämättömiä prinslippejä 
mutta takasi samalla muutamien muuttu-
misen sillä tavoin, ettei tuhottaisi ihmiselle 
keskeisiä arvoja.41  
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Burke — whig vai tory?  
C. B. Macpherson esitti 1980-luvulla yllät-
tävän väitteen, että Edmund Burke on en-
nen kaikkea whig-vallankumouksen 
(1689) mies, koska tämä mullistus oli taan-
nut englantilaiselle yrittämisen ja omista-
misen vapauden. Macphersonin mukaan 
Burke vastusti Ranskan vallankumousta 
nimenomaan siitä syystä, että revoluutio 
uhkasi ihmisen omistusoikeutta. Burke 
puolusti konservatiivisia arvoja vain siksi, 
että kapitalismi voitiin pitää voimassa alis-
tamalla työväestö vanhaan hierarkkiseen 
järjestelmään ja sen arvoihin.  
Macpherson tekee rohkean vertailun sa-
mastamalla Burken ja nykyajan uusliberaa-
liset ohjelmat toisiinsa. Hänen mielestään 
John Rawlsin kuuluisa kirja Oikeudenmu-
kaisuuden teoria (A Theory of Justice 
1971) eroaa Burken periaatteista vain sii-
nä, että kapitalismia ei enää voida legiti-
moida vetoamalla ihmistä syrjivään traditi-
oon. Nyt vedotaan vapaan markkinatalou-
den lakiin. Sen mukaan valtio voi avustaa 
syrjään jääneitä vain siinä määrin kuin se 
ei estä tuotannon tehokasta maksimoin-
tia.42 
Macphersonin työ on pamfletin luontei-
nen. Se rakentuu luokkateoriaan ja yhdis-
tää eri aikakausia liian vapaamielisesti toi-
siinsa. Koska Burke kannatti vapaata 
markkinataloutta, hän puolusti myös omai-
suutta: hän piti sitä Locken tavoin ihmisen 
luonnollisena oikeutena. Hän siis oli whig-
vallankumouksen mies. Laissez faire -ta-
louspolitiikan epäkohdat tulivat ilmi vasta 
Burken kuoltua, ja silloin konservatiivien 
kanta vapaaseen markkinatalouteen alkoi 
muuttua.  
Burke oli monella muullakin tavalla libe-
raali: hän puolusti sananvapautta ja uskon-
nollista suvaitsevaisuutta, eikä hän hyväk-
synyt valtion kaikkivaltaa vaan antoi suu-
ren arvon kansalaisyhteiskunnan toimin-
nalle. Burken kansalaisyhteiskunnan ihan-
nointi perustui kuitenkin korporaatioihin 
eikä niinkään täydellisessä vapaudessa toi- 
mivan liberalistisen yhteiskunnan periaat-
teisiin. 
Tosiasiassa konservatismin ja liberalis-
min välillä ei koskaan ole ollut jyrkkää raja-
aitaa, mutta se ei kumoa huomattavien pe-
riaatteellisten erojen olemassaoloa.  
Burken arvomaailma oli kuitenkin etu-
päässä konservatiivinen. Konservatiivi hän 
oli puolustaessaan traditiota ja orgaanista, 
historialliseen kontinuiteettiin perustuvaa 
muutosta. Hän kannatti monarkiaa, uskon-
toa, perinteisiä moraalisia arvoja sekä lakia 
ja järjestystä. Hän oli skeptikko, abstrak-
tisten teorioiden kriitikko ja näki massan 
vallan — so. täydellisen demokratian — vaa-
rallisena demagogiana. Hän oli aristokraat-
tien tavoin "sekoitetun" valtiomuodon ihai-
lija. 
Näiden periaatteiden mies ei voinut olla 
muuta kuin revoluution vastustaja ja ihmis-
luonteen edistyksen epäilijä, mutta pelkäs-
tään omaisuuden puolustamiseen ei hänen 
konservatiivisuutensa perustunut. Ongel-
ma on monitahoisempi kuin Macpherson 
esittää. 
Konservatiivit eivät voineet myöskään 
hyväksyä Jeremy Benthamin julistamaa 
utilitarismia. Jeremy Bentham tunnettiin 
iskulauseesta: mahdollisimman paljon on-
nea mahdollisimman suurelle määrälle ih-
misiä. Se voitiin saavuttaa pelkän järjen 
avulla ilman tradition ja kokemuksen huo-
mioonottamista. 
Tämä ja Benthamin lausahdus "mennei-
syys ei ole hyödyllistä", olivat konservatii-
veille kauhistus. Heille tämän miehen uti-
litarismi oli kylmän järjen, byrokratian, py-
syvän reformin ja tunteettoman armeliai-
suuden painajaismainen maailma. Hyöty ei 
riittänyt ihmisen moraalin perustaksi.43  
Burken torylais-whigiläisen ajatteluta-
van takia Englannin konservatismi saa toi-
senlaisen sävyn kuin mannermaan absolu-
tismin jäänteistä syntynyt vanhoillisuus.  
Se merkitsee samalla, että Englannin kon-
servatiiveilla on mannermaan aateveljiä 
paljon enemmän elinvoimaa silloin, kun 
joudutaan suuriin kriiseihin.  
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ENGLANNIN KONSERVATISMI RANSKA\ 
VALLANKUMOUKSESTA AATTEEN 
SYRJÄISIIN VUOSIIN 1850-LUVULLA 
Aristokraattien vallan aika vuodesta 
1812 vuoteen 1830  
Kun Burke kirjoitti teoksensa, Englanti oli 
vielä agraarinen, esi-industrialistinen yh-
teiskunta, mutta se oli alkanut nopeasti 
teollistua. Muusta Euroopasta se erosi rat-
kaisevasti mahtavan kauppavolyyminsa 
ansiosta. Sen perustana olivat siirtomaat ja 
laaja sota- ja kauppalaivasto. Maan kaupal-
lisen elinkeinorakenteen takia aristokratia 
oli muiden maiden vastaavia säätyjä avo-
naisempi. 
Sen mahti perustui kyllä maanomistuk-
seen ja ns. Patronageen, mutta myös muut 
varakkaat henkilöt saattoivat ostaa maata 
ja hankkia itselleen yhteiskunnallista sta-
tusta, privilegioita ja poliittista vaikutus-
mahdollisuutta. Aristokratian jäsenet us-
kalsivat hakeutua tavanomaisten kirkon ja 
upseerin virkojen lisäksi myös liike-elämän 
palvelukseen. Tämä kosketus käytännön 
elämään vaikutti siihen, että aristokratia 
osasi joustaa poliittisen elämän kiperissä 
tilanteissa.1  
Englannin ja Walesin noin yhdeksän mil-
joonan asukkaan joukossa oli 1800-luvun 
alussa 9 450 vaakunan omistavaa aristo-
kraattiperhettä. Toryilla — myöhemmin 
konservatiiveilla — oli kuitenkin paljon kan-
natusta muissakin ryhmissä, vaikka sitä on 
vaikeaa tarkoin selvittää. Wellingtonin 
herttua laski 1827, että "parti conserva-
teur"-ryhmään kuului maalaisaristokratian 
lisäksi hengellinen sääty sekä suuret kaup-
piaat ja pankkiirit. Vuosikymmen myöhem-
min ryhmään luettiin ne henkilöt, jotka 
antoivat suuren merkityksen omaisuudel-
le, oppineisuudelle, puhdasoppiselle us-
konnolle ja säädylliselle käytökselle. 
Pääministeri Salisbury määritteli 1883  
konservatiiveiksi suuren joukon maan-
omistajia, teollisuusyrittäjiä, talonomista-
jia, obligaatioiden ja rautateiden osakkai-
den omistajia sekä rahanlainaajia, koska 
heillä oli "vitaalinen intressi" politiikkaan. 
Lausunnot osoittavat kehityksen suunnan: 
maalaisaristokratian johtoasema puolu-
eessa alkoi 1800-luvulla hiljalleen heiketä 
yrittäjien siirtyessä konservatismin kan-
nattajiksi.2 
Taistelussa Ranskan vallankumousta ja 
Napoleonia vastaan Englannin aristokra-
tialla oli määräävä asema. Joskus on puhut-
tu suorastaan aristokraattisen klikin her-
ruudesta. Ajan luonteeseen kuuluikin,että 
valta keskittyi — oli sitten puhe toryista tai 
whigeistä — harvojen käsiin. Jos he eivät 
olleet sukulaisia keskenään, he kuuluivat 
ainakin samaan klubiin.3  
Useimmat konservatiivisen aristokrati-
an jäsenistä olivat lukeneet Burken tekste-
jä ja tunsivat käyvänsä sotaa ei vain rans-
kalaisia jakobiineja vaan myös kotoisia ra-
dikaaleja vastaan. Englantiin olikin perus-
tettu useita reformi- ja vallankumous-
seuroja, mutta ne eivät pyrkineet revoluu-
tioon tai väkivaltaan vaan halusivat demo-
kraattisia uudistuksia Jeremy Benthamin 
hengessä. Sota antoi aristokratialle tilai-
suuden tukahduttaa versova radikalismi 
liiankin ankarin toimenpitein.4 
Ranskan-vastaisen taistelun keulakuva 
oli William Pitt, kuuluisan Chathamin krei-
vin poika, taitava valtiomies ja loistava pu-
huja. Tämän arvovaltaisen toryn johdolla 
viitoitettiin tie voittoon Napoleonista — to-
sin vasta parikymmenvuotisen taistelun 
jälkeen. Välittömästi sodan jälkeen Eng- 
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lannissa vallitsi voimakas konservatiivinen 
patriotismi, jonka henkeen kuului oman 
maan ja sen perinteisen poliittisen ja yh-
teiskunnallisen järjestelmän kunnioittami-
nen. 
Patriotismiin ei voitu vedota kovin pit-
kää aikaa. Tämän sai tuta William Pittin 
jälkeen vallan perinyt lordi Liverpoolin mi-
nisteriö (1812-27), jota pidettiin nyt ensi 
kertaa selkeästi nimenomaan tory-politiik-
kaa harjoittavana hallituksena. 
Sen tavoitteet olivat sangen vanhoillisia. 
Oli puolustettava yhteiskunnallista ja po-
liittista järjestystä, kirkkoa, omaisuutta, oi-
keuslaitosta sekä perustuslakia radikaaleja 
muutoksia vastaan. Positiivisinta hallituk-
sen työssä oli pyrkimys kehittää teollisuut-
ta ja kauppaa.5  
Sota oli tuonut muassaan suuren inflaa-
tion ja laajan keinottelun aallon. Samaan 
aikaan maa alkoi nopeasti teollistua ja ur-
banisoitua. Tätä kehitystä auttoi mahtava 
väestöpaine. Englannin asukasmäärä kas-
voi muutamassa vuosikymmenessä seitse-
mästä ja puolesta neljääntoista miljoonaan. 
Läheskään kaikkia ei voitu sijoittaa uusiin 
tuotantolaitoksiin. Syntyi voimakas kritiik-
ki liberaalisia teollisuusyrittäjiä vastaan, 
joita syytettiin laissez faire -politiikasta, 
halusta hyötyä taloudellisesti työtekijöi-
den liikatarjonnasta. 
Kun hinnat sodan jälkeen äkillisesti las-
kivat ja kun samaan aikaan halvan viljan 
tuonti maalaisaristokratian vaatimuksesta 
estettiin, maassa alkoi syntyä yleistä kuo-
huntaa. Kysymys ei aina ollut tietoisesta 
vallankumouksellisesta radikalismista, sil-
lä pelkkä kurjuuskin piti yllä levottomuut-
ta. 
Hallitus yritti estää kuohuntaa pakkotoi-
min. Ristiriita huipentui 1819 Mancheste-
rin Pyhän Pietarin kentällä tapahtunee-
seen kahakkaan, jossa viranomaisten lä-
hettämä vapaaehtoinen ratsuväki surmasi 
ja haavoitti useita mielenosoitukseen osal-
listuneita työläisiä. Nimenomaan jyrkille 
toryille, ns. ultrille, kurin ja järjestyksen 
ylläpitäminen oli ideologinen kysymys. Sii-
hen vedottiin silloinkin, kun se ei ollut po-
liittisesti mielekästä. Hallituksen toimet  
saivatkin ankaraa kritiikkiä osakseen, ja 
aukio sai nimen Peterloo. Yleisesti katsot-
tiin, että Peterloossa jyrkät toryt olivat ko-
keneet oman Waterloonsa.6 
Miksi tory-puolue pysyi kuitenkin edel-
leen vallassa ja miksi yleiseltä räjähdyksel-
tä vältyttiin? Monet tämän ajan tory-johta-
jista olivat peräisin keskiluokasta ja tunsi-
vat sen tähden hyvin kansan mielialan. He 
olivat — toisin kuin ns. ultrat — valmiit siir-
tymään joustavaan politiikkaan. 
Englannin toryt eivät olleet myöskään 
sitoutuneet Metternichin reaktionäärisen 
järjestelmän tukijoiksi. Euroopan "legitii-
mien" hallitsijoiden pyrkimykset tukahdut-
taa valtiolliset, rodulliset ja sivistykselliset 
vapausliikkeet herättivät Englannin kaikis-
sa piireissä syvää suuttumusta. Monet to-
ryt ihailivat syvästi kreikkalaisten 1820-lu-
vulla käymää vapaustaistelua Turkkia vas-
taan. 
Waterloon voittaja, vanha, yltiötoryihin 
kuuluva Wellingtonin herttua pysyi kyllä 
turkkilaismielisenä, mutta tory-hallituk-
sen ulkoministeri George Canning sai 
Ranskan ja Venäjän taivutetuksi taisteluun 
Turkkia vastaan. Vaikka Canningin päätös-
ten taustana oli selvästi reaalipolitiikkaa ja 
vaikka hän kotimaassaan vastusti johdon-
mukaisesti parlamenttireformia, nähtiin 
hänet whigienkin piirissä edistysmielisenä 
sankarina.  
Tory-hallitus suoritti 1820 luvun alussa 
yhteiskunnallisia uudistuksia, joista ehkä 
tärkein oli ammattiyhdistystoiminnan sal-
liminen. Uudistusten taustahenkilönä oli 
sisäministeri Robert Peel, suurtehtailijan 
poika, jota pidettiin Englannin tilanomista-
jien ja papiston äänitorvena. Suhde työvä-
estöön muuttui Robert Peelin tultua sisä-
ministeriksi. Urkinta ja sorto loppuivat.  
Peel poisti useilta rikoksilta kuolemanran-
gaistuksen ja loi Englannin ensimmäisen 
kelvollisen poliisikunnan. Hänen suuruu-
tensa kausi tuli kuitenkin myöhemmin, 
1830-40-luvulla.7 
Pienet uudistukset näyttivät rauhoitta-
van kansaa, ja toryt kuvittelivat vaaran 
menneen ohi. Vuonna 1827 muodosti 
George Canning Liverpoolin sairastuttua 
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hallituksen, johon vanhoillinen kaarti ei 
osallistunut. Tämä hallitus jäi kuitenkin 
hyvin lyhytaikaiseksi, kun Canning kuoli 
oltuaan vain muutaman kuukauden päämi-
nisterinä. 
Kun yltiötoryt kritisoivat Canningin uut-
ta hallitusta, hän korosti taistelleensa yli 
kolmekymmentä vuotta jakobinismia vas-
taan. Nyt hänen mielestään taistelu oli 
päättymässä. "Minä otaksun, että me olem-
me ansainneet voiton." Ongelma oli kuiten-
kin paljon syvällisempi kuin kaukokatsei-
suudestaan kuuluisa Canning osasi arva-
ta.8 
Toryjen kannattama valtiojärjestelmä 
oli todellisuudessa säröilemässä. Katolisia 
ei voitu pitää jatkuvasti valtion virkojen 
ulkopuolella, vaan heidän emansipaa-
tiovaatimuksensa oli vähitellen hyväksyt-
tävä. Suurin ongelma oli kuitenkin muual-
la. Englantiin oli syntynyt erittäin voima-
kas reformiliike, joka vaati vaalijärjestel-
män pikaista uudistamista. 
Vanhoilta lahonneilta kauppaloilta oli 
poistettava oikeus valita edustaja parla-
menttiin ja vapautuvat paikat oli siirrettävä 
nopeasti kasvaneille teollisuuskaupungeil-
le. Sekä whigien että toryjen keskuudessa 
vallitsi laajojen levottomuuksien pelko, 
jota vielä lisäsi Ranskassa 1830 tapahtunut 
heinäkuun vallankumous. 
Toryjen yritys hallita vanhan sotasanka-
rin Wellingtonin herttuan avulla oli tuomit-
tu epäonnistumaan. Hänessä personoitui 
kielteisyys kaikenlaisia uudistuksia vas-
taan, ja tämän takia hänen pysymisensä 
vallassa olisi ennen pitkää aiheuttanut vaa-
rallista liikehdintää sekä Irlannissa että 
Englannissa. Valta siirtyi nyt whigeille, 
ensi kertaa puoleen vuosisataan.9 
Romantiikkaa ja kristillisyyttä 
Napoleonin sotien ja sitä seuranneiden en-
simmäisten vuosikymmenien aikana Eng-
lannin konservatiiviset ideologit eivät ol-
leet filosofeja vaan kirjailijoita ja runoilijoi-
ta. He olivat ajalle tyypillisen romanttisen 
patriotismin tulkkeja. Napoleonin sotien  
jälkeen patrioottisen romantiikan välitti 
kansalle Walter Scott, keskiaikaisten tun-
nelmien ja skottien menneisyyden suuri 
tulkitsija. Hän halusi kirjoissaan sanoa his-
torian olevan kaiken maailmallisen viisau-
den lähde. 
Scott oli niitä harvoja ajan intellektuel-
leja, jotka kuuluivat konservatiiveihin. Pää-
osa myötäili whigien, so. liberaalien ohjel-
maa. Scott oli tyypillinen torypaternalisti: 
hän puolusti köyhiä, mutta vallan oli oltava 
niillä, joilla omaisuutensa ja saamansa kas-
vatuksen puolesta oli sen käyttöön tar-
peeksi edellytyksiä. 
Scott tunsi muiden romantikkojen ta-
voin suurta vastenmielisyyttä uuden ajan 
ekonomisteja kohtaan. "He vihasivat Jere-
my Benthamia, James Milliä ja heidän kan-
nattajiaan, koska utilitarismi edusti konei-
den aikaa, kaupunkien helvetinpesää ja li-
beraalien moraalin hedelmättömyyttä", ko-
rostaa Kirk sattuvasti tutkimuksessaan.'°  
Tämän ajan keskeisenä konservatiivise-
na teoreetikkona on pidetty alkuaan radi-
kaalina runoilijana kuuluisuutta saanutta 
Samuel Taylor Coleridgea (1772-1834), 
vakaumuksellista uskovaista, John Milto-
nin suurta ihailijaa, jonka runot ovat aidon 
romantikon tavoin täynnä hehkuvaa tun-
netta ja mystistä luonnonihailua. Coleridge 
siirtyi myöhemmin yhteiskuntakriitikoksi 
ja tutki Platonin ja kirkkoisien tekstejä. 
Hän osasi saksaa ja oli perehtynyt hyvin 
mm. Immanuel Kantin ja Schlegel-veljek-
sien tuotantoon. Riippuvuus oopiumista loi 
kuitenkin epävakaisuutta hänen elämään-
sä."  
Coleridge ei ollut pelkästään Burken aja-
tusten toistaja. Hänellä oli jo etäisyyttä 
Ranskan vallankumoukseen, ja hän pystyi 
havaitsemaan, ettei kyseessä ollut vain 
pelkkä salaliitto. Coleridgen mukaan poli-
tiikassa vallitsee polaarisuuden laki. Sen 
periaatteet hän oli selvästi lainannut sak-
salaisten filosofien kehittämästä dialekti-
sesta prosessista. Vallankumous oli jo kes-
kiajan lopulla alkaneen mekaanis-mate-
rialistisen kehityksen maksimaalisin aste, 
jonka jälkeen oli palattu takaisin polaarisen 
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lain minimiin, uuden alkuun. Tämä uusi oli 
sisällöltään uskonnollis-konservatiivista.12 
Coleridgelle Englannin "sekoitettu val-
tiomuoto" oli arkkityyppi. Hän ei kuiten-
kaan pitänyt Burken tavoin Englannin yh-
teiskuntaa stabiilina. O'Sullivan näkeekin 
hänet eräänlaisena demokraattina. Cole-
ridge tietyllä tavalla tunnustaa parlamen-
tin epädemokraattisuuden, mutta ei pelkää 
sen päätyvän despotismen, koska parla-
mentin ulkopuolella on voimakkaita ryh-
miä takaamassa vapauden. Tällä kansan-
osalla on hänen mukaansa "vaikutusvaltai-
nen suvereenisuus".13 
Tosin hän inhosi selvästi monia ryhmiä: 
jakobiineja, benthamilaisia ja myös kaup-
pa- ja teollisuusyrittäjiä. Sitä vastoin hän 
ymmärsi köyhien huolia. Jakobiineja hän 
piti Burken tavoin abstraktisen järjen lu-
moissa olevina kiihottajina. Utilitarismi oli 
hänelle atomistista individualismia ja tilas-
tollista materialismia. Benthamin kuu-
luisaa iskulausetta "suurin onni suurim-
malle määrälle ihmisiä" hän piti pseudoma-
temaattisena periaatteena, joka rakentaa 
maailmaan "omahyväisten narrien tyranni-
an". Coleridgen tuomiolla oli selvästi us-
konnollinen perusta: materialistinen hyö-
dyn tavoittelu ja puhdas demokratia olivat 
tie ateismiin.14 
Kristillinen lähimmäisenrakkaus vei 
Coleridgen kritisoimaan ankarasti liberaa-
lien laissez faire -politiikkaa, koska siinä oli 
unohdettu paternalistiset velvollisuudet 
työläisiä kohtaan. Coleridge tunsi ilmeisen 
aitoa katkeruutta "kaupan katekismuk-
seen" uskovia maallisia apostoleja vastaan. 
Tässä hän eroaa selvästi Burken ajattelu-
maailmasta.15 
"Kauppa on rikastuttanut tuhansia", kir-
joitti Coleridge, "se on ollut syynä tiedon ja 
tieteen leviämiseen, mutta onko se lisännyt 
rahtuakaan onnellisuutta ja moraalista pa-
rantumista? Onko se antanut meidän vel-
vollisuuksillemme todellista oivallusta tai 
pyrkinyt...auttamaan meitä luonteemme 
paremmassa tuntemisessa? Ei!„'s  
Coleridge pelkäsi industrialismin tuho-
avan orgaanisen yhteiskunnan ja köyhän  
massan joutuvan teollisuudenomistajien 
armoille. Hän pyrki harmoniaan, joka kos-
kisi koko yhteiskuntaa. Valtion ja kirkon oli 
yhdessä luotava uusi elämisen idea, joka 
perustuu sopimukseen Jumalan ja ihmisen 
välillä. Siinä oli sulautettava yhteen vanha 
maaseutu- ja uusi industrialistinen yhteis-
kunta. Tässä järjestelmässä maalaisaristo-
kratia edusti pysyvyyttä, kaupunkiporva-
risto edistystä.  
O'Sullivan näkee Coleridgen pyrkineen 
ohjelmallaan tasapainon luomiseen järjes-
tyksen voimien ja modernin edistyksellisen 
yhteiskunnan välille. Siksi O'Sullivan pitää 
Coleridgea jopa radikaalina reformaattori-
na, mutta valittaa sitä, että hän valitsi uu-
den ohjelman johtajaksi arkaistisen kirkon. 
Syvällisenä kristittynä Coleridge ei olisi 
voinut muuta tehdäkään.'?  
Toteuttaakseen suunnitelmansa Cole-
ridge pyytää valtiota apuun. Sen oli toimit-
tava aktiivisesti taatakseen jokaisen kansa-
laisen toimeentulon ja uskon entistä pa-
rempaan tulevaisuuteen. Lisäksi oli pyrit-
tävä kehittämään ihmistä rationaalisena ja 
moraalisena olentona. 
Hän uskoi nimenomaan tehokkaaseen 
kasvatusjärjestelmään, jonka avulla olisi 
luotu uusi moraali. Anglikaaniselle kirkolle 
hän olisi antanut laajoja opetustehtäviä 
aina yliopistosta alkeiskouluihin saakka. 
Sen oli tehtävä työtä myös köyhän, sairaan 
ja vanhan ihmisen elämän helpottamiseksi. 
Voidaan tietysti kuvitella, että Cole-
ridgen vaatimus valtion aktiivisuudesta 
heikompiosaisten auttamiseksi oli ensim-
mäisiä askelia kohti tulevaisuuden hyvin-
vointivaltioyhteiskuntaa. Hänen ideolo-
giansa lähti kuitenkin romantiikalle tyypil-
lisestä kansan ihailusta ja kristillisestä lä-
himmäisenrakkaudesta. Se oli tiukan kriit-
tinen vastaus laissez faire -politiikan aihe-
uttamiin epäkohtiin. 
Juuri epäkohtien takia Colerigde oli vah-
van valtion kannattaja aivan toisella tavalla 
kuin Edmund Burke. Hänen vaatimuksen-
sa eivät paljon käytännöksi muuttuneet 
mutta vaikuttivat positiivisesti kristillisen 
torypaternalismin kehittymiseen.18 
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Konservatiivisen puolueen synty 
Toryjen oli pakko taipua parlamenttirefor-
miin whigien tultua valtaan. Whigien pää-
määränä oli uudistusten avulla estää kes-
kiryhmien mahdollinen yhteistyö alempien 
ryhmien kanssa. Heinäkuun vallanku-
mouksen vuonna 1830 whigit olivat kukis-
taneet erittäin jyrkin keinoin "viimeisen 
talonpoikaiskapinan". Maassa raivosi sa-
maan aikaan kolera ja Bristolissa mellakoi-
tiin. 
Uusi vaalilaki (Reform bill) hyväksyttiin 
lopullisesti kesällä 1832. Järisyttävänä 
muutoksena sitä ei voitu pitää, sillä suurin 
osa alahuoneen jäsenistä kuului edelleen 
aristokratiaan ja alempaan maalaisaateliin. 
Porvarillis-kapitalistinen elementti vahvis-
tui hyvin vähän. Toisaalta radikaalien ääni 
pääsi nyt hiukan paremmin kuuluville ala-
huoneen puhujalavalta. Kansa piti reformi-
lakia kuitenkin eräänlaisena uutena Magna 
Chartana. Tie jatkuville uudistuksille näyt-
ti olevan avoinna.19 
Suurin käytännön muutos oli siinä, että 
vanha tory—whig-asetelma alkoi järkkyä. 
Osa maltillisista toryista, ns. canningiitit, 
liittyivät uudelleen elpyneeseen whig-
puolueeseen. Jäljelle jääneet toryt eivät 
voineet enää rakentaa vanhojen Pittin ai-
kaisten valtarakennelmien ja romanttisen 
patriotismin varaan. Jyrkät toryt olivat j ou-
tuneet järkyttyneinä toteamaan, että kes-
keisiä perustuslakejakin voitaisiin muuttaa 
parlamentin lainsäädännöllisen toiminnan 
avulla. Reformitaistelu johti pakosta uuden 
linjan — konservatismin — syntyyn. 
Konservatismi poliittisena nimenä on 
ranskalaista perua vuodelta 1818. Sana vi-
lahtaa englantilaisessa tekstissä jo 1819, ja 
Wellingtonin herttua käyttää 1827 puhues-
saan toryista muotoa "parti conservateur". 
Sanan keksijänä on kuitenkin pidettävä 
anonyymia kirjoittajaa Quarterly Review 
-lehdessä tammikuussa 1830. Hän ehdotti 
toryt-nimen korvaamista sanoilla konser-
vatiivinen puolue. Uudella termillä halut-
tiin korostaa, että puolueen päämääränä oli 
nimenomaan säilyttää maan keskeiset ins-
tituutiot.  
Tory-sana oli liikaa yhdistetty aristo-
kraattisiin klikkeihin, joiden aika politiikas-
sa oli jo auttamattomasti ohi. Toisaalta uu-
della nimellä väitettiin sanan "antirefor-
mistit" käyttööntulo. Tämä aatteelle epä-
edullinen muoto oli voimakkaasti levinnyt 
kansan keskuuteen vaalireformitaistelun 
aikana.20 
Robert Peel — puolueen modernisoija 
Uuden suunnan uranuurtajaksi tulee Sir 
Robert Peel, reaalipoliitikko ja osittain jopa 
karismaattinen johtajahahmo, kumpikin 
piirteitä, jotka myöhemmin usein yhdistet-
tiin konservatiivisiin johtajiin. Peel oli hal-
linnollinen ja strateginen kyky, joka osasi 
puhua yhtä hyvin aristokraateille kuin ta-
vallisille kansalaisille. 21 
Tullessaan lyhyeksi aikaa vähemmistö-
hallituksen pääministeriksi 1834 Peel ei 
katsonut enää olevansa pelkkä kruunun 
ministeri vaan korosti vastuutaan koko 
kansakunnan edessä. Tässä Peel vetoaa 
keskeiseksi tulevaan konservatiiviseen 
prinsiippiin ns. kansakokonaisuusajatte-
luun: yleinen vastuu kaikesta olisi paras  
harmonisen kehityksen tae.22 
Peelin asema ei ollut helppo. Hän ei 
kuulunut aristokraatteihin, vaikka olikin 
rikkaan verkatehtailijan poika.23 Peel tajusi 
hyvin, että reformitaistelussa kärsityn tap-
pion jälkeen oli kannatuspohjaa laajennet-
tava. Hän uskoi, että vaalireformin jälkeen-
kin oli löydettävissä tarpeeksi äänestäjiä 
konservatiivien taakse. Oli vain tehostetta-
va propagandataistelua ja vastustettava 
sitä käsitystä, että puolue olisi pelkästään 
aristokraatteja varten. Gash korostaa tut-
kimuksessaan, että Peel halusi "luoda to-
dellisen konservatiivisen puolueen". Hän ei 
ollut koskaan vastaan asteittaisia uudis-
tuksia, mutta hän halusi toteuttaa ne rau-
hallisesti ja tehdä niistä todella kestäviä.24 
Tuloksena toiminnan tehostamisesta oli 
konservatiivien joulukuussa 1834 jul-
kaisema Tamworthin manifesti, jota pide-
tään modernin puoluehistorian ensim-
mäisenä puolueohjelmana. Sisällöllisesti 
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manifestia on pidettävä pettymyksenä. Se 
oli sittenkin enemmän kiireessä laadittu 
pamfletti tulevaa vaalitaistelua varten kuin 
periaatteellinen kannanotto ajankohtaisiin 
ideologisiin kysymyksiin. Toisaalta siinä 
puolustettiin tiukasti perustuslakia, mutta 
samalla haluttiin välttää luokkaristiriitoja. 
Alusta alkaen noudatettiin tuleville puo-
lueohjelmille tyypillistä kaavaa: luvattiin — 
tosin tahdikkaasti — erilaista hyvää. 
Se oli kuitenkin aikanaan sensaatio. Jyr-
kät konservatiivit kritisoivat manifestia 
siksi, että kaikki maltilliset olivat olleet 
siihen tyytyväisiä. Ihmiset kokivat, että asi-
alla oli reformipuolue.25  
Paljon manifestia tärkeämmäksi onkin 
katsottava Peelin Merchant Taylor Hallissa 
vuosina 1835 ja 1838 pitämiä puheita, vaik-
ka tutkimus ei olekaan ollut niistä juuri 
kiinnostunut. Puheissa hän määrittelee 
selkeästi, mitä hän konservatiivisilla peri-
aatteilla tarkoittaa.  
Peel pitää tiukasti kiinni perinteisistä 
instituutioista ja niiden vallasta: hän ei salli 
kuninkaan sekä ylä- ja alahuoneen vallan 
tasapainoa horjutettavan eikä hyväksy 
whigien vaatimia muutoksia protestantti-
siin doktriineihin perustuvan kirkon oi-
keuksiin. Kirkon omaisuuteen, verotusoi-
keuteen ja kasvatuksellisiin tehtäviin ei ol-
lut lupa koskea. Demokraattinen tasavalta 
torjuttiin jyrkästi. Tässä soi perinteinen 
konservatismin ääni, joka ei ollut tuuma-
kaan muuttunut siten 1700-luvun toryjen 
päivien. 
Uutta sisältää Peelin 1838 pitämässä pu-
heessa esitetty vastaus kysymykseen, mik-
si Englanti valtiona on herättänyt ulkomail-
la ihailua. Siihen kuuluu vanhojen instituu-
tioiden kunnioittamisen ja sotilaallisen 
maineen lisäksi rauhanomaisen teollisuu-
den harjoittama hyödyllinen kilpailu, kau-
pallinen yritystoiminta, sosiaaliset paran-
nukset jne. Kaiken tämän hän uskoo olevan 
paras takuu siitä, että maassa vallitsee yh-
teiskunnallinen ja uskonnollinen vapaus.26 
Peel pyrki näin — tosin kovin varovaisesti 
— rakentamaan vaihtoehdon sekä whigien 
radikalistisiiven että vanhoillisen yltiöto-
ryismin pyrkimyksille.  
Peel pystyikin laajentamaan puolueen 
kannatusta konservatiivien jouduttua 1835 
useiksi vuosiksi oppositioon. Uusi puolue 
ohjelmineen vahvisti selvästi konservatis-
min asemaa Englannissa. Hän vetosi pu-
heissaan ei vain aristokraatteihin tai maa-
laisaatelistoon vaan myös suureen ammat-
timiesten, kauppiaiden ja teollisuusmies-
ten luokkaan. Hän halusi nimenomaan 
osoittaa vääräksi puolueen aristokraatti-
sen luonteen.27 
Puolueen voimistunut asema näkyi 
myös siinä, että eri puolille maata syntyi 
paikallisia konservatiivisia organisaatioita. 
Ne olivat vielä luonteeltaan vapaamuotoi-
sia, eikä niitä voi tarkastella suoranaisina 
puolueen alajärjestöinä. Ne vahvistivat 
kuitenkin kuvaa politiikan tulosta mukaan 
arkipäivän elämään. Samalla kuninkaan 
asema selvästi heikkeni puolueiden kus-
tannuksella. Hallituksia ei haluttu enää 
muodostaa kruunun suosikeista, vaan mi-
nisteristöllä piti olla takanaan parlamentin 
enemmistön luottamus. Oman puolueensa 
hyväksi olivat siis torytkin valmiit kaventa-
maan kuninkaan valtaa.28  
Kuinka voi yhtä aikaa säilyttää ja 
uudistaa? 
Peelin oli pakko myöntää, että aate sisälsi 
vaikeasti ratkaistavan dualismin. Kuinka 
oli mahdollista yhtaikaa säilyttää ja uudis-
taa? Ranskassa oli osoittautunut mahdot-
tomaksi uudistaa yhteiskuntaa muokkaa-
matta vanhoja instituutioita moderniin 
muotoon. Tämän ongelman Englannin 
konservatiivit kyllä hyvin tiedostivat.  
Peel löysi vastauksen Burken filosofias-
ta. Peelin mukaan Englannin aristokratia 
oli säilyttänyt vaikutuksensa, koska se oli 
pystynyt samastumaan kansaan. Se ei ollut 
pitänyt itsepäisesti kiinni privilegioistaan 
vaan oli luopunut niistä silloin, kun aika oli 
tullut siihen kypsäksi. Väite oli liioiteltu, 
mutta jos Englannin aristokratiaa verra-
taan vastaaviin muualla Euroopassa, se si-
sälsi kyllä totuuden siemenen. Ilman tämän 
näkökulman huomioon ottamista ei Eng- 
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lannin historian keskeistä tekijää, yhteis-
kunnan uudistumista evoluution avulla re-
voluution sijasta, voida ymmärtää.29 
Peel palasi takaisin valtaan 1841 suuren 
vaalivoiton jälkeen ja toimi pääministerinä 
seuraavat viisi vuotta. Peelin sanoma kan-
nattajilleen oli selvä: hyvän konservatiivin 
pitäisi rohkaista kaupan ja vaurauden elpy-
mistä, jotta radikalismia ja alemman luokan 
tyytymättömyyttä voitaisiin vähentää. 
Vain se takaisi perustuslain, yhteiskunnan 
järjestyksen ja omistusoikeuden säilymi-
sen. Pelkästään maatalouden edun puoles-
ta ei voitu taistella. 
Toisaalta maatalouskin saattoi menes-
tyä vain, jos sen tuotteille oli kaupungissa 
tarpeeksi kysyntää. Peel oli siirtymässä 
kannattamaan vapaata kauppaa. Hänellä 
oli kuitenkin omassa puolueessaan jyrkkiä 
vastustajia. Niihin eivät kuuluneet vain ult-
rat vaan Benjamin Disraelin johtama Nuori 
Englanti -ryhmä, joka haaveili paluusta to-
ryjen vanhaan kultaiseen aikaan.39  
Peelin pääministerikausi oli tasapainoi-
lua säilyttämisen ja muutoksen välillä, ja 
tuntui siltä, että hänen oli joskus todella 
heitettävä kruunua ja klaavaa. Peel torjui 
pitkän aikaa häntä vastaan suunnatun kri-
tiikin onnistuneen finanssipolitiikan avul-
la, kunnes hän joutui todella kohtalokkaan 
ongelman eteen. Yhä kasvava kaupunki-
laisväestö oli ryhtynyt vaatimaan viljatulli-
en poistamista, koska ne nostivat leivän 
hintaa kohtuuttomasti. 
Syntyi viljatullien vastustamisliitto, joka 
yhdisti taitavasti asian taakse niin keski-
luokan kuin työläisetkin. Liike harjoitti voi-
makasta propagandaa, ja maassa vallitsi 
suoranainen pelko yhteiskunnallisen luok-
kasodan syttymisestä. Samaan aikaan 
maassa toimi chartisti-liike, joka vaati työ-
väelle tasapuolisempaa valtion ja yhteis-
kunnallisten etujen jakoa. 
Ongelman vakavuutta lisäsi 1845-46 
sattunut Irlannin katastrofaalinen pe-
runarutto, jonka väitetään välillisine seu-
rausilmiöineen tappaneen lähes miljoona 
ihmistä. Konservatiivisen puolueen enem-
mistö vastusti jyrkästi viljatullien kumo-
amista, koska se katsoi uudistuksen vaikut- 
tavan kohtalokkaasti maatalouden kannat-
tavuuteen. 
Vaikeassa tilanteessa Robert Peel piti 
viljatullien kumoamista välttämättömänä. 
Puolue ei voinut loputtomiin taistella ta-
loudellisia realiteetteja vastaan. Peel ei 
saattanut hyväksyä suurten massojen kur-
jistumista. Monet tutkijat ovat tästä syystä 
nimittäneet häntä suureksi valtiomieheksi, 
mutta päätöksen hintana oli hänen joutu-
misensa poliittisesti syrjään. 
Viljatullit kumottiin parlamentissa, mut-
ta kaksi kolmasosaa konservatiiveista oli 
äänestänyt pääministeriä vastaan. Koska 
vain harvat pysyivät Peelille uskollisina, 
hänen oli pakko erota johtotehtävistä. Us-
kollisten joukossa oli mm. nuori William 
Gladstone, myöhemmin pääministerinä 
tunnettu liberaalipoliitikko. 
Loppuvaiheessa ei käyty taistelua pee-
lismin ja Nuoren Englannin ryhmän välillä, 
sillä tämä romantiikasta voimaa etsinyt 
nuorten joukko oli jo syrjäytetty puoluees-
sa. Yhteenotto tapahtui vanhoillisten ultri-
en ja uudistajien, peeliläisten, kesken. Ky-
seessä ei ollut vain taistelu viljatullien pois-
tamisesta. Ultrat pelkäsivät, että myönnyt-
täessä viljalakia vastustavien edessä yh-
teiskunnan laillinen järjestys olisi vaaran-
tumassa. Taustalla oli edelleen vallanku-
mouksen pelko, jota suuresti liioiteltiin. 
Ultrat voittivat, mutta samalla puolue jou-
tui vakaviin sisäisiin vaikeuksiin. Maassa ei 
ollut kriisiä, mutta sitä enemmän sitä oli 
konservatiivisessa puolueessa. Liberaalien 
ideologi John Stuart Mill käyttikin siitä ni-
mitystä "tyhmä puolue".31  
Konservatiivit jäivät nyt puolustamaan 
protektionismia ja aatelisaristokratian tra-
ditioita, kunnes vähitellen joutuivat to-
teamaan tämän ohjelman täydellisen he-
delmättömyyden. Liberaalien johtajiin 
kuuluva John Bright kuvasi konservatiiveja 
sanoilla "pysyvä vähemmistö". Puolueesta 
syrjäytetyt entisen pääministerin kannat-
tajat, peeliläiset, ryhtyivät tukemaan libe-
raalien uudistusohjelmia. Osa heistä siirtyi 
myöhemmin tämän puolueen suoranaisiksi 
kannattajiksi.32 
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Toryradikalismia ja filantropiaa 
Industrialismin aiheuttamat laajat ongel-
mat olivat 1840-luvulle tultaessa synnyttä-
neet vilkkaan aatteellisen keskustelun 
pauperismista, köyhyyden ongelmasta. 
Toryjen keskuudessa herätti pelkoa erityi-
sesti chartismi, työväen olojen parantamis-
ta vaativa massaliike. Suurena sokkina oli 
otettu vastaan Malthusin teoriat, joiden 
mukaan väestö pyrkii aina lisääntymään 
nopeammin kuin elintarviketuotanto. Elin-
taso nousee vain hetkellisesti, koska se 
lisää syntyvyyttä ja vähentää kuolleisuutta. 
Väestönlisäystä on siis säänneltävä. 
Konservatiivien keskuudessa esiintyi lä-
hinnä kolmenlaista ajattelutapaa. Eräitten 
mukaan köyhiä oli mahdotonta auttaa. Apu 
jäisi kuitenkin niin marginaaliseksi, ettei 
sillä olisi merkitystä. Toisten mielestä oli 
rohkaistava köyhiä auttamaan itse itseään. 
Monet taas vetosivat uskonnolliseen pater-
nalismiin ja vaativat, että oli ryhdyttävä 
systemaattisesti poistamaan pauperismin 
ongelmaa. Erityisesti oli säädettävä lakeja 
epäinhimillisten työolojen korjaamiseksi, 
terveysolojen parantamiseksi sekä kansan-
opetuksen aloittamiseksi.33  
Evankelisten toryj en joukossa syntyi ra-
dikaali liike, joka pyrki parantamaan työ-
väen oloja. Ohjeena oli Raamatun lähim-
mäisenrakkauden sanoma. Erityisesti moi-
tittiin uutta köyhäinhoitolakia, jota pidet-
tiin epäinhimillisenä. Malthusin teorian 
väitteitä oli kuitenkin vaikea kumota. Lä-
hes ainoaksi keinoksi yksittäisten sosiaalis-
ten uudistusten lisäksi jäikin työväestön 
moraalin nostaminen ja yritys säännellä 
syntyvyyttä. Niillä ei ollut käytännössä pal-
joakaan merkitystä.34 
Puolueessa esiintyi myös radikaalia to-
rychartismia, mutta sen varaan oli vaikeata 
rakentaa teollistuvan yhteiskunnan sosiaa-
lista ohjelmaa. Koska konservatiivit eivät 
voineet tukea chartistien äänioikeusvaati-
musta, radikaali siipi menetti vähitellen 
merkitystään. Se ei ollut koskaan saanut 
merkittävää vaikutusta parlamentissa, 
mutta alahuoneen ulkopuolella ryhmän 
kannatus oli yllättävän suuri. Sen sanoma  
jäi — tosin hiipuneena — elämään ja tuli 
välistä ilmi parlamentin ns. takapenkkiläis-
ten puheenvuoroissa.35  
Torypaternalismin keskeisiä edustajia 
oli Michael Sadler, alahuoneen jäsen, joka 
jo 1820-luvun lopulla oli pohtinut vaikeaa 
Irlannin ongelmaa Malthusin teorian poh-
jalta. Hänen keskeinen huomionsa oli, että 
syntyvyyttä voidaan vähentää paremmin 
nostamalla ihmisten elintasoa kuin pitä-
mällä heitä nälässä. Hän joutui kuitenkin 
syrjään poliittisesta toiminnasta.36 
1840-luvulla voidaan jo puhua kuninga-
tar Viktorian kauden konservatiivin-filan-
trooppisesta liikkeestä, jonka kuuluisin 
edustaja oli lordi Ashley. Hän vaati monia 
uudistuksia, mm. 10-tuntista työpäivää, 
josta Robert Peel ei ollut lainkaan innostu-
nut. Laki hyväksyttiinkin vasta 1847. Hän 
puhui myös mielisairaiden, parempien ter-
veyspalvelujen yms. puolesta. Ashley oli 
todellisuudessa tiukan järjestyksen mies, 
mutta hän oli samalla uskonnollinen pater-
nalisti, joka näki ihmiset osana harmonista 
hierarkkista järjestelmää.37 
Lopputulos oli kuitenkin se, että taistelu 
pauperismin poistamiseksi jäi yksityisten 
filantrooppien, paternalistien ja kirkon va-
raan. Konservatiivinen puolue ei saanut 
aikaan mitään johdonmukaista sosiaalista 
ohjelmaa, eikä sitä ollut olemassa liberaa-
leillakaan. Aika ei ollut kypsä siihen, että 
valtion varoja olisi käytetty laajaan refor-
mipolitiikkaan. Joitakin uudistuksia kui-
tenkin saatiin, mm. jo whigien valtakaute-
na 1834 uusi köyhäinhoitolaki, jonka olivat 
hyväksyneet niin liberaalit, Robert Peel 
kuin ultrien johtaja, Wellingtonin herttua-
kin. Vähitellen industrialismin mukana al-
koi vahvistua käsityskanta, ettei köyhyys 
ollut pelkästään ihmisen oman kyvyttö-
myyden synnyttämää vaan sille löytyi yh-
teiskunnallisia syitä.38  
Haaveileva Nuori Englanti — Disraeli  
luo karriääriä 
Edellä on jo viitattu Etonin ja Cambridgen 
kasvattien keskuudessa syntyneeseen 
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Englantilainen seurapii-
rinainen Florence Nigh-
tingale (1820-1910) tuli 
kuuluisaksi Krimin so-
dassa sairaalaolojen uu-
distajana. Hän oli hyvää 
tarkoittava filantrooppi, 
mutta hän oli myös voi-
manainen, joka pakotti  
vastustelevan virkamie-
histön uudistuksiin. Fi-
lantropia oli tähän 
aikaan yleistä niin libe-
raalien kuin konservatii-
vien keskuudessa. 
Usein sen perustana oli 
kristillisen lähimmäisen-
rakkauden sanoma. 
Nuori Englanti -ryhmään. Siihen kuulu-
neet nuorukaiset palasivat haaveissaan ta-
kaisin kultaiseen aikaan, jolloin alttari ja 
kruunu olivat olleet ylistettyjä ja aristokra-
tiaa oli kunnioitettu sen jalouden ja ritaril-
lisuuden takia. Lordi Ashleyn kanssa he 
olivat yhtä mieltä siitä, että omistava luok-
ka voisi tuhoutua "pyörryttävässä rahante-
ossaan". Siksi he vastustivat Robert Peelin 
sopuilua vapaiden markkinavoimien kans-
sa. Heilläkin oli kaiken taustana pelko van-
han harmonisen yhteiskunnan katoamises-
ta ja köyhien siirtymisestä kannattamaan 
chartismia ja sosialismia.39 
Yksi tämän ryhmän johtavia jäseniä oli 
Benjamin Disraeli, myöhemmin yksi maa-
ilmanhistorian arvostetuimpia, mutta sa-
malla värikkäimpiä konservatiiveja. Hän oli 
varattoman juutalaisen kamarioppineen  
poika, joka kastettiin jo lapsena kristinus-
koon. Siitä huolimatta Disraeli tunsi ole-
vansa Englannin yhteiskunnan ulkopuolel-
la, vailla mahdollisuuksia käytännön poliit-
tisessa elämässä. Korkeat henkiset lahjat, 
avioliitto rikkaan, häntä kaksitoista vuotta 
vanhemman naisen kanssa ja suhteiden 
luominen johtaviin aristokraatteihin taka-
sivat hänelle kuitenkin tien poliittiseen 
eliittiin.49  
Mutta selittääkö maalaisaristokratian 
ihailu yksin Disraelin häikäilemättömän 
hyökkäyksen petturina pitämäänsä Peeliä 
vastaan? Hän tunsi selvästi henkilökohtais-
ta antipatiaa vanhaa pääministeriä koh-
taan. Kuuluisassa satiirissaan Coningsby 
hän pilkkasiPeeliä terävin sanoin: "Konser-
vatismi hylkää preskription, vetäytyy pois 
periaatteista, kieltää edistyksen, hylkää 
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kaiken menneiden aikojen kunnioituksen, 
ei paranna nykyaikaa eikä valmistaudu tu-
levaisuutta varten.i41  
Taustalla oli myös voimakasta kunnian-
himoa, pyrkimystä päästä johtoasemaan 
puolueessa. Mutta Disraeli tiesi suuren ky-
vykkyytensä ja alkoi jo 1840-luvulla hah-
motella unelmaansa tulevasta mahtavasta 
brittiläisestä imperiumista. Toisaalta er-
kaneminen Peelistä johti Nuori Englanti 
-ryhmän hajoamiseen.42 
Lienee historian sattumia, että samana 
vuonna (1845) kun Friedrich Engels julkai-
si marxilaisuuden klassikoksi tulleen kir-
joitelman Englannin työväenluokan ase-
masta, kirjoitti aristokratiaa kannattava 
Benjami Disraeli yhteiskunnallisia ongel-
mia käsittelevän romaanin Sybil eli kaksi 
kansaa. 
Disraelin mukaan kuningatar Viktoria 
joutui hallitsemaan "kahta kansakuntaa — 
köyhiä ja rikkaita, joiden välillä ei ollut 
olemassa mitään yhteyttä eikä mitään 
myötätuntoa. Ne olivat niin tietämättömiä 
toistensa ajatuksista ja tunteista kuin 
eläisivät eri maanosissa tai eri planeetoil-
la." Disraelin kuvaukset kaivos- ja tehdas-
työläisten maailmasta olivat niin järkyttä-
viä, ettei Engelskään olisi pystynyt maalaa-
maan asioita sen värikkäämmin.43  
Disraelinkin ratkaisu ongelmaan oli pyr-
kimys harmoniaan. Aristokratian oli tun-
nettava vastuunsa ja autettava vähäosaisia. 
Pahimmat epäkohdat oli poistettava luok-
karistiriidan välttämiseksi. Ajattelun taus-
talla väikkyi vanha paternalistinen käsitys, 
isännän vastuu alaisistaan. Myöhemmin 
Marx ja Engels kutsuivat sitä feodaaliseksi 
sosialismiksi.44 
Nuoren Englannin ja sen keskeisen 
edustajan Benjamin Disraelin paternalismi 
jäi kuitenkin retoriikaksi, ja paluu samoihin 
ajatuksiin tapahtuu vasta 1860-luvulla, kun 
Disraelille tulee todellista poliittista valtaa. 
Carlylen julistus: uudistuva 
aristokratia ja karismaattiset johtajat 
Englannin konservatismia käsittelevät kir- 
jat eivät juuri puhu Thomas Carlylesta 
(1795-1881), yhdestä brittiläisen impe-
riumin kuuluisimmista historioitsijoista. 
Lähinnä vain O'Sullivan ja Philip W. Buck 
katsovat hänet tutkimuksessaan selkeästi 
konservatiiviksi. Blaken mukaan tätä Ec-
clefechanin tietäjää ei ole koskaan pidetty 
toryna, mutta ei häntä voitu nimittää libe-
raalienkaan ystäväksi. Carlyle kosketteli 
kuitenkin teksteissään ongelmia, jotka va-
laisevat konservatismin luonnetta.45  
Kirjassaan Past and Present (julkaistu 
1843) Carlyle näkee konservatismia uh-
kaavan kaksi jo Burken ajoilta tuttua vihol-
lista: demokratiaan vetoava massojen valta 
ja yhä lisääntyvä kapitaalin mahti. Carlyle 
on siinä suhteessa sosiaalinen, että hän 
tunnustaa kuilun rikkaiden ja köyhien vä-
lillä vain kasvaneen.46 Hän vaati työväen 
hyväksi tehtäviä yhteiskunnallisia paran-
nuksia. "Meidän on tehtävä tästä maasta 
yhteiskunta, jossa on halpa elää", hän kir-
joitti 1840 eräälle ystävälleen.47  
Carlyle katsoo runsaan rahan käytön 
vievän rahan jumaloimiseen ja sitä tietä 
mekaanisen aikakauden syntyyn. Hän 
syyttää jopa eksaktisia luonnontieteitä täs-
tä kehityksestä. Mekanisoitumisen tulok-
sena on hengetön maailma, joka täyttyy 
sieluttomista ihmisistä. 
Torjuakseen henkisen kulttuurin kuole-
man Carlyle kehittelee oman eskatologian-
sa, jossa hänen on väitetty erkaantuneen 
menneisyyden ihannoinnista. Hänhän 
syyttää omia kannattajiaan, lähinnä maa-
laisaristokratiaa, laiskuudesta ja katsoo, 
ettei enää ole paluuta "vanhaan surulliseen 
rutiiniin". Muutos jää uuden, teollisuus-
miehistä ja artisteista koostuvan aristokra-
tian tehtäväksi. Sen on uudistettava työ-
maailman organisaatio ja ryhdyttävä "opet-
tavaksi luokaksi", joka vastaa kansan kas-
vattamisesta. Sybil-kirjassaan Disraeli oli 
osittain toistanut näitä samantapaisia aja-
tuksia.48 Carlylen julistusta on pidetty eli-
tistisenä ja antidemokraattisena, myöhem-
min jopa fasistisena, ja sellainen se nyky-
ajan mittapuun mukaan osin onkin. Mutta 
uudelle eliitille hän asetti tiukkoja vaati-
muksia. Intellektuelleilla oli oltava korkea 
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moraali. Heillä piti olla uskonnollinen pe-
rusta, mutta Carlyle oli valmis jopa este-
tisoimaan tämän moraalin etsiessään uutta 
ihmisihannetta materialismin liiallisen val-
lan taltuttamiseksi. O'Sullivanin mielestä 
Carlyle näki valtiomiehen enemmän mes-
siaana kuin poliitikkona.49 
Carlylen ideaali ihmistyyppi on yhdistel-
mä vanhoja ritarihyveitä ja uuden ajan va-
listajaa. Keskeisenä tekijänä on kuitenkin 
vanha heros-kultti, joka liittää hänet antii-
kin ja keskiajan perinteeseen. Hän on taas 
yksi uusi jäsen virtus-käsitteen monien 
pohtijoiden joukossa. 
Tämän ajan englantilaiseen keskuste-
luun liittyi myös mielenkiintoinen kysy-
mys, mikä on suurmiesten osuus poliitti-
sessa elämässä. Thomas Carlyle näki his-
torian huomattavien sankarien tai per-
soonallisuuksien ketjuna. 
Tämä ajattelu perustui konservatiivi-
seen käsitykseen maailman hierarkkisuu-
desta. Ihmisellä on aina herransa. Hän es-
tää anarkian ja huolehtii sääntöjen ja jär-
jestyksen noudattamisesta. Ranskan val-
lankumous terroritekoineen oli "roskavä-
en" toteuttama, minkä takia valta oli pian 
joutunut suuren persoonallisuuden, Napo-
leonin, käsiin. Carlyle jätti pohtimatta ky-
symyksen siitä, oliko roskaväen kapinalla 
yhteiskunnallisia syitä.5°  
Carlyle löysi näitä suurmiehiä historias-
ta useitakin: Aleksanteri Suuren, Caesarin, 
Augustuksen... Ehkä eniten häntä kiehtoi 
Fredrik Suuri, jonka elämää hän tutki mon-
ta vuotta. Yllättävintä oli, että hän hyväksyi 
joukkoon myös puritaanisen vallanku-
mousmiehen Oliver Cromwellin, jota hän 
piti Englannin huomattavimpana hallitsija-
na neljään vuosisataan.51  
Tulevaisuudessakin suurten valtakun-
tien, ilmeisesti myös Englannin, oli saatava 
johtajikseen suuria persoonallisuuksia. 
Heissä täytyi olla karismaa, ts. kansan oli 
syvästi luotettava johtajiinsa. 
Max Weber palasi 1900-luvun alussa sa-
maan ongelmaan. Hänen mukaansa keskei-
nen sija historian muodostumisessa oli ka-
rismaattisilla johtajilla ja taloudellisilla vai-
kuttajilla. 
Nykyajan tiede ei ole kehittänyt teoriaa 
karismaattisista johtajista. Skinner suoras-
taan katsoo, että persoonattoman valtion 
nimittäminen kaikkein ylimmäksi poisti 
johtajuuden karismaattiset piirteet. Siitä 
huolimatta tällä termillä on ollut merkitys-
tä historiallisessa tapahtumaprosessissa. 
Nimenomaan konservatiivit ovat mielel-
lään turvautuneet suuriin persoonallisuuk-
sien, henkilöihin, joilla näyttää olleen vais-
tomainen kyky johtaa kansakuntaa kohti 
oikeita ratkaisuja. Tämä saattoi olla perin-
töä monarkin vallan kunnioittamisesta, 
mutta lisäksi konservatismin aatteellinen 
väljyys antoi pääministerille tai vastaavalle 
vaikuttajalle tilaa tehdä tärkeitä praktisia 
ja poliittisia ratkaisuja.52 
Konservatismin syrjäiset vuodet 
Paluu maalaisaristokratian ja anglikaani-
sen kirkon puolustajaksi merkitsi konser-
vatliveille pitkähköä hiljaisuuden kautta. 
Peeliläisten erottua konservatiivisesta 
puolueesta ja muodostettua yhteishalli-
tuksen liberaalien kanssa puhuttiin jo kon-
servatiivisen puolueen demoralisoitumi-
sesta ja vanhuudenheikkoudesta. Vaaralli-
seen vallankumouksen peikkoonkin oli 
ajan mittaan yhä vaikeampi vedota. Helmi- 
kuun vallankumous 1848 	 49 ei juuri kos- 
kettanut Englantia. Maan liberaalihallitus 
osoitti lordi Palmerstonin johdolla jopa 
myötätuntoaan Venäjän ja Itävallan hirmu-
vallan uhreja kohtaan. 
Vallankumoukselliset, joukossa Marx ja 
Engels, saivat turvapaikan Englannista, 
eikä heidän toimintaansa pidetty vaaral-
lisena. Poliitikot tuskin tiesivät, että Marx 
kirjoituksissaan korosti ratkaisevan vallan-
kumouksen voivan syntyä vain Englannis-
sa, maailman kehittyneimmässä kapitalis-
timaassa. 
Koska useimmat äänioikeutetuista al-
koivat olla liberalismia lähellä olevia kaup-
piaita, teollisuuden harjoittajia tai pankkii-
reja, jotkut konservatiivit ennakoivat puo-
lueelleen huonoa tulevaisuutta. Siitä oli tu-
lossa permanentti vähemmistöpuolue, jota 
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saattoi uhata jopa täydellinen hajaantumi-
nen. 
Vähitellen oli yhä useamman konserva-
tiivin myönnettävä, että puoluetta ei voitu 
rakentaa vain maaseudun tuen varaan. Ris-
tiriitakaan ei ollut pelkästään konservatii-
vien ja liberaalien välinen, yhtä hyvin voi-
tiin puhua omistajien ja omistamattomien 
keskinäisestä yhteenotosta. Tämän kon-
fliktin välittömänä seurauksena ei kuiten-
kaan enää näyttänyt olevan kaaos ja mas-
sojen valta. Paremminkin voitiin olettaa, 
että kehitys veisi kohti yhä suurempia ve-
rovaroja vaativiin yhteiskunnallisiin uudis-
tuksiin. Myöhemmin lordi Salisbury mää-
rittelikin tämän ristiriidan sattuvasti sano-
malla: "Demokratiassa rikkaat maksavat 
verot ja köyhät määräävät lait."03  
Disraeli tajusi hyvin vaaran ja oli valmis 
muuttamaan omaa linjaansa. Hän vaati luo-
pumista protektionismista ja puolueen oh-
jelman uudistamisesta kannatuspohjan 
laajentamiseksi. Konservatiivien ydinjouk-
ko ei näitä ajan merkkejä kuitenkaan tajun-
nut. Useille heistä Disraeli oli vastenmieli-
nen juutalaisen syntyperänsä ja epäorto- 
doksisen poliittisen ajattelunsa vuoksi. 
Konservatiivinen puolue tuli yllättäen 
valtaan 1852, mutta syy ei ollut sen kanna-
tuksen kasvussa vaan liberaalien keske-
nään käymissä kovissa riidoissa. Disraeli 
koki kuitenkin suuren hetkensä, sillä halli-
tuksen rahaministerinä ja kabinetin vaiku-
tusvaltaisimpana jäsenenä hän saattoi 
määrätä hallituksen linjasta. Hän sai puo-
lueensa lopultakin hyväksymään vapaa-
kaupan prinsiipin: sen katsottiin edistävän 
kansan hyvinvointia ja yleistä tyytyväisyyt-
tä. Askel kohti liberalismia oli otettu. 
 
Disraeli ei kuitenkaan onnistunut saa-
maan Peelin vanhoja kannattajia palaa-
maan takaisin konservatiivien riveihin. 
Kun Gladstone taitavilla manöövereillään 
murskasi Disraelin laatiman budjetin, oli 
konservatiivien peli pelattu. He joutuivat 
hallitusvastuusta syrjään käytännöllisesti 
katsoen lähes viideksitoista vuodeksi. Dis-
raelin oli pakko todeta, että puolueen oli 
palatakseen valtaan oltava peeliläisiä 
enemmän kuin Peel itse. Ei riittänyt vain 
liberaalien myötäileminen — heidän ohit-
seen oli mentävä vasemmalta laidalta.54 
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KONSERVATISMIN SYNTY 
LIBERALISMI\ LUVATTUU\ MAAHAN, 
POHJOIS-AMERIKA\  YHDYSVALTOIHI\ 
Demokratian malli 
Toisen traditioltaan anglosaksisen maan, 
Yhdysvaltain, itsenäisyysjulistus on annet-
tu Philadelphiassa neljäntenä päivänä hei-
näkuuta 1776. Se perustui hyvin paljon 
liberaali John Locken ajatteluun. Sen mu-
kaan ihmiset oli luotu tasa-arvoisiksi. Käy-
tännössä sana "men" tarkoitti siihen aikaan 
tiettyyn varallisuusluokkaan kuuluvia val-
koisia vapaita miehiä. Heillä oli oikeus va-
lita ja erottaa maan hallitus, mikäli se toimi 
väärin. 
Kansalaisilla oli myös tiettyjä luovutta-
mattomia oikeuksia. Thomas Jefferson teki 
Locken tekstiin pienen muutoksen. Kun 
tämä puhuu elämästä, vapaudesta ja pyr-
kimyksestä omaisuuteen, Jefferson muutti 
viimeiset sanat muotoon "pyrkimys on-
neen".  
Jefferson on ehkä lainannut tuon ajatuk-
sen ranskalaiselta valistusfilosofilta Helve-
tiukselta, joka ensimmäisenä korosti utili-
tarista periaatetta: mahdollisimman paljon 
onnea suurimmalle mahdolliselle määrälle 
ihmisiä.l Koska onni tarkoitti paljolti ta-
loudellista menestystä, ei sanojen muutta-
minen ollut niin radikaali toimenpide kuin 
saattaisi kuvitella. 
Nuori valtio oli kaukana aikansa Euroo-
pan konservatiivisesta traditiosta. Maassa 
ei ollut feodaalilaitosta, ei sääty-yhteiskun-
taa eikä monarkkia määräilemässä. Siirto-
kunnan asukkaat katsoivat vapautuneensa 
Englannin hovista ja parlamentista, laitos-
tuneesta kirkosta, veron kerääjistä ja kai-
kenlaisista byrokraateista. 
Kammenin mukaan amerikkalaiset tun-
sivat päässeensä nimenomaan irti mennei-
syyden painajaisesta. Heillä ei omasta mie- 
lestään ollut menneisyyttä, oli vain tulevai-
suus.2 
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain perus-
tuslakia on pidetty ihanteellisena vallanja-
konsa vuoksi. Koska kuningasta eikä mi-
tään säätyjä ollut olemassa, oli perinteinen 
"sekoitettu hallinto" muuttunut "tasapai-
noiseksi hallinnoksi". Täysin selvä tämä 
asia ei kuitenkaan ollut, sillä presidentin 
valta saattoi olla todellisuudessa suurempi 
kuin monen maan monarkin. Rossiter pitää 
perustuslakia konservatismin, ei reaktion 
voittona.3  
Eräät kriitikot ovat väittäneet perustus-
lakiin luodun "checks and balances"- (jar-
ru- ja tasapaino-) järjestelmän, jonka tuli 
estää liian pitkälle menevä demokratisoi-
tuminen. Ongelmallisin oli Korkeimman oi-
keuden (Supreme Court) valta, koska tämä 
elin otti 1800-luvun alkuvuosikymmeninä 
itselleen oikeuden katsoa, olivatko lait so-
pusoinnussa valtiosäännön kanssa.4 Käy-
tännössä tämä merkitsi oikeutta tarkistaa 
presidentin toimen lainmukaisuutta. Täl-
löin Korkein oikeus saattoi tehdä poliittisia 
päätöksiä — toisinaan konservatiiviseen 
suuntaan.5 
Yleisesti oltiin kuitenkin tyytyväisiä saa-
vutettuun vapauteen. Kun ranskalainen 
aristokraatti Alexis de Tocqueville kiersi 
1830-luvulla Amerikkaa, hän tapasi siellä 
optimistisen, itseensä luottavan kansan. 
De Tocqueville korosti maan kaupallista 
luonnetta ja jokaisen asukkaan halua tulla 
rikkaaksi. Hän ihaili maan silloista demo-
kraattista hallitusjärjestelmää. Amerikassa 
ei ollut hänen mielestään vastenmielisintä 
vallitseva äärimmäinen vapaus — niin kuin 
ranskalaiset siihen aikaan kuvittelivat — 
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Valokuva Pohjois-Ame-
rikan uudisraivaajaper-
heestä vuodelta 1895. 
Perhe on muuttanut 
Minnesotaan, jossa val-
tio oli luvannut uudis-
raivaajille maata. 
Heidän arvomaailman-
sa oli osittain konserva-
tiivinen: oli tehtävä 
kovasti työtä, säästettä-
vä ja vältettävä kaiken- 
laista turhuutta. Kir- 
janoppineiden viisauk- 
sia he eivät kaivanneet, 
sillä uskonto riitti mo- 
nille elämänohjeeksi. 
Toisaalta he tunsivat 
olevansa keskenään 
tasa-arvoisia: Euroopan 
sääty-yhteiskunta ei ol- 
lut heitä enää kahlehti- 
massa.  
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vaan se, että siellä oli niin vähän takeita 
tyrannivaltaa vastaan. 
Toisaalta de Tocqueville terävänä krii-
tikkona huomasi, että aristokratian puut-
tuminen Yhdysvalloista vei kulttuurin ja 
maun tasapäistymiseen. Näin kulttuuria 
voitiin ohjata erilaisten muodintekijöiden 
avulla ja luoda Yhdysvalloille ominainen 
massakulttuuri.6 
Maa vailla traditiota? 
Tutkijat ovat kiistelleet siitä, onko lainkaan 
olemassa yhdysvaltalaista traditiota. Asi-
asta ei ole päästy yksimielisyyteen, mutta 
joka tapauksessa traditio on hauras, ja jos-
kus sen etsiminen saa jopa farssimaisia 
piirteitä. 
Yhdysvaltalainen on ollut aina enemmän 
kiinnostunut nykyhetkestä ja tulevaisuu-
desta kuin siitä, mistä nykyinen kehitys on 
saanut alkunsa. On eräänlainen paradoksi, 
että tuhoon tuomittujen intiaanien joukos-
sa sanottiin elämänviisautena: "Kansa il-
man historiaa on kuin tuuli puhvelin ruo-
hon päällä". 
Kammenin mukaan perinteen puuttu-
misen takia Yhdysvalloissa ei ole koskaan 
ollut selvää ja elävää konservatiivista ide-
ologiaa. Liberalismin aate on jatkuvasti do-
minoinut kansallista retoriikkaa.7 Eräiden 
mielestä konservatismi on Yhdysvalloissa 
täysin uusi ilmiö, syntynyt vasta 1930-lu-
vun poliittisen maanpakolaisuuden ja 
1940-luvun antikommunismin aikana. 
Tämä voi olla tottakin, jos puhutaan poliit-
tisesti todella vaikuttavasta liikkeestä. 
Yksi asia on kuitenkin selvä. Yhdysval-
loissa ei ole voinut luoda mitään hyväksyt-
tyä ideologiaa, jos sitä ei ole sidottu demo-
kraattiseen kapitalismiin ja John Locken 
vapauskäsitteisiin. Maassa on kyllä perin-
teistä konservatiivista ajattelua, mutta se 
jää helposti vain kirjanoppineitten puuhas-
teluksi. Jos uudentyyppistä konservatis-
mia syntyy, sen on muodostuttava libera-
lismin sisään, sen oikeaksi laidaksi.8  
Tämän kahdentyyppisen konservatis-
min löytäminen on hankala tehtävä. Se on 
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poimittava pala palalta menneisyyden tilk-
kutäkistä. Samalla on muistettava, että täl-
le maalle ovat olleet tyypillisiä tavattoman 
monet populistiset liikkeet. Eurooppalai-
nen tutkija määrittelee ne helposti konser-
vatismiksi, vaikka siitä ei ole usein lainkaan 
ollut kysymys. Pakko on kuitenkin lähteä 
— niin epäkiitollinen tehtävää kuin se onkin 
— pyydystämään Pohjois-Amerikan Yhdys-
valtain konservatiivisia juuria. 
Suomessakin hyvin tuttu amerikkalai-
nen tutkija Robert Crunden määrittelee 
maansa kulttuurin niin, että se on "omalaa-
tuinen sekoitus kristinuskoa, kapitalismia 
ja demokratiaa, tässä järjestyksessä".9 Ed-
ward Channingin kehittämän selitysma lin 
mukaan yhdysvaltalainen kulttuuri oli aina 
1900-luvun alkuun saakka luonteeltaan 
sektionaalista, alueellista (so. paikallisesta 
seuraavaa astetta) .10  
Tämän vuosisadan alussa kulttuuri sai 
yleiskansallisen värin, mutta vasta ensim-
mäisen maailmansodan jälkeen yhdysval-
talaista kulttuuria on voitu nimittää kosmo-
poliittiseksi. Tämä jako todistaa toisaalta, 
että yhdysvaltalaisten merkitys poliittisten 
aatteiden tutkimisessa ja niiden välittämi-
sessä maan ulkopuolelle alkaa vasta 1900-
luvulla. Siihen asti niin liberalismilla kuin 
konservatismillakin — jos sitä on — on sel-
keästi kotimainen leima. 
Yhdysvallat — sittenkin elististinen 
valtio? 
Tasa-arvon kehitystä pohtineet tutkijat 
väittävät, että Yhdysvallat on demokraatti-
sista oikeuksistaan huolimatta ollut alusta 
alkaen elitistinen valtio. Koska elitismi on 
eurooppalaisen määritelmän mukaan kon-
servatismiakin, se saattaa olla sitä myös 
Amerikassa. On laskettu vapaussodan 
päättyessä vain 12 000 yhdysvaltalaisen 
kyenneen täyttämään omaisuuteen, us-
kontoon tai muihin vaatimuksiin liittyvät 
äänioikeuden edellytykset. Tämä joukko 
tosin kasvoi vähitellen. 
Valtaa pitävä eliitti koostui maanviljeli-
jöistä, liikemiehistä, juristeista ja sotilaista,  
joille varallisuutta saaneet antoivat vaaleis-
sa äänensä. Siihen tavallisen väen aktiivi-
suus sitten usein loppuikin. Monen mieles-
tä paras hallitus hallitsee mahdollisimman 
vähän." 
Tämän ajan elitismi ei ollut kuitenkaan 
säätykonservatismia. Se oli olosuhteiden 
sanelema järjestelmä maassa, jossa ei ollut 
suuria kaupunkeja ja jossa ihmiset olivat 
alinomaa liikkeellä uusia asuinsijoja etsi-
mässä. 
Valta joutui osittain pakosta sellaisten 
henkilöiden käsiin, jotka olivat taloudelli-
sesti riippumattomia ja aikansa mittapuun 
mukaan kohtalaisen sivistyneitä kansalai-
sia. Heillä täytyi myös olla joutoaikaa puu-
hailla valtion asioiden parissa. Yhdysvaltoi-
hin oli alkanut uudella ajalla syntyä opinah-
joja, joissa saattoi saada kohtalaisen kou-
lutuksen. Niitä olivat mm. Harvardin ja Ya-
len yliopistot. Tosin niiden tehtävä alkuai-
koina oli papiston kouluttaminen. Tästä on 
väitetty johtuneen konservatiivisten eliit-
tipolitiikkojen esim. ulkopolitiikassa käyt-
tämä "jeremiaadinen", saarnaava sävy.  
John Adams — konservatiivis-
sävyinen liberaali 
Crundenin mukaan kaikissa merkittävissä 
puolueissa oli konservatiivisia aineksia: 
yhtä hyvin federalisteissa kuin Jeffersonin 
ja Virginian suurtilallisten demokraateissa. 
He eivät halunneet säilyttää vanhaa vaan 
nuorta, lähinnä liberaalin kapitalismin 
avulla hankittuja etuja.12 
Selviä aste-eroja kuitenkin oli. Vahvim-
min konservatllvisesti ajattelevia löytyi lä-
hinnä lujaa liittovaltiota kannattavien fede-
ralistien joukosta. Heistä merkittävin oli 
Washingtonin jälkeen presidentiksi tullut 
John Adams (1735-1826), yksi aikansa 
harvoja yhdysvaltalaisia teoreetikkoja. Hä-
net on määritelty Amerikan konservatiivi-
sen ajattelun avainhenkilöksi. Ainakin voi-
daan sanoa, että osa hänen jälkeläisistään 
oli aitoja konservatiiveja.13 
Adams tunsi hyvin sekä antiikin suurten 
klassikkojen että oman aikansa valistusfi- 
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losofien tuotannon. Hänen tärkein kirjansa 
Defence of the Constitutions ilmestyi 1787, 
siis kolme vuotta aikaisemmin kuin Burken 
kuuluisa teos Ranskan vallankumouksesta. 
Adams toimi tähän aikaan Yhdysvaltain 
Lontoon-lähettiläänä.i4 Hän kuuluu repub-
likaaniseen traditioon ja on selvästi John 
Locken oppilas, whig-perinteen mies. Yh-
dysvallat eivät saaneet hänestä omaa Ed-
mund Burkeaan saati sitten ruhtinas Met-
ternichiä. 
John Adamsin tutkija Russell Kirk mää-
rittelee hänet kuitenkin "todelliseksi kon-
servatiiviksi", mieheksi vailla kompromis-
seja. Kirk on ehkä liian innostunut etsi-
mään maalleen sopivia konservatiiveja. 
Adams voidaan määritellä lähinnä konser-
vatiivissävyiseksi liberaaliksi. 
Tähän viittaa hänen skeptinen käsityk-
sensä ihmisistä. He eivät aikojen kuluessa 
juuri muutu, ja fyysisiltä ja henkisiltä omi-
naisuuksiltaan he ovat kovin erilaisia. Jos-
kus ihmisen "kylmä tahto" jäädyttää, joskus 
taas hänen "tulinen tahtonsa" ei lakkaa pa-
lamasta. Elämässä toistuvat niin taudit 
kuin paheetkin ja ihminen elää ainaisessa 
kuolemanpelossa. Peter Shawin mukaan 
Adamsin pessimistiset käsitykset ihmises-
tä vain lisääntyivät vuosien myötä.15 
Tämä ihmiskunnan vajavaisuus antoi 
mahdollisuuden absoluuttisen vallan syn-
nylle. "Minun mielipiteeni on aina ollut",  
Adams korostaa, "että absoluuttinen valta 
humalluttaa yhtä hyvin despootit, monar-
kit, aristokraatit kuin demokraatitkin."ls  
Adamsin filosofian keskeinen ongelma oli-
kin löytää järjestelmä, joka estäisi abso-
luuttisen vallan muodostumisen. 
Sen perustaksi eivät kelvanneet Rousse-
aun, Marplyn tai Condorcet'n ajatukset, 
joiden mukaan ihminen voisi edistyä kohti 
täydellistymistä. Kasvatuksella ei voitu 
paljoakaan saavuttaa, koska tiedon ja hy-
veen välillä ei ollut mitään yhteyttä. Jos 
täydellistymisen tavoitteeseen, ehdotto-
maan individualistiseen vapauteen, kai-
kesta huolimatta pyrittäisiin, se johtaisi 
vain humaniteetin häviämiseen ja tyranni-
aan. Tuloksena olisi uusi pakkovalta: de-
mokraattinen absolutismi.17 
Adams hyväksyi, että ihmiset syntyvät 
oikeuksiensa puolesta tasa-arvoisina. Se ei 
kuitenkaan merkinnyt ihmisen tasa-arvoa 
yhteiskunnallisessa toiminnassa, koska ih-
miset olivat fyysisiltä ja älyllisiltä kyvyil-
tään täysin erilaisia. Adamsille tasa-arvo 
olikin lähinnä ihmisen riippumattomuuden 
tunnustamista: moraalista ja juridista tasa-
arvoisuutta.18 
Tämä ajattelutapa vei Adamsin päätel-
mään, että maailmassa oli aina olemassa 
tietty aristokratia. Se oli luonnonilmiö, jota 
ei voitu radikaalisti kieltää. Se ei kuiten-
kaan periytynyt menneisyyden noblessis-
ta, vaan jokainen aikakausi synnytti oman 
ylimystönsä. "Harva mies voi kieltää", ko-
rosti Adams, "että on olemassa hyveiden ja 
kykyjen luonnollinen aristokratia joka 
maassa ja joka puolueessa, jokaisessa kau-
pungissa ja kylässä."19 
Adams myöntää aristokratialla olevan 
hyveen lisäksi myös paheensa, siksi sen-
kään vallan ei pidä olla kontrolloimaton. 
Päämääränä ei saanut olla oligarkia, vaan 
hän toivoi taloudellisen vaurauden, hyvei-
den ja tiedon hajautuvan laajasti kansan 
keskuuteen. Hänen eliittinsä oli siis avoin 
uusille jäsenille. 
Adamsin keskeinen vaatimus oli tasa-
painon saaminen poliittisten voimien välil-
le. Siihen hän oli saanut ainakin rahtusen 
ideaa Platonilta, jonka ahkera lukija hän oli. 
Yhteiskunnan järjestys oli keskeisesti riip-
puvainen balanssin säilymisestä. Jos se tu-
houtuu, yhteiskunnasta katoaa oikeus ja 
syntyy tyrannia. Käytännössä tasapaino oli 
hänelle sama kuin Yhdysvaltojen federalis-
tinen järjestelmä, jossa kontrollin saami-
seksi lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuo-
miovalta on erotettu toisistaan.20 
Yhdysvallat on enemmän kuin ehkä mi-
kään maa maailmassa noudattanut poliitti-
sen tasapainon ideaa. Ei ole liioittelua, jos 
tämän katsotaan ainakin osittain olevan 
Adamsin praktisen ajattelutavan satoa. 
Myös Adamsin skeptinen käsitys ihmis-
luonnosta on saanut myöhemmin monia 
kannattajia. Adams oli kuitenkin kokonaan 
irtautunut Euroopalle tyypillisestä feodaa-
lisesta painolastista. Amerikkalaiseen eliit- 
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tiin noustiin puhtaasti omien kykyjen va-
rassa, vailla vetoamista entisiin oikeuksiin. 
Käytännön elitismiä 
Todellisena elitistisen konservatismin 
symbolina on Yhdysvalloissa pidetty Ale-
xanderHamiltonia (1755-1804), Washing-
tonin sodanaikaista adjutanttia, myöhem-
min hallituksen valtiovarainministeriä. 
Hän oli lujaa keskushallitusta vaativan fe-
deralistipuolueen johtaja, enemmän käy-
tännön poliitikko kuin teorian mies. Hamil-
ton ihaili Englannin yhteiskuntaa. Hän oli 
tory ilman kuningasta, Thomas Hobbesin 
ja David Humen filosofioiden ihailija. 
Koska Englannissa suvereniteetti oli ja-
kamaton ja parlamentti melkein kaikkival-
tias, hän toivoi saman systeemin tulevan 
Yhdysvaltoihinkin. Vain siinä hän teki poik-
keuksen, että hän toivoi maansa tulevan 
Englantia rikkaammaksi ja mahtavammak-
si. Hamilton ei sietänyt territoriaalisia tai 
paikallisia erioikeuksia. Hänen mukaansa 
maalle oli tärkeämpää tukea teollisuuden 
harjoittajia kuin farmareita ja rajaseudun 
uudisraivaajia. Hamiltonin aristokraattise-
na ihanteena oli keskeisten finanssimies-
ten ja poliitikkojen muodostama hallitus, 
johon maaseudun jenkkimiehillä ei olisi ol-
lut juuri asiaa.21  
Yhdysvaltain elitismin juuret on siis löy-
dettävissä itse asiassa jo ajalta ennen val-
lankumousta. Siinä on mukana ainakin an-
nos vanhan emämaan tory-perintöä. Tär-
keäksi yhteiskunnalliseksi tekijäksi eliitti 
muotoutuu kuitenkin vasta myöhemmin — 
miljonäärien aikakautena. 
Federalistien ja antifederalistien kiistat 
kulminoituivat lopulta presidenttien John 
Adamsin ja Thomas Jeffersonin väliseksi 
taisteluksi, joka päättyi federalistipuolu-
een hajoamiseen. Tämä kiista liittovaltion 
luonteesta synnytti Yhdysvaltoihin kaksi-
puoluejärjestelmän: demokraattis-repub-
likaanisen (1854) ja nykyisen demokraat-
tisen puolueen. 
Etelän orjayhteiskunta 
Selvää luokkayhteiskuntaa on haluttu etsiä 
Etelästä, jossa plantaasinomistajilla oli 
suuria tiloja tuhansine neekeriorjineen. 
Ongelma ei ole kuitenkaan yksinkertainen: 
ihmiset eivät alkuaan tiedostaneet, että 
valkoisen ja mustan välillä olisi luokkavas-
takohta. Orjuus nähtiin yhteiskunnallisena 
ja inhimillisenä ongelmana vasta 1800-lu-
vun alussa, ja on vaatinut yli vuosisadan, 
ennen kuin mustat ovat saaneet edes jon-
kinlaisen tasa-arvoisen aseman amerikka-
laisessa yhteiskunnassa. 
Etelän yhteiskuntaa on haluttu kutsua 
feodaaliseksi, mutta sillä ei ollut mustien 
tietynlaista maaorjuutta lukuunottamatta 
juuri lainkaan läänityslaitokselle ominaisia 
piirteitä. Feodalismin puuttuminen Yhdys-
valloista oli ilmeisesti yksi syy siihen, ettei 
vasemmistoajattelu koskaan kunnolla ko-
tiutunut Yhdysvaltoihin. Kun köyhät vael-
sivat uutta Jerusalemia, Yhdysvaltoja, koh-
ti, ei heidän Mooseksensa ollut Marx vaan 
liberaali John Locke.22 
Etelän valtiot katsoivat puolustavansa 
omaa talousjärjestelmäänsä. Voidakseen 
taata puuvillan menekin ulkomaille niiden 
oli vastustettava liian suuria suojelutulleja. 
Lisäksi Etelä katsoi taistelevansa osavalti-
oiden oikeuksien ja vapaan maankäytön 
puolesta. 
Etelän yhteiskunta oli henkiseltä raken-
teeltaankin erilainen kuin Pohjoinen. Van-
han Etelän mentaliteettia hallitsi aristo-
kraattisuus ja arvorationalismi vastakohta-
na Pohjoisen talousrationalismille. Etelän 
aristokraateissa oli annos roomalaisuutta 
ja stoalaisuutta, ja kunnian arvostaminen 
vei välistä suoranaiseen väkivaltaan.23  
Vähitellen yhä jyrkkenevä vastakohta 
pohjoisten valtioiden kanssa johti siihen, 
että Etelän oli terästettävä omaa aatteel-
lista profiiliaan. Sen orjia omistavalle elii-
tille tuli suoranaiseksi pakkomielteeksi ku-
vitelma, että ilman orjuutta sen talous ei 
pysy pystyssä. Ristiriita ei ollut enää pel-
kästään taloudellinen. Kysymys oli Etelän 
yhteiskuntajärjestelmän ja kulttuurin säi-
lymisestä.24 
60 • KONSERVATISMI RANSKAN VALLANKUMOUKSESTA... 
Etelän ehkä merkittävimpänä aatefilo-
sofma on pidetty varapresidenttinä toi-
minutta John C. Calhounia (1782-1850). 
Hänet on määritelty konservatiiviseksi po-
liitikoksi ja hänen on katsottu olevan arvos-
sa nykyistenkin vanhoillisten keskuudes-
sa. Toisaalta Calhouniin on haluttu lyödä 
suoranaisen reaktionäärin leima. 
Calhounin perhetausta oli kalvinistinen 
skottilais-irlantilainen protestantismi, ja 
hänet on kuvattu niin amerikkalaiseksi 
kuin ihminen vain olla voi. Calhoun oli in-
tellektuelli valtioteoreetikko, joka vei ää-
rimmilleen käsityksen osavaltioiden suve-
reenisuudesta. Hän ja muut Etelän johtajat 
halusivat puolustaa Etelän separatismia: 
he valitsivat "vapauden" unionin sijasta. 
Vapaus tarkoitti tässä itsemääräämisoi-
keutta, joka saattoi koskea henkilöä, val-
tiota, maakuntaa, maata tai intressiä. 
Kysymys orjuudesta oli alisteinen Cal-
hounin vapauskäsitteelle. Jos Etelän valti-
oiden vapaus, so. mahdollisuus pysyä itse-
näisenä talousyksikkönä, ei onnistu ilman 
orjuutta, on orjuus säilytettävä. Vähitellen 
hän alkoi nähdä jokaisen hyökkäyksen or-
juutta vastaan hyökkäyksenä Etelää vas-
taan. Calhoun kehitti 1840-luvulla suora-
naisen poliittisen opin omien mielipiteit-
tensä tueksi. Hän ei hyväksynyt luonnolli-
sia oikeuksia eikä aritmeettista enemmis-
tön valtaa ja oli vakuuttunut siitä, että or-
juus oli onnellinen asia.25  
"Kontrolloimatonta enemmistövaltaa 
harjoittava hallitus ei ole mitään muuta", 
korosti Calhoun, "kuin kansan hallitusval-
lan absoluuttinen ja despoottinen muoto. 
Se on samankaltainen kuin yhden ihmisen 
tai harvojen, mm. monarkian tai aristokra-
tian, kontrolloimaton tahto." Calhoun pu-
hui sen sijaan samanmielisten enemmis-
töstä, so.  lokaalisen alueen aktiivisen 
enemmistön vallasta. Hänelle yhdysvalta-
lainen tasa-arvoisuuskäsitys oli oikeutta 
olla oman onnensa seppä — eli olla nimen-
omaan orjanomistaja.26 
Calhounin ajattelun loogisuutta ei voida 
kieltää, mutta sen sanoma oli pessimismis-
sään saanut jopa kyynisen muodon. Enem- 
mistövallan ja despotian yhdistäminen oli 
vähitellen muuttunut väitteeksi, jota ei voi-
nut enää kunnolla teoreettisesti puolustaa. 
Calhounin poliittinen filosofia vain vahvisti 
sitä kompromissitonta tilaa, johon Pohjoi-
nen ja Etelä olivat vähitellen ajautumassa. 
Etelän eliitti ei itse sitä täysin tajunnut 
vaan kuvitteli pystyvänsä säilyttämään yh-
teiskuntajärjestelmänsä entisellään. Niin-
pä eteläcarolinalainen demokraatti James 
Henry Hammond ei uskonut pohjoisvalti-
oiden ikinä uskaltautuvan sotaan. Hänen 
mielestään orjanomistajaeliitti oli henki-
sesti Pohjoisen dollarinnälkäisten liike-
miesten elämäntavan yläpuolella. Juuri or-
juus antoi Hammondin mukaan tälle ryh-
mälle mahdollisuuden puuhailla politiikan, 
tieteen ja taiteen parissa.27 
Yhdysvalloissa on pitkään väitelty siitä, 
oliko orjatalous todella näivettymässä. No-
belin palkinnon saanut Robert Fogel on 
väittänyt sen kehittyneen dynaamisesti 
jopa niin, että Etelä olisi ennen pitkää si-
vuuttanut Pohjoisen taloudellisesti. Tätä 
väitettä voi epäillä.28  
Pohjoisen ja Etelän ristiriidan ideologis-
ta luonnetta on vaikeata tarkoin määritellä.  
Barrington Moore on analysoinut sisällis-
sotaa osana liberalismin ja vanhan sääty-
yhteiskunnan välistä taistelua. Väitteessä 
voi olla paljon perää, sillä orjatalousyhteis-
kunta edellytti patriarkaalista järjestel-
mää.29  
Toisaalta en puhuisi suoranaisesti kon-
servatiivien ja liberaalien välisestä valta-
taistelusta. Niinpä orjuuden vastustajana 
tunnettu presidentti Abraham Lincoln 
(1809-65) on nykytutkimuksessa määri-
telty niin konservatiiviseksi kuin liberaalik-
si valtiomieheksi. Lincolnin ajan valtiomie-
het näkivät hänet moderaattina poliitikko-
na, jonka päämääränä oli estää valtakun-
nan hajoaminen ja turvata unionin säilymi-
nen: konservatiiviseen tapaan sanottuna 
puolustaa kansakokonaisuutta.3o 
Etelän tappio synnyttää oikeisto- 
radikalismin 
Amerikan sisällissodassa Etelä kärsi täy- 
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dellisen tappion. Sota vaati suunnattomas-
ti uhreja, ja osa konfederaation sotilaista 
menehtyi olosuhteiltaan kauheilla vanki-
leireillä. Sieltä selvinneet tunsivat syvää 
vihaa Pohjoista kohtaan. Sota ammensi 
Etelän niin henkisesti kuin taloudellisesti 
tyhjiin. Monet plantaasinomistajat kokivat 
suoranaisen moraalisen romahduksen. En-
nen kaikkea sodassa oli tuhoutunut pat-
riarkaalinen vanha Etelä. 
Katkeruus ja halu saada valta-asema ta-
kaisin ajoi useat Etelän miehet kaikenlai-
siin salaseuroihin, mm. Ku Klux Klaniin. 
Tämän 1865 perustetun seuran alkupe-
räisenä tarkoituksena oli suojella valkoisia 
"neekerien mielivallalta". Pian se itse ryhtyi 
kostotoimenpiteisiin mustia ja heidän kan-
nattajiaan kohtaan. Ajoittain salaseuran jä-
senmäärä kohosi puoleen miljoonaan. Kon-
gressin 1875 säätämällä lailla sen mahti 
saatiin nujerretuksi, mutta kiihkeinä rotu-
levottomuuksien aikoina se on jälleen näyt-
tänyt elon merkkejä. Niinpä se syntyi uu-
destaan 1970-luvulla, keskellä kiivasta 
kansalaisoikeustaistelua. 
 
Ku Klux Klanin ja muiden salaseurojen 
lähtökohtaa on pidetty konservatiivisena, 
mutta lähinnä niihin liittyy yhdysvaltalais-
ta väkivaltaperinnettä sekä radikaalin oi-
keistoliikkeen piirteitä.31  
Protestantismi — Amerikan konserva-
tismin aatteellinen perusta? 
 
Robert Grunden on esittänyt uusimmassa 
tutkimuksessaan voimakkaan teesin. Sen 
mukaan vallankumouspolven humaanit ar-
vot kuolivat nopeasti pois, ja niiden tilalle 
tuli 1800-luvun alussa uskonnollinen abso-
lutismi. Kun Eurooppa kulki kohti skep-
tisismin ja tieteen aikaa, Yhdysvallat palasi 
takaisin ortodoksiaan. Sen henkistä kult-
tuuria hallitsi konservatiivinen, mutta teo-
logisesti mutkaton protestantismi. Crun-
denin mukaan yhdysvaltalainen kulttuuri 
oli joutunut fundamentalismin kouriin. 
Hengellinen vaikutti henkiseen maailmaan 
niin, että siitä tuli kova ja kompromissiton. 
Juuri tämä ajattelutapa johdatti mm. sii- 
hen, että Etelä ja Pohjoinen eivät löytäneet 
tietä sopuun. Mutta kun toisaalta oli valmis 
teologia, voitiin keskittyä yhteiskunnan ra-
kentamiseen.32 
Onko uskonto sittenkin liian helppo se-
litys 1800-luvun alun Yhdysvaltain henki-
sen ilmapiirin jäykkään suoraviivaisuuteen 
ja humanistisen perinteen puuttumiseen? 
Ja jos on, kuinka paljon siinä on konserva-
tismia? Olivathan Englannin toryt aikoi-
naan nähneet puritaanit radikaaleina, jotka 
uhkasivat vanhoja valtarakenteita. 
Yhdysvaltain taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen rakenne oli toisenlainen kuin Eu-
roopan. Uudella mantereella oli vielä tilaa 
liikkua, mutta menestyminen vaati tar-
mokkuutta ja häikäilemättömyyttäkin. Yh-
dysvaltoihin emigroituneet pakenivat omi-
en maittensa huonoja oloja eivätkä yleensä 
kuuluneet paljon kouluja käyneisiin. Heillä 
oli omat tapansa ja uskontonsa, mutta he 
sopeutuivat nopeasti yleiseen amerikkalai-
seen elämänmenoon. Heinä- ja helmikuun 
vallankumousten jälkeen Yhdysvaltoihin 
alkoi kyllä muuttaa poliittisia pakolaisia, 
jotka aatteellisesti edustivat liberaalia tai 
sosialistista sivistyneistöä. Näillä ei ollut 
kuitenkaan dominoivaa asemaa yhdysval-
talaisessa kulttuurissa. 
Siirtolaiset rakastivat käytännöllisyyttä 
ja teknologiaa, ja hengen ravinnoksi riitti 
kotona opittu uskon sana. Moraalin sään-
nöt löysi Raamatusta, mutta keskeistä elä-
mässä oli menestyminen ja varallisuuden 
hankkiminen. Tiede, skeptisyys ja hu-
manismi olivat kirjanoppineiden viisautta, 
tai sitten ne katsottiin osaksi vanhaa sää-
tyläiskulttuuria. Protestanttista etiikkaa ei 
hyväksytty vain tradition tai uskonnollisen 
propagandan vuoksi vaan nimenomaan 
siksi, että se soveltui erittäin hyvin tueksi 
silloisen elämänpiirin ratkaisuihin. 
Tähän uskonnollisuuteen liittyi — niin 
kuin Euroopassakin — kristillis-sosiaalinen 
etiikka, joka lähti yksilötasolta. Siinä ihmi-
nen määritteli suhdettaan lähimmäiseen, 
ei suuriin yhteiskunnallisiin struktuurei-
hin. Kristillinen etiikka tuli perustaksi ni-
menomaan vapaaehtoiselle työlle lähim-
mäisen auttamiseksi. Tämä on ollut Yhdys- 
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valloille tyypillistä nykypäiviin saakka. 
Juuri uskonnollisista piireistä lähtivät mo-
net orjuuden vastustajat, joita Crunden 
kutsuu "sosiaalisiksi konservatiiveiksi".33  
Yhteiskunnallisista struktuurimuutok-
sista ihmisten olojen parantamiseksi on 
yleensä vastannut valtio. Pohjois-Ameri-
kan Yhdysvaltain haluttomuus valtion sa-
nelemiin muutoksiin aiheutuu ehkä enem-
män amerikkalaisesta individualismista 
kuin uskonnollisesta etiikasta. 
Yhdysvaltain siirtolaisten voimakas si-
toutuminen uskontoon on ollut luonteel-
taan arvokonservatiivista. Se on kuitenkin 
tavattoman kaukana entisen emämaan to-
ryjen aatteista. De Tocqueville totesi sat-
tuvasti, että amerikkalaiset yhdistävät 
kristinuskon ja vapauden käsitteet mieles-
sään niin läheisesti, että on mahdotonta  
saada heitä käsittämään toista ilman toista. 
Keskenään itsensä tasa-arvoisiksi tuntevat 
amerikkalaiset puolustivat moraalisesti 
staattista arvomaailmaa, joka antoi tavat-
toman voiman taloudelliselle ja yhteiskun-
nalliselle muutokselle. Tässä prosessissa 
oli samaa dynamiikkaa kuin Englannin ja 
Hollannin hyvinkin puritaanisissa yhteis-
kunnissa uuden ajan alussa.34 
Yhdysvaltojen ja Suomen konservatis-
missa on paljon samankaltaisuutta. Aluksi 
ei puolustettu "perittyä valtaa" ja sen etu-
oikeuksia "alhaisoa vastaan" vaan pyrittiin 
säätykierrossa ylöspäin. Kun maat vauras-
tuivat ja modernisoituivat, kummankin yh-
teiskunnan arvomaailma alkoi muuttua.  
Monet ihmiset huomasivat saavuttaneensa 
niin hyvän aseman, että sitä kannatti puo-
lustaa. 
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SAKSA METTERNICHIN JÄRJESTELMÄN 
SYNNYSTÄ BISMARCKIN VALTAKAUTEEN 
Oliko Metternichillä ideologiaa? 
Kun Manner-Eurooppaan syntyi Napoleo-
nin kukistumisen jälkeen ns. Metternichin 
järjestelmä, turvautuivat sen ajan hallitsi-
jat omaa aatemaailmaansa hahmotelles-
saan mieluummin poliittiseen kokemuk-
seen, vanhaan traditionalismiin tai ajalle 
tyypillisen romantiikan iskulauseisiin kuin 
jonkun yksityisen aatefilosofin syviin miet-
teisiin. Todellisuudessa vallitsi vähäinen 
vuorovaikutus pragmaattisten valtiomies-
ten ja konservatiivisten valtioteoreetikko-
jen välillä.  
Koko järjestelmän pää, ruhtinas Kle-
mens Metternich, teki tästä säännöstä 
poikkeuksen. Hän ryhtyi 1820-luvun alussa 
kehittelemään "universaalista restauraati-
oideologiaa" apunaan Friedrich Gentz  
(1764-1832), poliittinen publisisti, joka 
pitkän aikaa toimi Metternichin sihteerinä. 
Gentz oli valppaasti seurannut poliittisia 
tapahtumia ja oli jo 1790-luvulla kääntänyt 
Edmund Burken kuuluisan kirjoituksen 
saksaksi. Hän oli Wienissä keskeinen hen-
kilö Napoleonin-vastaisessa agitaatiossa. 
Gentz tahtoi olla selkeästi vastavallan-
kumouksellinen eikä halunnut unohtaa re-
voluutiota niin kuin useimmat restauraati-
on edustajat. Täysin staattinen hänen yh-
teiskuntansa ei kuitenkaan ollut. Uudistus-
ten virtaa ei Gentzin mukaan voitu pysäyt-
tää, mutta se oli saatava juoksemaan sään-
nösteltyä uomaa pitkin. Napoleonin kukis-
tumisen merkitsi hänelle "kultaisen aika-
kauden" tuloa, koska Eurooppa pääsi pit-
kästä aikaa palaamaan rauhanomaisiin 
oloihin.' 
Metternich lienee saanut monenlaisia 
ajatuksia Gentziltä. Keskeisenä päämäärä-
nä oli status quon eli silloisen järjestelmän  
säilyttäminen. Maailmassa oli vuosikym-
meniä kestäneiden sotien jälkeen oltava 
rauha ja järjestys. Uudistukset vain häirit-
sevät stabiliteettia. 
Metternichin systeemin luonnetta ku-
vastavat hyvin hänen omat sanansa: "Mil-
loin kaikki horjuu..., milloin koko yhteis-
kunnan olemassaolo on pelissä, on ennen 
kaikkea välttämätöntä, että on jotakin py-
syvää, mihin etsivä liittyy, mistä eksynyt 
löytää turvapaikan."2 
Ritter von Srbik katsoo kuuluisassa Met-
ternich-elämäkerrassaan ruhtinaan koko 
järjestelmän perustuneen sosiaalikonser-
vatiiviseen ajatteluun. Metternich itse ku-
vasi mielellään itseään sanoilla sosiaalinen 
konservatiivi. Hänen mielestään maailmas-
sa määräsi kaksi tekijää: sosiaalinen ja po-
liittinen. Koska yhteiskunnallinen ele-
mentti ei sietänyt järkytyksiä, kansan vaa-
timukset oli tyydytettävä taitavan talous-
politiikan avulla. Käytännössä tämä mer-
kitsi sitä, että maan vaurautta oli pyrittävä 
kartuttamaan. Näin saadusta lisästä kukin 
sääty saisi osansa asemansa mukaan.3  
Asioiden hoito kuului ylimmille säädyil-
le, ei kansalle. "Ihmiset antavat huumata 
itsensä helposti", Metternich korosti, "ei 
voida liioitella kansan, jopa voisin sanoa 
kaikkien kansojen hyvyyttä, mutta heidän 
tietämättömyytensä on yhtä suuri; siksi 
heitä pitää johtaa."4 
Kansaa oli siis holhottava, mutta lause 
ei sisällä sen suoranaista halveksuntaa. 
"Mystisen kansan" voima oli tehnyt Metter-
nichiin vaikutuksen. Ongelma oli vain siinä, 
ettei ruhtinas tuntenut tavallisen kansan 
todellisia elinolosuhteita. 
Metternichille sosiaalikonservatismi oli 
siis levon ja järjestyksen sekä työn koros- 
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tamista. Siitä puuttui kokonaan dynamiik-
ka, joka oli ominaista Burken korostamalle 
orgaanisen kehityksen opille. Syystä Srbik 
nimittääkin Metternichin doktriinia "reak-
tion ideaaliksi". Siinä pyrittiin säilyttämään 
absolutistinen valtio vanhoine feodaaliyh-
teiskuntineen. Teollistuminen oli verkkais-
ta Englantiin verrattuna.5  
Restauraatioajan konservatiivin tapa 
jäsentää yhteiskuntaansa 
Manner-Euroopan restauraatioajan kon-
servatiiveille kehittyi tietty tapa jäsentää 
vallankumouksen jälkeistä aikaa. Osittain 
se oli puhdasta pragmatismia, osin taas 
ajan henkeen liittyvää tietoutta. Se oli 
oman sääty-ympäristön tuote, vakaa käsi-
tys siitä, kuinka asioiden pitäisi olla. Usein 
tuon saman ajattelun tapaa Burken kirjoi-
tuksista, mutta mannermaan konservatii-
veilta puuttui englantilaisen filosofin teks-
tien sisältämä liberaalinen suola. 
Metternichin luoma poliittinen järj estel-
mä vastasi hyvin Manner-Euroopan kon-
servatiivien reaktiotapaa. Vallankumous ja 
Napoleonin aika olivat todistaneet vanhan 
valtiojärjestelmän kannattajille, että revo-
luutio ei ollut vain poikkeuksellinen tapah-
tuma vaan siitä oli tullut pysyvä ilmiö. Se 
saattoi puhjeta koska tahansa uudelleen 
eikä sen seurauksena voinut heidän mie-
lestään olla mitään muuta kuin kaaos, ter-
rori ja vallananastajan sotilasdespotismi. 
Maailman tulevaisuus näytti jyrkän vas-
takkaiselta. Oli mahdollista valita joko val-
lankumous tai järjestys, sillä kompromissi-
tietä — niin kuin liberaalit kuvittelivat — ei 
ollut olemassa. Stabiliteetin takasi parhai-
ten monarkin arvovalta, sillä vain hän pys-
tyi kohoamaan puolueristiriitojen tai jyrk-
kien mielipide-eroavaisuuksien yläpuolel-
le. Varsinkin Preussin konservatiivien is-
kulauseeksi tulee "auktoriteetti, ei enem-
mistö". 
Monarkin auktoriteetti pyritään monin 
perustein legitimoimaan. Niihin kuului jat-
kuvuuden periaate, iän antama arvovalta 
ja hallitsijan oikeudellinen pätevyys. Mo- 
Ruhtinas Klemens Wen- 	 na konservatiivina, 
zel Lothar von Metter- 	 joka Euroopan valtioi- 
nich (1773-1859) on 	 den yhteistoiminnan 
Euroopan mielenkiintoi- 	 avulla pyrki pysyvän 
simpia valtiomiehiä. 	 rauhantilan aikaansaa- 
Napoleonin kauden jäl- 	 miseen ja taloudellisen 
keen tätä Itävallan val- 	 vaurauden kehittämi- 
tiokansleria pidettiin 	 seen. Haluttomuus yh- 
Euroopan vaikutusval- 	 teiskunnallisiin 
taisimpana poliitikkona 	 uudistuksiin teki tämän 
ja silloisen taantumus- 	 unelman toteuttamisen 
suunnan johtajana. Hän 	 mahdottomaksi. 
piti itseään sosiaalise- 
narkin valtaa voitiin puolustaa myös prak-
tisesti. Jos tietty valtiollinen instituutio on 
tottunut maassa hallitsemaan ja pitämään 
järjestyksen, sillä oli valtaansa laillinen pe-
rusta. 
Romantiikan uskonnollisessa ilmapiiris-
sä saa sanonta "Jumalan armosta" uudel-
leen valtioteologisen perustan. Kun valis-
tushallitsijat olivat usein kritisoineet kirk-
koa, syntyy jälleen kiinteä liitto kruunun ja 
alttarin välillä. Tämä merkitsee "Jumalan 
armosta" hallitsevalle monarkille voima-
kasta tukea, sillä suurissa kansanosissa val-
litsi harras uskonnollisuus ja samalla syvä 
luottamus hallitsijan hyvyyteen. Voidaan 
puhua erityisestä kansankonservatismista, 
joka hallitsijaihailussaan saattoi muuttua 
suoranaiseksi patriotismikultiksi (esimer-
kiksi nuorena kuolleen Luise-kuningatta-
ren palvonta Preussissa). Hallitsijan juma- 
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lallista alkuperää eivät kuitenkaan kaikki 
konservatiivit enää hyväksyneet.6 
Katolinen tutkimus on väittänyt, että 
uskonnollissävyinen konservatismi olisi ol-
lut voimakkainta Preussin protestanttien 
riveissä. Heidän kritiikkinsä olisi suuntau-
tunut erityisesti yliopistojen liberalisoitu-
mista vastaan. Toisaalta sana kristillinen 
vakiintuu nimenomaan katolisen tradition 
välityksellä oikeistopuolueiden käsitteek-
si.?  
Kaaoksen pelko loi konservatiiveihin sy-
vän skepsiksen tunteen edistysajattelun 
keskeisiä prinsiippejä vastaan. He pitivät 
mahdottomana maailman ja ihmisen jatku-
vaa "täydellistymistä". Se oli utopiaa, hyb-
ristä. Lopputuloksena oli vain ajassa ilmen-
neen "pahan" korvaaminen jollakin uudella 
ja tuntemattomalla, jolloin lopputuloksena 
saattoi olla entistä pahempi olotila. Ihmi-
nen ei ollut pelkkä autonominen järkiolen-
to, vaan hän oli historiallisen ja yhteiskun-
nallisen tapahtumaprosessin tulos. 
Liberalismin ja osin romantiikankin ko-
rostama individualismi torjuttiin, koska 
sitä pidettiin atomistisena, ts. sen katsot-
tiin hajottavan yhteiskunnan aivan liian 
pieniin osiin. Ihminen ei elänyt isolaattina 
yksilönä vaan erilaisten korporaatioiden, 
perheen, suvun, ammattikunnan yms. jä-
senenä. 
Ihmisen halu emansipoitua, saada yhä 
enemmän vapauksia, ei tuonut muassaan 
kuviteltua onnea vaan lisäsi vieraantumis-
ta. Tuo sana "vieraantuminen" oli ajan filo-
sofisessa keskustelussa paljon pohdittu 
termi. Kun Marx näki vieraantumisen syyk-
si vanhan järjestelmän aiheuttaman yhteis-
kunnallisen sorron, konservatiivit katsoi-
vat sen aiheutuneen nimenomaan ihmisen 
irtautumisesta säätyjen ja korporaatioiden 
antamasta turvallisesta elämästä. Kansa ei 
tarvinnut mitään valtiosääntöjä tai maail-
manparantajia, se kaipasi lepoa ja hyvin-
vointia. 
Tämän periaatteen mukaan kansasta oli 
huolehdittava, mutta sitä oli myös suojel-
tava vaarallisia oppeja vastaan. Tämä käsi-
tys yhdisti todellisuudessa toisiinsa kaksi  
kovin vastakkaista prinsiippiä: harmonisen 
yhteiskunnan tavoittelun ja poliisivaltion.8  
Militarismi, nationalismi ja 
partikularismi — ei selkeää 
konservatismia? 
Metternichin järjestelmä keskittyi siis voi-
makkaasti vanhan yhteiskuntajärjestel-
män puolustamiseen. Se ei käyttänyt hy-
väkseen propagandassaan vain vanhaa tra-
ditionalismia vaan myös niitä virheitä, joita 
Ranskan vallankumous ja keisari Napoleon 
olivat tehneet. Sotien jälkeen kansa todella 
kaipasi rauhaa ja hyvinvointia. Yhtäjaksoi-
nen rauhantila kestikin muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta yli kolmekym-
mentä vuotta. Se oli yksi Euroopan pitkä-
aikaisimmista rauhanjaksoista.  
On asioiden liiallista yksinkertaistamis-
ta syyttää yksinomaan konservatismia vä-
kivaltaisten konfliktien aiheuttamisesta. 
Eurooppa muuttui uudelleen sotaiseksi 
vasta, kun pyrittiin luomaan yhtenäisiä 
kansallisvaltioita. Tähän ideologiaan kon-
servatismi suhtautui alun perin vihamieli-
sesti, koska valtakuntien rajat eivät olleet 
määräytyneet kansallisten rajojen vaan 
valloitusten, hallitsijasukujen saamien alu-
eellisten perintöjen yms. mukaan.  
Monet konservatiivit näkivät nationalis-
min ja liberalismin saman ilmiön kahtena 
eri osana. Metternich itse oli syntynyt Rei-
ninmaalla ja joutunut siellä Ranskan vallan-
kumousjoukkojen uhkaamaksi. Erityisen 
vaarallinen nationalismi oli Itävallalle, joka 
myöhemmin tästä syystä hajosi moniin 
osiin. 
Konservatiivisia valtioita ei voi pitää sel-
keästi militaristisinakaan. Niillä oli vahva 
armeija, mutta tasapainopolitiikan aikana 
sen tehtävä ei ollut Venäjän Nikolai I:n 
yleissantarmin roolia lukuunottamatta ko-
vinkaan ekspansiivinen. Pääasia oli pitää 
järjestystä maan sisällä, ja siitä huolehti 
hyvin kehitetty poliisilaitos. 
Metternichin järjestelmällä oli vastusta-
ja myös omiensa keskuudessa. Se oli ryh-
mä, joka puolusti vanhan partikularistisen 
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Saksalaisen romanti-
kon Caspar David Fried-
richin (1774-1840)  
maalaus luostarikirkos-
ta lumen keskellä 
(1819) kuvaa hyvin ajal-
le ominaista uskonnol-
lista tunteellisuutta. 
Romantiikka oli vahvim- 
millaan juuri Saksassa. 
Se oli hengen subjektin 
kapinaa valistuksen ra-
tionaalisuutta ja hyödyn 
maksimointia vastaan. 
Se kaipasi keskiajalle 
tyypillistä universaali-
suutta. 
perinteen säilyttämistä. Sen keskeinen 
ideologi oli Justus Möser, 1700-luvulla vai-
kuttanut valtiomies ja publisisti. Modernin 
absoluuttisen valtion pelättiin pyrkivän 
vallan liialliseen keskittämiseen, jolloin sii-
tä tulisi kaikkivaltias, omnipotens. Se pois-
taisi vähitellen kaikki korporaatiot ja par-
tikularismin ja tekisi kaikista samalle tasol-
le alistettuja alamaisia. 
Näin konservatiivit eivät olleet vain al-
haalta, massoista syntyvän vallankumouk-
sen vastustajia. Yhtä vähän osa heistä ha-
lusi muutosta ylhäältä, ts. byrokraattisen 
valtion sanelemia pakkoratkaisuja, joihin 
jokaisen oli alistuttava. 
Tässä he olivat yhtä mieltä liberaalien  
kanssa, mutta aivan toisesta syystä kuin 
nämä. Partikularismin kannattajat halusi-
vat säilyttää omat korporaationsa sekä re-
gionaaliset yhdistyksensä ja instituutionsa. 
Tosiasiassa he puolustivat vanhoja privile-
gioitaan, säätyfederalistista järjestystä ja 
vapautta, ylivaltaan pyrkivää byrokraattis-
ta valtiota vastaan. 
Tukea tämä suunta sai romanttisesta 
konservatismista, jonka edustajat ihannoi-
vat keskiaikaa: sen sääty-yhteiskuntaa kil-
toineen ja muine korporaatioineen ja sen 
valtioiden harmoniseksi kuviteltua yh-
tenäisyyttä.9 
Tämän perusteella näyttää siltä, että 
Metternichin järjestelmän aikainen kon- 
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servatismi oli todella vain vallankumouk-
sen ja sen seurausilmiöiden vastareaktio. 
Vanhaa oli puolustettu uusin keinoin, mut-
ta se ei merkinnyt muutosta jo ennen kuul-
tuun sanomaan, pikemmin päinvastoin. 
Näin Metternichin politiikka olisi ollut 
luonteeltaan puhtaasti reaktionääristä. 
Otto Heinrich v. Gablentz on tutkimuk-
sessaan jopa väittänyt, että näillä reak-
tionääreillä ei traditionalismistaan huoli-
matta ollut kunnon suhdetta historiaan. He 
eivät halunneet tietää mitään kehityksestä 
ja elivät vain nykyajassa peläten jokaista 
liikettä, joka heikentäisi heidän asemi-
aan.10 
Päätelmä on osittain oikea, mutta se ei 
selitä kaikkea. Täysin kuolleeseen traditi-
oon he eivät vedonneet. Reaktionäärit ei-
vät kieltäneet historiallista kehitystä, mut-
ta pitivät vallankumousta virheellisenä il-
miönä, ei suuren edistyksen alkuna. Feo-
daalilaitos oli kyllä auttamattomasti van-
henemassa, mutta monarkin asema näytti 
olevan vielä puolustettavissa. 
Konservatismin kannattajat 
Panajotis Kondylisin väite Saksan aatelis-
tosta aatteen pääkannattajana pitää kyllä 
paikkansa, jos puhutaan 1800-luvun alus-
ta. Siihen kuuluva maalaisaristokratia kan-
natti tiukasti partikularistista elämänme-
noa ja hallitsi maa-alueitaan paternalisti-
seen tyyliin. Monet aateliston jäsenistä ei-
vät kuitenkaan tyytyneet elämään maaseu-
dun rauhassa vaan hakeutuivat hallitsijan 
palvelukseen. He olivat uuden, modernin 
absolutistisen valtion byrokraatteja.11  
Privilegioitaan puolustavan aateliston li-
säksi kannattajaryhmään kuului sekula-
risoitumista vastustavia uskonnollisia pii-
rejä, ennen kaikkea korkeinta papistoa. 
Mutta konservatismia tuki myös melkoinen 
joukko talonpoikia ja käsityöläisiä, jotka 
katsoivat vähitellen laajentuvan mark-
kinatalouden heikentävän heidän sosiaa-
lista ja taloudellista asemaansa. 
Taustalla oli myös perinteistä arvokon-
servatismia: luontoa lähellä olevan ihmisen  
kykyä tajuta pyhää ja ymmärtää tradition 
voimaa. Tämä ei merkinnyt talonpojan liit-
tymistä automaattisesti konservatiiviseen 
poliittiseen ryhmittymään. Aate oli ennem-
minkin maaseudun traditionalismia, jossa 
ilmeni peritty epäluuloisuus ylhäistä väkeä 
kohtaan. 
Alusta alkaen Saksan konservatiiveihin 
liittyi melkoinen määrä intellektuelleja, ts. 
sivistyneistöä. Englannissa nämä olivat lä-
hinnä liberaaleja. Monilla Saksan yliopis-
toilla oli konservatiivinen struktuuri, vaik-
ka kuuluisin yliopistojen uudistajan ja tie-
teen vapauden puolustaja Wilhelm v. Hum-
boldt oli liberaali. Syynä oli ilmeisesti se, 
että korkeakoulut olivat sidoksissa valti-
oon. Nimenomaan valtio oli vapauden ja 
modernisuuden takaaja. Valtio palveli si-
vistystä, sivistys palveli valtiota.12 
Saksalainen konservatismi 
aatefilosofisena ongelmana 
Saksan konservatismi poikkesi selvästi an-
glosaksisesta. Sitä on pidetty mm. vanhoil-
lisempana, kansallisempana ja valtiokes-
keisempänä. Osittain sitä voi selittää tutki-
malla saksalaisen ideologisen ajattelun ke-
hitystä, mutta siinäkin joutuu moniin vai-
keuksiin. 
Saksa oli kärsinyt 30-vuotisen sodan jäl-
keen pitkäaikaisesta alennustilasta. Siitä ei 
ollut osoituksena vain pirstoutuminen pie-
niin valtioihin vaan myös sen henkisen elä-
män alistuminen ranskalaisen kulttuurin 
hallintaan. Saksalaiset joutuivat usein va-
listuskirjailijoiden, varsinkin Voltairen, 
ivan kohteeksi. Tyypillinen esimerkki tästä 
oli väite: "Saksalaiset ovat kuin härkä, joka 
haluaa tanssia."13 
Juuri ennen Ranskan vallankumouksen 
alkua saksalaiset olivat vihdoin vapautu-
massa ranskalaisen kulttuurin dominoivas-
ta otteesta ja luomassa omaa kansallista 
kulttuuria. Aluksi Ranskan vallankumous-
ta ei nähty kielteisenä ilmiönä. Joidenkin 
mielestä se oli puhtaasti maan sisäinen 
asia. Jakobiiniterrori herätti kuitenkin kau-
hua, ja vakavaksi ongelma tuli, kun Rans- 
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kan vallankumoukselliset löivät saksalaiset 
joukot Valmyn taistelussa 1792. Sitä seu-
rannut Napoleonin voittojen sarja ja Sak-
san joutuminen miehitetyksi koettiin suu-
rena tragediana. 
Siihen vastattiin mm. Preussissa uudis-
tamalla yhteiskuntaa. Saksa näytti kulke-
van kohti liberalismia. Konservatiiveille 
vallankumouksen julistama yksilöä koske-
vien vapauksien ja oikeuksien sanoma tuli 
kuitenkin yhä vastenmielisemmäksi. Libe-
raalinen vapaus tuntui liian itsekeskeiseltä 
ja moraalittomalta. Revoluutio kuvattiin 
meluisaksi, materialismia korostavaksi ta-
pahtumaksi, jossa yksilönvapauden vaati-
mus oli lähinnä ihmisen subjektiivisuuden 
ilmausta. Taustalla nähtiin Ranskan mah-
tipyyteet.14 
Monet saksalaiset vastasivat Ranskan 
hegemoniaan pakenemalla traditioon ja 
korostamalla siihen sopivia aate-ilmiöitä: 
historismia, romantiikkaa, kansallista ajat-
telua ja perinteistä patriotismia.  
Jo Edmund Burke oli vedonnut voimak-
kaasti traditioon, mutta saksalaiset osasi-
vat perustella tämän — jos eivät syvällisem-
min — niin ainakin monisanaisemmin. Syn-
tyy historismi, ihmisen tajuaminen keskei-
sesti historialliseksi ilmiöksi. Sen mukaan 
todellisuutta ei voitu selittää periaatteina 
tai yleistyksinä vaan osana historiallista 
prosessia. Tällä ajattelulla oli monta ulot-
tuvuutta, mutta vanhoilliset konservatiivit 
näkivät reformit mielellään vallankumouk-
sellisina poikkeamina, jotka haittasivat pa-
hasti rauhallista elämänrytmiä. Ne loivat 
vain epävakautta ja aiheuttivat identiteet-
tikriisin. 
Historismi vaikutti monin tavoin tieteen 
kehitykseen. Niinpä oikeusoppinut F. v.  
Savigny (1779-1861) perusti lakitiedettä 
tutkivan historiallisen koulukunnan, joka 
torjui kaikki luonnonoikeusoppiin liittyvät 
spekulaatiot ja vaati paluuta selviin faktoi-
hin, joita oli tarkasteltava ankaran tieteel-
lisesti. Oikeus oli kulttuurin tuote, ja histo-
ria oli ainoa tie oman tilanteen todelliseen 
määrittelyyn. Ei ole ihme, että hänen läh-
tökohtansa oli nimenomaan roomalainen 
oikeus.15 
Tieteenä historismi perustui vankkaan 
tutkimukselliseen pohdintaan, ja monet 
sen tuloksista ovat edelleen käyttökelpoi-
sia. Sen aatteellinen arvo oli siinä, että se 
tuki— usein tahtomattaan — konservatismin 
peruslinjaa: historiallisten tapojen, tottu-
musten ja instituutioiden kunnioittamista. 
Saksassa romantiikka oli julistukseltaan 
ja innostukseltaan vahvempaa kuin muissa 
Euroopan maissa. Se oli hengen subjektin 
kapina valistuksen rationaalisuutta ja hyö-
dyn maksimointia vastaan. Kritiikki suun-
tautui myös klassismin harmautta vastaan. 
Romantiikka oli tunteen paloa, maagista, 
ihmeellistä, salaista, uskonnollista, yön pi-
meyden ja kohtalon leimaamaa, mennei-
syyteen kaihoavaa. Se kosketti syvästi ih-
mistä, mutta ylen määrin tunteellisena sen 
elinaika ei voinut olla pitkä. 
Saksassa romantiikan pääedustajana on 
pidetty Novalista (oikealta nimeltään va-
paaherra Friedrich Leopold von Harden-
berg, 1772-1801), joka tunteen tietä etsi 
ratkaisua yleisen rauhan aikaansaamisek-
si. Kirjassaan Kristikunta tai Eurooppa 
(Die Christenheit oder Europa 1799) No-
valis esitti suoran kysymyksen, eikö pro-
testanttien pitäisi liittyä uuden, yhtenäisen 
kirkon jäseniksi. Kaikki tämä oli pakoa kes-
kiajan paavilliseen universaalisuuteen, ku-
vitelmaa uuden Jerusalemin tulosta maail-
man pääkaupungiksi. Tämä fantasia oli 
kaukana vallankumouksen julistuksesta, 
mutta kaikesta huolimatta siinä oli myös 
uuden ekumeenisen ajattelun siementä.16 
Sekä historismi että romantiikka vaikut-
tivat siihen, että juuri Saksassa ideoitiin 
uusi kansallinen ajattelutapa. Historiaa ei 
nähty vain instituutioina, politiikkana tai 
tekoina vaan sukupolvien saapumisena ja 
poistumisena, kansan kollektiivisen indivi-
dualiteetin alituisena kasvuna. Näin löyde-
tään jatkuvasti uutta luova "kansan henki", 
joka innostutti oman kansan alkuperän et-
sintään. Kansasta tulee "ihmisen olemuk-
sen" perusta, kuuluminen omaan kansaan 
antaa hänelle tarpeellisen identiteetin tun-
teen. 
Ranskalaiset eivät tarvinneet uutta kan- 
Saksa Metternichin järjestelmän synnystä Bismarckin valtakauteen • 69  
sallista ideologiaa. Suuren valtakunnan 
kansalaisina heillä oli jo pitkään ollut oma 
kansallisylpeytensä, joka vain korostui val-
lankumouksen vuosina. He identifioivat it-
sensä vallankumouksen sanomaan, jonka 
levittämistä he pitivät lähetystehtävänä. 
Siinä sivussa tuli laajennetuksi myös Rans-
kan mahtiasemaa Euroopassa. 
Näin valtakuntien poliittinen perinne 
vaikutti siihen, että konservatiiviset saksa-
laiset etsivät omalle ajattelutavalleen toi-
senlaisen muodon kuin ranskalaiset tai 
englantilaiset. Keskeisiksi ongelmiksi tuli 
suhde valtioon, moraaliin ja yksilönva-
pauteen. 
Tämän vyyhden selvittämiseksi on aloi-
tettava Immanuel Kantista ja hänen "va-
pauden valtakunnastaan". Kant on nimen-
omaan tunnettu liberaalina, ihmisen au-
tonomian puolustajana. Hänen tieto-op-
pinsa mukaan objektiivinen maailma ei pe-
rustu pelkästään ihmisen kokemukseen,  
so. aistihavaintoihin, vaan hän tulkitsee 
sen kategorioiden, so. järjen peruskäsittei-
den, avulla. Järki ei riitä toimintamotiiviksi, 
vaan siihen vaaditaan tunnetta. Kyseessä 
ei ole kuitenkaan empiirinen vaan "puhdas" 
tai "apriorinen" (kokemukseen perustama-
ton) tunne. 
Kantilla tämä oli moraalilaki,jota ihmi-
sen olisi noudatettava (kategorinen impe-
ratiivi). Moraali ei ollut Kantille yksi-
tyisasia, koska moraalilaki oli yleispätevä 
ja vaikutti kaikkien ihmisten asioihin. Se 
käskee ihmistä ehdottomasti vetoamatta 
muihin päämääriin. Kategorinen imperatii-
vi (on puhuttava totta) erosi selvästi eh-
dollisesta imperatiivista (jos puhun totta, 
saan lisää arvonantoa). Ihminen ei siis toi-
mi pelkästään luonnollisten motiivien mu-
kaan, vaan hänellä on autonominen oikeus 
toimia vapaasti moraaliolentona.17 
Ongelmaksi tulee nyt, miten tämä yksi-
lön moraalia ohjaava omatunto soveltuu 
valtioon. Jo edellä on puhuttu kaksoisabst-
raktiokäsitteestä, jossa valtio erotettiin 
omaksi tarkastelukohteeksi erilleen sekä 
hallitsijoista että hallituista. 
Seuraava väitteeni on hypoteettinen, 
koska se vaatisi runsaasti lisätutkimusta.  
Konservatiiviset teoreetikot hyväksyivät 
kyllä valtion erillisen luonteen, mutta mie-
lellään puolustivat edelleen ensimmäistä 
abstraktiota: valtio on todellisuudessa 
sama kuin hallitsevat, ts. monarkki, yhteis-
kunnalliseen toimintaan pystyvä eliitti, pe-
rinteiset instituutiot yms. Vain nämä pys-
tyvät vaalimaan sitä,ettei yhteiskunta jou-
du kaaokseen.'$ 
Valtiosta tulee heidän silmissään yhä 
enemmän todellinen mahti, joka dominoi 
melkein kaikkialla ja jota on toteltava. Vä-
hitellen siirtyy myös Kantin moraalilain 
idea osaksi tätä valtiokäsitettä. Saksalaisis-
ta valtioista ei siis vain tule moraalilakia 
toteuttava instituutio vaan jopa moraali-
lain noudattamisen eräänlainen valvoja. 
Samalla Saksaan kehittyy mahti, jossa val-
tio on määräävä tekijä ja kansalaisyhteis-
kunta jää syrjäiseen asemaan.19  
Ovatko konservatiivit syyllisiä 
totaliteettiajatteluun? 
Greiffenhagen ei mieti kaksoisabstrak-
tionäkemyksiä vaan vie pohdinnan lähelle 
empiriaa. Hän väittää Saksan konservatii-
vien omaksuneen "organologisen ajatte-
lun": he näkivät valtion eräänlaisena kasvi-
na, joka Greiffenhagenin mukaan muuttuu 
vähitellen kaiken nieleväksi totaliteetiksi. 
Tämän ajattelutavan hän määrittelee osak-
si orgaanista valtiotiedettä, jonka perusta-
jana hän — aivan oikein — pitää Edmund 
Burkea. 
Pääsyyllisiksi organologiseen ajatteluun 
on esitetty neljää konservatiivista yhteis-
kuntateoreetikkoa: Edmund Burkea, Jus-
tus Möseriä, Adam Mulleriä ja Friedrich 
Schellingiä. Lisäksi monet katsovat, että 
totaalisuus lopullisesti syntyi vasta G. F.  
Hegelin ajattelussa.2°  
Burkea on vaikeata pitää saksalaisen 
valtiokäsitteen varsinaisena luojana. Hä-
nen orgaaninen mallinsa oli kaukana tota-
liteetista. Se oli paremminkin yksi tapa 
määritellä kehityksen suunta. Lisäksi hän 
nimenomaan rajoitti valtion tehtäviä ja siir-
si niistä huomattavan osan yksityisyyden 
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piiriin. Hänen koko maailmankuvansa oli 
kaukana kaiken nielevästä totaliteetista.  
Justus Möser taas oli vanhan säätyparti-
kularismin, ei valtiokeskeisyyden kannat-
taja. Mannheim toteaa sattuvasti, ettei hän 
halunnut mennä takaisin menneisyyteen 
vaan halusi elää sen jäämistössä. Möserin 
tapana olikin sanoa: "Eivät vanhat myös-
kään mitään narreja ole olleet, ei ainakaan 
niin kauan, kun minä siihen löydän järke-
vän syyn..." Tämän byrokratian ja militaris-
min vastustajan puheista on vaikeaa löytää 
selkeää totalitarismin filosofiaa.21  
Adam Miller (1779-1829) on jo toista 
maata, sillä hän on yksi Pyhän allianssin 
keskeisistä ideologeista. Teoksessaan Ele-
mente der Staatskunst (1807) hän pyrki 
hahmottelemaan valtion keskeiset tehtä-
vät ihmisen oikeuksien ja vapauksien vaa-
lijana. Hänen on sanottu saaneen inspiraa-
tion ajatuksiinsa Burkelta, oletettavasti 
Gentzin välityksellä. Miller ilmeisesti lai-
nasikin orgaanisen historiakäsityksen Bur-
kelta, mutta lisäsi tämän englantilaisen op-
peihin erittäin suuren määrän saksalaista 
pippuria. 
Millerin mukaan vain valtio omisti to-
dellisen moraalisen persoonallisuuden; yk-
sityisen vastaavan ominaisuuden hän hyl-
käsi abstraktiona. Tästä seurasi automaat-
tisesti, että hän ei nähnyt mitään käsitteel-
listä eroa valtion ja yhteiskunnan välillä. 
Valtio oli hänelle neoabsolutistinen, hie-
rarkkinen ja korporatiivinen säätyvaltio. 
Tämä vei hänet jyrkästi vastustamaan ra-
tionaalista yhteiskuntakäsitystä, individu-
alismia ja politiikan ja uskonnon erottamis-
ta toisistaan. Miillerille valtio oli jo selvästi 
totaliteetti, melkein kaikkea hallitseva ko-
konaisuus.  
Muller oli Saksassa ensimmäisiä, jotka 
erittäin voimakkaasti hyökkäsivät liberaa-
lista markkinataloutta vastaan. Hän kritisoi 
sitä kilpailun aiheuttamista epäkohdista, 
kapitaalin ja työn erottamisesta toisistaan 
ja maatalouden liiallisesta kaupallistumi-
sesta. Kritiikin taustalla oli sosiaalista kris-
tillisyyttä, työläisen hädän ymmärtämistä. 
Mutta siinä oli mukana myös aatelisoppo-
sition ääntä, pelkoa siitä, että uusi teollinen  
yhteiskunta uhkasi hajottaa moraalisesti 
arvokkaana pidetyn, Saksan maalaisaristo-
kratian vaurauden takaavan elämänmuo-
don.22 
Käytännössä Muller palasi vanhaan val-
tiokäsitykseen ja jätti vallankumouksen 
ajan syrjään, ikään kuin sitä ei olisi ollut 
olemassakaan. Hänen vaikutuksensa ei ole 
ollut kuitenkaan niin suuri kuin on luultu. 
Konservatiivien keskuudessa Muller jäi 
melko pian unohduksiin, mutta hän palasi 
uudelleen arvoon kansallissosialistien ai-
kana. Hänen oppinsa soveltuikin eräin koh-
din kolmannen valtakunnan filosofiaan. 
Siinä todella oli totalitarismin piirteitä. 
Sitä vastoin Friedrich Schellingiä 
(1775-1854) on vaikea pitää merkittävänä 
totalitaarisuuden julistajana. Ajatus on kyl-
lä löydettävissä hänen filosofiastaan — hän 
oli voimakas liberalismin kriitikko, mutta 
hänen pohdintojensa tavattoman moni-
mutkaisuuden takia hänen sanomansa 
osittain sivuutettiin. 
Yksi totaliteetin puolustaja löytyy syyte-
listan ulkopuolelta. Hän oli sveitsiläinen 
patriisi Karl Ludwig von Haller (1768-
1854), jonka voidaan katsoa luoneen sää-
ty-antiabsolutistisen konservatismin teori-
an. Hänen pääteoksensa oli monumentaa-
linen Restauration der Staatswissenschaf-
ten (1816-22). Juuri tämän kirjan otsikko 
antoi Metternichin aikakaudelle nimen: 
restauraation aika.23  
Karl Ludwig v. Haller ei ollut luonteel-
taan romantikko vaan paremminkin ratio-
nalisti ja naturalisti. Valtio oli hänellekin 
Mullerin tavoin yhteiskunnan korkein il-
menemismuoto, koko elämän totaliteetti, 
jonka tehtävänä oli integroida kaikki yh-
teiskunnan fyysiset voimat. Hänen tavoit-
teenaan oli kristillisautoritaarinen sääty-
valtio ilman vaalioikeutta ja kansalaisten 
liberaalisia perusoikeuksia.  
Haller ei kuvitellut kuitenkaan päädyt-
tävän keskitettyyn totalitaarisuuteen. Hä-
nen tavoitteenaan oli patrimoniaalinen val-
tio, jossa perhe on koko rakennelman ydin. 
Kaikki julkinen valta perustuu omaisuu-
teen, ja tämä säätelee koko yhteiskunnan 
hierarkiaa. Kyseessä oli paluu feodaaliai- 
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kaan, jossa jokaisella oli oma patri-
moniuminsa. Koska hallitsija oli periaat-
teessa koko valtion omistaja, hän oli pater 
familias. Valtio oli hänen perintötilansa, ja 
hallitsijana hän oli vastuussa teoistaan vain 
Jumalalle 
Haller kuitenkin edellytti, että hallitsijan 
valtaa rajoittivat sekä sopimukset että mo-
net oikeutta, omaisuutta ja ihmisten au-
tonomiaa säätelevät asiat. Se oli vanhan 
partikularistisen järjestelmän puolustus-
puhe, paluu läänityskauden persoonallisiin 
suhteisiin ja sääty-yhteiskuntaan. 
Hänen oppinsa sai erityistä vastakaikua 
Elben itäpuolisen alueen aateliston kes-
kuudessa. Siihen saattoi tukeutua taiste-
lussa hallitsijan absoluuttisia ja byrokraat-
tisia pyrkimyksiä tai liberalismin liian mo-
derneja tendenssejä vastaan.24 
Hegel — ongelmallinen filosofi 
Jäljelle jää Hegel. Juuri hänkö alistaa yksi-
lön modernilla tavalla valtiolle? Ilmeisesti 
hän samalla olisi myös Saksan konservatis-
min uusi oppi-isä. 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) esiintyy kyllä poliittista teoriaa kos-
kevissa tutkimuksissa, mutta perin harvoin 
hänet esitellään suoranaisesti jonkin aat-
teen edustajana. Hän oli ennen kaikkea 
filosofi, spekulaatioita rakastava suuri sys-
teemien rakentaja, ei tulinen aatteen mies. 
Hegelillä sana todellisuus onkin hyvin on-
gelmallinen: useimmat näkevät hänen poh-
tineen vain käsitteellistä todellisuutta; jot-
kut ovat huomaavinaan siinä myös empii-
ristä pohdintaa. 
Filosofina hän laati kuitenkin tekstinsä 
omalle ajalleen ja oli sidoksissa aikakauten-
sa ajattelutapoihin. Työssään hän joutui 
pakosta pohtimaan yhteiskuntaa koskevaa 
problematiikkaa, erityisesti valtio- ja oi-
keushistoriaa. Hegel ei voinut mitään sille, 
että hänen kannanottonsa haluttiin hyö-
dyntää myös ajan poliittis-ideologisessa 
taistelussa, ts. muuttaa ne empiirisiksi. 
Hegelin tulkitsijat jakautuivat nopeasti 
oikeistoon ja vasemmistoon, eikä tästä rin- 
tamalinjasta ole päästy vapaaksi tänä päi-
vänäkään. Syy on yksinkertainen: hänestä 
tuli — ilmeisesti tahtomattaan — niin marxi-
laisuuden kuin konservatismin eräänlai-
nen oppi-isä. 
Kuuluisassa kirjassaan Avoin yhteiskun-
ta ja sen viholliset (The Open Society and 
its Enemies, 1945) Karl Popper hyökkää 
Marxin lisäksi erittäin voimakkaasti Hege-
liä vastaan. Hänen mukaansa marxilainen 
vasemmisto, konservatiivinen keskusta ja 
fasistinen äärioikeisto pohjaavat poliittisen 
filosofiansa Hegeliin. 
Popperin mukaan Hegel esittää sekä 
Preussin että Jumalan puolustuspuheen ja 
päätyy hämmästyttävän konservatiiviseen 
lopputulokseen. Hän vastustaa vapautta ja 
tasa-arvoisuutta, ja veljeyden hän korvaa 
totalitaristisella nationalismilla. 
Uusimmassa tutkimuksessaan (1993) 
Torbjörn Aronson ei pidä Hegeliä ja hänen 
seuraajiaan lainkaan konservatiiveina, kos-
ka he kieltävät juutalais-kristillisen kosmo-
logian etiikkakäsitteineen ja korvaavat sen 
panteismilla, arvorelativismilla ja ei-kristil-
lisellä historiankäsityksellä. He kuuluvat 
Aronsonin mukaan fasistiseen ideatraditi-
oon. Näyttää siltä, ettei Aronson pidä 1800-
luvun saksalaisia lainkaan kunnon konser-
vatiiveina.25  
Nykyinen "hegefiläinen vasemmisto" on 
taas halunnut vapauttaa Hegelin Popperin 
julistamasta tuomiosta. Suomalaisen tutki-
jan Tuija Pulkkisen mukaan "nykytutkimus 
on jo suurimmalta osalta jättänyt taakseen 
vanhat syytökset Hegeliä kohtaan: abso-
luuttisen monarkian apologian, taantu-
muksellisuuden ja totalitarismin."26 
Uusin tutkimus on löytänyt aidon Hege-
lin hänen oikeusfilosofiaa käsittelevistä 
teksteistään. Siinä hänen hahmotteleman-
sa valtio vastaa modernin demokraattisen 
valtion ideaaleja. Ihmisellä oli vapaus valita 
sosiaalinen paikkansa; voidaan jopa päätyä 
toteamukseen: Hegelin systeemissä kansa 
hallitsee itse itseään.27 
Toisaalta Esa Saarinen korostaa Hegel-
yhteenvedossaan, ettei Hegel ollut demo-
kraatti. Päinvastoin hän hylkäsi kansanval- 
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Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770-1831) 
on nähty valtion mah-
din julistajana. Hänen 
mukaansa yksilön kor-
kein päämäärä oli toi-
mia valtion hyväksi. 
Tutkimus ei ole kuiten-
kaan päässyt Hegelistä 
yksimielisyyteen. K. R.  
Popperin (1945) mu- 
kaan sekä marxilainen 
vasemmisto, konserva-
tiivinen keskusta että fa-
sismi pohjaavat 
valtiokeskeisen filoso-
fiansa Hegeliin. Konser-
vatismin tutkija 
Torbjörn Aronson  
(1993) katsoo hänen fi-
losofiansa liittyvän pel-
kästään fasismin 
traditioon. Vasemmis-
toa lähellä olevat tutki-
jat ovat viime aikoina 
taas todenneet, että hä-
nen valtionsa vastasi-
kin modernin 
demokratian ideaaleja. 
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lan modernin yhteiskuntamuodon ihantee-
na.28 
Pari päivää ennen kirjani painoon menoa 
sain käsiini Juha Mannisen ja Markus Wahl-
bergin perusteellisen kirjoituksen G. W. F.  
Hegelin oikeusfilosofian synnystä ja merki-
tyksestä. Siitä jää kuva, että Hegel oli val-
lankumouksen sanoman lapsi, liberaali ja 
uudistaja. Poliittisen tilanteen kiristyttyä 
hän näyttää kuitenkin tulleen pessimistik- 
si.  
Toisaalta Hegel oli systemaattinen filo-
sofi, jonka liberaalisuutta tai konservatiivi-
suutta ei voi selittää historiallisen tilanteen 
analyysilla. Manninen ja Wahlberg pääty-
vät kuitenkin tulokseen: "Restauraatiota 
tukeva teoreetikko Hegel ei missään ta-
pauksessa ollut, oman vuosisatamme tota-
litarismisyytöksistä puhumattakaan." Tu-
los on siis täysin toinen kuin Popper ja 
Aronson esittävät.29  
Tämän jälkeen ei-filosofin olisi hiljen-
nyttävä. Toisaalta poliittisen historian tut-
kijan kannalta ei ole pääasia tietää, mikä on 
tämän hetken totuus Hegelistä. Paljon tär-
keämpää on selvittää, miten hän vaikutti 
1800-luvun poliittiseen ajatteluun.39  
Konservatismi ja hegeliläisyys 
Metafyysisessä järjestelmässään Hegel kä-
sitteellistää historian, jota hallitsee tietty 
tarkoituksenhakuisuus. Charles Taylor 
kutsuu Hegelin tapaa lähestyä historiaa 
ekspressiiviseksi. Historia on prosessi, jon-
ka välityksellä todellisuuden perusluonne 
ilmaisee itsensä.  
Hegel haluaa kuvata nimenomaan hen-
kistä todellisuutta. Hän yhdistää keske-
nään hengen vapauden ja historian. "Maa-
ilman perimmäisenä päämääränä on hen-
gen tietoisuus vapaudestaan." Maailman-
historia on nimenomaan vapaudentietoi-
suuden kehitystä. 
Konservatiivit muuttivat muiden tavoin 
Hegelin käsitteellisen maailman empiriak-
si, sellainen kun on maailman tapa. Heitä 
täytyi erityisesti miellyttää Hegelin käsitys 
valtiosta. 
Koska Hegelin mukaan vapaus on mah-
dollista vain valtiossa, maailmanhistoria on 
kulkua "siveellistä kokonaisuutta, valtiota" 
kohti. Tällöin vapautta ei voi olla ilman 
sääntöjä, lakeja ja instituutioita. Ihminen ei 
tavoittaisi vapauden olemusta, jos hän toi-
misi rajattomasti oman tahtonsa mukaises-
ti. Vapaan valinnan täytyy olla rationaali-
nen, jotta se edistäisi järjen universaalisten 
periaatteiden toteutumista. Hegel siis näki 
selvästi historian tavoitteeksi yhdistää yk-
sityinen ja yleinen tahto.31  
Hegelin perhe-, valtio- ja jumalakeskei-
syys näyttivät sopivan konservatiiveille 
erinomaisesti. Hegelhän sisällytti valtiokä-
sitteeseensä paitsi instituutiot myös kan-
san moraalin. Valtio kuvattiin siveelliseksi 
hengeksi substantiaalina tahtona, ja yksi-
lön korkein päämäärä oli viettää yleistä 
elämää, ts. toimia yhteisön ykseyden hy-
väksi. Hegeliläinen vapaus — niin kuin Tuija 
Pulkkinen toteaa — oli nimenomaan itseref-
lektiota ja itsehallintaa.32 
Hegel sanoikin: "Valtion on yleensä 
itse...päätettävä, mitä on pidettävä objek-
tiivisena totuutena." Tämä näyttää tekevän 
osittain mahdottomaksi yksilön oman mo-
raalilain noudattamisen ja vie kohti velvol-
lisuusyhteiskuntaa.33  
Kansanvallan kannattajaa Hegelistä ei 
tehty. Jopa Marxilta hän sai tylyn tuomion:  
"Hegel lähtee valtiosta ja tekee kansasta 
subjektivoidun valtion; demokratia lähtee 
ihmisistä ja tekee valtiosta objektivoidun 
kansan." Marxille Hegelin oppi oli "mys-
tisismiä". Hän ei kuitenkaan itse vapautu-
nut Hegelistä vaan käänsi vain hänen op-
pinsa nurinpäin. Hän antoi valtion yksin-
omaan hallittujen käsiin.34 
Hegel näyttää kannattaneen perustus-
laillista monarkiaa, jolloin Pulkkisen mu-
kaan hallitsija paljastuu pelkäksi kuoreksi. 
Hän vain "asettaa pisteen i:n päälle". Jonkin 
verran tuo päätelmä epäilyttää. Tuo piste 
sisältää sittenkin monarkin keskeisen prin-
siipin: olla valtion aatteiden toteuttaja ja 
kansakunnan yhdistäjä.35 
Saksalaisia täytyi miellyttää se, että He-
gel oli Historianfilosofian luennon johdan-
nossaan korostanut germaanisen valta- 
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kunnan merkitystä historian kypsyyskau-
tena. Hegelin mukaan "germaanisen maa-
ilman prinslippi on ... kehkeytynyt konk-
reettiseksi todellisuudeksi vain germaanis-
ten kansakuntien välityksellä". Eräässä toi-
sessa yhteydessä Hegel oli korostanut, että 
"valtion muodostaminen on sivistyneen 
ymmärryksen eikä kansan asia". Tämän pe-
rusteella saattoi päätellä — jos niin halusi —, 
että Preussi muodosti tarpeeksi sivisty-
neen valtion voidakseen ottaa vastuun Sak-
san kansakunnan yhdistämisestä yhdeksi, 
suureksi kansallisvaltioksi.36 
Hegel on siis voitu ymmärtää vahvan, 
yhteisökeskeisen velvollisuusvaltion tuki-
jana. Sen päämääränä oli varmasti "yhtei-
nen hyvä", mutta käytäntö saattoi olla ai-
van toista. Kun upseeri vannoi valan valti-
on johdolle, hänen velvollisuutenaan oli 
seurata yhteisön sanelemaa moraalia. Jos 
omatunto, henkilökohtainen kategorinen 
imperatiivi, sanoi toisin, jouduttiin kovaan 
ristiriitaan. 
Tragedia oli siinä, että valtion käsky 
useimmiten tuon taistelun voitti. On ehkä 
totta, että liberaalin järjestelmän vaarana 
on päätyä epäoikeudenmukaisuuteen. 
Keskitetyn systeemin vaarana oli vuoros-
taan viedä velvollisuusyhteiskunta äärim-
milleen ja päätyä totalitarismiin. Hegel olisi 
siis käytännössä yksi tienviitta totaliteetin 
tiellä. Sitä ei kumoa se, että hänet ymmär-
rettiin väärin. Tekemäni päätelmä on kui-
tenkin vain hypoteettinen. 
Saksan restauraatioajan konservatiivi-
nen ideologia oli selvästi Englantia vanhoil-
lisempaa. Se mielellään puolustautui mo-
dernia kehitystä vastaan vahvan valtion 
avulla. Konservatiiveilla valtio ei kuiten-
kaan koskaan ehtinyt muuttua kaiken nie-
leväksi totaliteetiksi. 
Saksan konservatiivit eivät olleet kristil-
lisen perinnön kieltäjiä eivätkä ilmeisesti 
arvorealistejakaan. Konservatiivinen valtio 
noudatti lakeja, antoi tilaa — joskus tosin 
rajoitetusti — sananvapaudelle eikä kieltä-
nyt hyviksi todettuja tapoja ja tottumuksia. 
Fredrik Suuren luoma Preussi ei koskaan 
ollut mielivaltainen valtio, mutta se antoi 
myöhemmin tilaa nationalistisille ääriliik- 
keille. Ne saattoivat sopivan tilaisuuden 
tullen siirtyä todella totalitarismiin ja lä-
hestyä — niin kuin Aronson väittää — pan-
teismia, ei-kristillisyyttä jne. Englannissa 
tämäntapaiseen ratkaisuun ei ollut aatteel-
lista perustaa. 
Konservatiiviset ryhmät syntyvät — 
unelma kristinuskosta politiikan 
uudistajana 
Saksaan syntyi 1820-30-luvulla konserva-
tiivisia ryhmittymiä, mutta ne eivät vielä 
olleet selviä poliittisia fraktioita. Pohjois-
Saksan konservatiivit kerääntyivät 1827  
perustetun Evangelische Kirchenzeitung 
-lehden ympärille. Sen teksteissä puolus-
tettiin protestanttista puhdasoppisuutta li-
beraalisia uskonnollisia virtauksia vastaan. 
Katolinen tutkimus on nähnyt lehden van-
haluterilaisen julistuksen erkaantuneen 
selvästi Länsi-Euroopan silloisesta kult-
tuurista. Ranskan vallankumouksen libera-
listinen vaikutus olikin sitä vähäisempi, 
mitä pitemmälle itään mentiin.37 
Maan pääkaupungissa Berliinissä muo-
dostettiin konservatiivisia piirejä, joiden 
keskeisiä henkilöitä olivat kruununprinssi, 
myöhemmin kuningas Friedrich Wilhelm 
IV, sekä vanhoillisen konservatismin kes-
keinen vaikuttaja Ernst Ludwig von Ger-
lach. Nämä suurkonservatiivit (Hochkon-
servativen) perustivat 1831 Berliner Poli-
tische Wochenblatt -nimisen lehden, joka 
kolmisenkymmentä vuotta toimi Saksan 
konservatismin johtavana äänenkannatta-
jana.38 
Saksan katolinen kirkko oli perusluon-
teeltaan konservatiivinen. Paavi oli vähitel-
len tulossa uudelleen auktoriteetiksi, mikä 
kehitys huipentui 1870, kun dogmi paavin 
erehtymättömyydestä hyväksyttiin. Kato-
liset eivät kuitenkaan vielä muodostaneet 
poliittisia ryhmittymiä. Helmikuun vallan-
kumouksen aikaan he sijoittuivat konser-
vatiivien ja liberaalien väliin.39  
Preussin konservatiivit saivat 1840-1u-
vulla uuden ideologin Friedrich Julius 
 
Stahlista (1802-61), juutalaisuudesta pro- 
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testanttiseen uskoon kääntyneestä oikeus-
filosofista ja poliitikosta, joka rehellisen 
vakaumuksensa vuoksi oli kunnioitettu 
vastustajiensakin joukossa. Kurt Lenkin 
mukaan Stahl näki silloisen Euroopan ja-
kaantuneen kahteen leiriin: vallankumous-
ta kannattavaan ja legitimeettiä puolusta-
vaan ryhmittymään. Edelliseen kuuluivat 
sosialistien lisäksi myös liberaalit ja demo-
kraatit. Stahlin legitimisteihin näyttivät siis 
jäävän vain konservatiiviset fraktiot.4o 
Lenk sivuuttaa Stahlin jaon todellisen 
perustan. Stahl lähtee vastakkaiskäsitteis-
tä kristityt ja ei-kristityt. Hänen unelmansa 
ei ole vanhanmallinen konservatiivinen 
sääty-yhteiskunta vaan uusi, uskonnon uu-
distama siveellinen valtakunta. Stahlin kir-
jan Das monarchische Prinzip keskeisenä 
ajatuksena oli luterilainen käsitys siitä, että 
ihmisellä oli henkilökohtainen mahdolli-
suus ratkaisuihin ja että hän oli myös vas-
tuussateoistaan, ts. päämäärään, eettisesti 
entistä korkeampaan yhteiskuntaan oli to-
della mahdollisuus päästä. 
"Siveellisen valtakunnan ajatus", koros-
taa Stahl, "jonka me asetamme valtio-opin 
perustaksi, on ylin eettinen käsite. Se lä-
päisee kaikki suhteet ja vaikuttaa ihmisen 
olotilan kaikkiin ehtoihin. Se on kaiken 
yleinen ja absoluuttinen määritelmä...Ju-
malan valtakunta, jonka kristillinen uskon-
to meille tuolla puolen lupaa, on sen (so.  
siveellisen valtakunnan) täydellinen toteu-
tus."41  
Tästä uskonnollisesta prinsiipistä seu-
raa kyllä, että vallankumouksen perilliset 
ovat hänen vastustajiaan. He ovat valistuk-
sen rationalisteja, deistejä, ateisteja tai sit-
ten vaarallisia jakobinisteja. Mutta uutta on 
se, ettei Stahl kannattanut Hallerin natu-
ralistista patrimoniaalista valtiokäsitystä 
eikä Hegelin käsitystä siitä, että valtiot, 
kansat ja yksilöt olisivat jonkin absoluutti-
sen idean, kansanhengen välineitä 42  
Stahl yritti yhdistää vanhan traditionaa-
lisen järjestelmän ja modernin perustus-
laillisuuden tarpeet. Lähtökohtana oli kui-
tenkin periaate: auktoriteetti, ei enemmis-
tö. Hallitsijan asemaa hän ei halunnut hei-
kentää. Valtiopäiville jäi lähinnä vain vero- 
jen määrääminen ja osallistuminen lainsää-
däntöön. Monarkille kuului myös päättämi-
nen verovarojen käytöstä. 
 
Stahl ei siis ollut luomassa vanhaa hal-
litsijan mahtivaltiota vaan "siveellistä val-
takuntaa", jossa päätöksiä ei määrännyt 
kylmä "Staatsräson" vaan kristillisen elä-
män säännöstö. Hänelle monarkin valta ei 
ollut pahasta, eikä sitä tarvinnut kontrol-
loida, jos hallitsija seurasi kristillistä va-
kaumustaan. Stahlille valtio oli ehdotto-
masti oikeusvaltio, joka rakentui lakiin ja 
vapaan yksityisyyden alueen tunnustami-
seen. Stahl vaati myös työläisen aseman 
turvaamista. Tingstenin mukaan hän enna-
koi Bismarckin sosiaalipolitiikkaa.43  
Stahl oli modernisoinut konservatismia 
korostamalla nimenomaan oikeus- ja hal-
lintovaltion sekä valtiosäännön perustus-
laillista merkitystä. Kristillisen valtion pe-
riaatteita oli kuitenkin vaikea toteuttaa ai-
kana, jolloin sekularisoitumisprosessi oli 
kiihtymässä ja jolloin industrialismin vauh-
dittama modernisaatio hajotti yhä enem-
män sääty-yhteiskunnan vanhoja valtara-
kenteita. Stahl loi unelman, joka ei ollut 
reaalisesta maailmasta. 
Helmikuun vallankumous 1848.  
Saksalainen arvomaailma järkkyy 
Saksalaisille vuoden 1848 helmikuun val-
lankumous — luonnollisesti ranskalaisten 
aikaansaama — tuli odottamatta. Se oli 
spontaani kansannousu vailla mitään en-
nakkosuunnitelmia. Aluksi liberaalien joh-
tama revoluutio saavutti kaikkialla menes-
tystä. Vanha järjestelmä luhistui kuin kort-
titalo. Yhtenäinen ja vapaa Saksa näytti 
olevan vain askelen päässä. 
Elettiin suurten toiveiden aikaa: sääty-
yhteiskunta vanhoine feodaalioikeuksi-
neen oli poistettava. Haluttiin valtiosään-
töä, johon olisi kuulunut parlamentaarinen 
käytäntö englantilaisen mallin mukaan. 
Monarkin syrjäyttämisestä ei ollut kyse. 
Hän vain olisi muuttunut perustuslaillisek-
si hallitsijaksi, ts. ei olisi saanut valtaansa 
enää "Jumalan armosta" vaan kansan tah- 
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dosta. Saksalaisten oli myös päätettävä, 
yhdistyisivätkö he Preussin vai Itävallan 
johdolla ja missä sijaitsivat yhtenäisen Sak-
san rajat. 
Saksan alueiden ongelmat olivat kuiten-
kin kovin erilaisia. Itävallassa vallanku-
mous oli lähellä muuttua anarkiaksi ja mer-
kitä koko valtakunnan hajoamista erilaisiin 
kansallisiin osiin. Preussissa taas oli kysy-
mys vallanjaosta parlamentin ja monarkin 
välillä. Vallankumous pystyi alkuvaiheessa 
poistamaan aateliston liiallisen vallan ja 
valtion johtaman sensuurin sekä vähentä-
mään holhousmentaliteettia ja jäykkää by-
rokratiaa. Mutta Saksan konservatiiviset 
valtiot — varsinkaan Preussi — eivät olleet 
korruptoituneita. Niitä ei voitu syyttää tuh-
laavaisuudesta tai suoranaisista laitto-
muuksista. Tilanne ei ollut siis läheskään 
sama kuin 1789 Ranskassa. 
Toisaalta liberalismi ei ollut vallanku-
mous- vaan reformiliike. Frankfurt am Mai-
niin kerääntynyt Saksan ensimmäinen par-
lamentti oli lähinnä keskustaan lukeutuvi-
en yliopiston opettajien kokous, joka pohti 
tunnollisesti uudistuksia mutta josta ei ol-
lut ripeitten päätösten tekoon. Näiden päi-
vien muistot kirvoittivatkin Nietzschen 
lausumaan kuuluisaksi tulleen sanonnan: 
"Politiikassa professorilla on aina koomi-
nen rooli."44 
Vallankumouksen johto luisui monin 
paikoin radikaalien käsiin. Revoluutio kär-
jistyi, mutta se menetti samalla kannatus-
taan. Liberaalit joutuivat nyt kahden tulen 
väliin: taistelemaan sekä konservatiiveja 
että radikaaleja vastaan. Lopulta kaikki 
päättyi vastavallankumouksen voittoon. 
Itävallassa näin tapahtui veristen taistelu-
jen jälkeen, kun taas Preussissa suurilta 
yhteenotoilta vältyttiin. 
Tutkijat ovat paljon pohtineet, miksi val-
lankumous niin traagisesti epäonnistui. 
Häviön kohtalokkuus nähdään nimen-
omaan siinä, että tämän jälkeen liberalismi 
ei päässyt Saksassa koskaan johtavaan ase-
maan. Tämän aatteen heikkoutta on pidet-
ty yhtenä keskeisenä syynä kansallissosia-
listien valtaanpääsyyn 1930-luvulla. Väi-
tettä on vaikeata todistaa oikeaksi. Joka  
tapauksessa vallankumous epäonnistui 
paljolti siksi, että konservatiiveilla oli yllät-
tävän paljon tukijoita eri puolilla Saksaa.45  
Preussissa aktiivinen vallankumousta 
vastustava ryhmä muodostui perinteisistä 
konservatiivisista voimista. Niihin kuului 
kuninkaan läheisiin kannattajiin lukeutuva 
kristillinen hovipiiri, johtajanaan Gerlach-
veljekset, Pommerin ja Itä-Preussin aate-
lisjunkkerit sekä melkoinen osa upseereis-
ta ja aliupseereista. Lähinnä näiden toi-
mesta Preussiin syntyi joukko erilaisia yh-
distyksiä, jotka hyökkäsivät jyrkästi libe-
raaleja ja ennen kaikkea radikaaleja vas-
taan. Tämän propagandan luonnetta ku-
vastaa hyvin iskulause "Demokratiaa vas-
taan auttavat vain sotilaat" 46 
Tällä joukolla ei kuitenkaan tehty pysy-
vää vastaiskua. Vallankumouksen aiheut-
taman vilkkaan poliittisen keskustelun ai-
kana oli järjestäytynyt kaksi konservatiivi-
sen aatteen kannalta mielenkiintoista ryh-
mää: katoliset sekä käsityöläiset ja pien-
yrittäjät. Katoliset olivat tarmokkaasti ryh-
tyneet puolustamaan uskonnollisia oi-
keuksiaan. He eivät kannattaneet valtion ja 
alttarin välistä liittoa vaan uskonnon ja val-
tion erottamista toisistaan. Se ei kuiten-
kaan saanut merkitä — niin kuin ateistit 
toivoivat — uskonnon aseman heikentymis-
tä, vaan kirkon itsenäisyyden piti johtaa 
aivan päinvastaiseen tulokseen. 
Katoliset fraktiot, myöhemmin puolu-
eet, on yleensä luettu keskustaan. On kui-
tenkin yhdyttävä Ribbheggeen siinä, että 
suuri osa katolisista kuului aatteellisesti 
konservatiiveihin. Tätä kuvaa on vain hä-
märtänyt katolisten jyrkkä asenne Preus-
sia kohtaan, koska tämän maan hege-
moniapyrkimykset ja voimakas velvolli-
suusvaltio-ajattelu olivat heille vastenmie-
lisiä. 
Teoreettisen perustan poliittiselle kato-
lilaisuudelle antoi piispa Wilhelm Em-
manuel von Ketteler, joka yhdisti kirjoituk-
sissaan keskenään konservatiivisen, sosi-
aalisen ja liberaalisen ajattelun. Preussissa 
julistettua kristillistä valtiokäsitystä hän 
piti liian pinnallisena mutta ei kieltänyt 
Preussin oikeutta Saksan yhdistämiseen.47  
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Käsityöläiset ja pienyrittäjät järjestivät 
puolestaan kongressin, jossa he hyökkäsi-
vät voimakkaasti liiallista yrittämisen va-
pautta, kovaa kilpailua, kapitalismia ja in-
dustrialismia vastaan. He kaipasivat suo-
jakseen lujaa, mieluummin monarkin joh-
tamaa valtiota, tehokkaita ammattikuntia 
sekä yhteiskunnallista stabiliteettia. Tämä 
kaikki on nähty esi-industrialistisen ajan 
ihannointina, mutta siinä oli mukana myös 
annos modernia etujärjestöhenkeä, taiste-
lua oman aseman taloudellisen turvallisuu-
den puolesta. Koska vastustaja löytyi libe-
ralismista ja radikalismista, oli tämän ryh-
män luonnollinen liittolainen edelleen kon-
servatiivinen yhteiskunta.48  
Mutta suuri massakaan ei halunnut val-
lankumousta. Se tunsi kunnioitusta mo-
narkkia kohtaan ja katsoi velvollisuudek-
seen olla kapinoimatta häntä vastaan. Li-
beralismi ei todellisuudessa ollut kansan-
liike, ja sosialismi oli vasta hitaasti tunkeu-
tumassa työväestön tietoisuuteen. Maa-
seutu oli helmikuun vallankumouksen ai-
kana tapahtuneista talonpoikaislevotto-
muuksista huolimatta vankasti konserva-
tiivinen. Tämän tietäen hallitsijakin osasi 
olla kaukoviisas eikä vaatinut feodaali-
rasitusten palauttamista takaisin maaseu-
dulle. 
Saksa ei siis näyttänyt olevan kypsä li-
beraaliin ja vielä vähemmän radikaaliin val-
lankumoukseen. Tai yhtä hyvin voidaan 
sanoa, että Saksan konservatismilla oli kyl-
liksi elinvoimaa torjua vallankumous. Mut-
ta sen oli katsottava jälleen kerran peiliin, 
punnittava kokemansa iskut ja harkittava 
poliittiset ja yhteiskunnalliset siirtonsa uu-
delleen. Koska se myös osittain jo teki näin, 
saattoivat liberaalitkin sanoa, ettei vallan-
kumous ollut kokonaan epäonnistunut. 
Varovaista uudistuspolitiikkaa 
Useat tutkijat käyttävät konservatismin 
helmikuun vallankumouksen jälkeen teke-
mistä uudistuksista sanontaa "vallanku-
mous ylhäältä", Revolution von Oben. Sa-
nonta on lainaa Marxilta ja Engelsiltä, jotka  
suosivat termiä selittääkseen sillä hallitsi-
joiden uudistuspyrkimyksiä todellisen val-
lankumouksen estämiseksi. Sana vallanku-
mous soveltuu kuitenkin huonosti kuvaa-
maan konservatiivien toimintaa. Kyseessä-
hän oli sarja tyypillisiä reformeja, jotka 
noudattivat burkemaista orgaanista linjaa, 
uudistuksia askel askelelta rikkomatta yh-
teyttä traditioon. Todellisuudessa konser-
vatiivit olivat tunnustamassa modernisaa-
tiokehityksen olemassaolon, eivät teke-
mässä vallankumousta. 
Vaikka toiveita Saksan yhdistymisestä ja 
vapaudesta parlamentaarisine ja perustus-
laillisine valtiosääntöineen ei pystyttykään 
toteuttamaan, ei paluu konservatiiviseen 
hallintoon merkinnyt täydellistä paluuta 
vanhaan järjestelmään. Useimmilla Saksan 
mailla oli jonkinlainen valtiosääntö, jossa 
määriteltiin perustuslailliset instituutiot 
ja menettelysäännöt. Vallankumouksen 
suurta saavutusta, talonpoikien vapautta-
mista, ei enää kumottu. Myös käsityöläis-
ten asemaa parannettiin, ja työväestön tur-
vaksi säädettiin joitakin suojalakeja. 
Itävallassa palattiin neoabsolutismiin. 
Keisarista tuli itsevaltias, ja perinteinen 
tiukka konservatismi näkyi ennen kaikkea 
siinä, että hallitsija tukeutui politiikassaan 
sotaväkeen, byrokratiaan ja katoliseen 
kirkkoon. Kyseessä ei kuitenkaan ollut feo-
daalinen vallankumous — paremmin voi-
daan puhua etatistisesta, valtion sanele-
masta muutoksesta. Keisari halusi pitää 
vallan käsissään mutta samalla hyväksyä 
yhteiskunnan modernisoitumisprosessin 
vaatimat korjaukset. Talonpoikaisvapaus 
Itävallassa toteutettiin talonpojille suotui-
sin ehdoin. Oikeus- ja koululaitosta kehi-
tettiin ja porvariston tyydyttämiseksi har-
joitettiin dynaamista ja aktiivista talouspo-
litiikkaa. 
Itävallan virkakoneistossa eli vanha jo-
sephinistinen perinne, joka oli vapaamieli-
nen. Maa oli kyllä poliisivaltio, mutta sitä 
sai arvostella, ja se käyttäytyi sivistyneesti. 
Tämä suuntaus jatkui Itävallassa aina en-
simmäiseen maailmansotaan asti. Näin ei 
ollut aina laita Preussissa.49 
Preussissa hallitsija hyväksyi yleisen ää- 
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noikeuden, hylkäsi vanhan säätyihin pe-
rustuvan jakautumisen ja asetti sen tilalle 
varallisuuteen perustuvan kolmijaon. 
Vaikka äänioikeus oli yleinen, suurin osa 
kansasta — yli 80 prosenttia — kuului kol-
manteen luokkaan. Käytännössä se mer-
kitsi sitä, että valta jäi rikkaille. Jos tämä ei 
taannut valtiopäiväin konservatiivisuutta, 
sen takasi ensimmäinen kamari, herrain-
huone, se kun koostui ylhäisaatelistosta ja 
junkkereista. Juuri herrainhuone loi hallit-
sijan ja junkkerien välisen yhteistoiminnan 
perustan. Tämä yhteistyö oli yksi Preussin 
konservatiivisuuden keskeisistä takaajista 
aina vuoteen 1918. 
Preussi säilyi siis monarkistisena, soti-
laallisena ja byrokraattisena valtiona. Se 
hyväksyi tietyt perusoikeudet sekä lail-
lisuuden periaatteet. Se myös moderni-
soi yhteiskuntapolitiikkansa hyväksymällä 
sarjan taloudellisia ja sosiaalisia uudistuk-
sia. 
Muuttuuko konservatismin aate 1850-
luvulla? 
Reaktion seurauksesta kuningas Friedrich 
Wilhelmille läheinen suurkonservatiivien 
piiri palasi Preussissa takaisin vaikutusval-
taiseen asemaan. Niinpä kristillistä valtioi-
hannetta korostanut Friedrich J. Stahl sai 
vastuulleen kirkkoasiat (Oberkirchenrat 
1852-58). Jyrkät konservatiivit olivat kui-
tenkin selvästi hämmentyneitä vallanku-
mouksen vuoksi. Vanhoja feodaalioikeuk-
sia, säätyihin perustuvaa valtiosääntöä, fe-
deralistista valtiojärjestelmää ja luterilais-
ta ortodoksiaa puolustettiin, mutta vaati-
musten tueksi oli vaikeata löytää uusia pe-
rusteluja. Stahlin hahmottelema valtio oli 
jo syntyessään vanhentunut. 
Jyrkkä konservatiivisuus oli suurelle  
joukolle virkamiehiä ja diplomaatteja vie-
rasta, ja he muodostivat oman konservatii-
vis-liberaalisen ryhmittymänsä Moritz Au-
gust von Bethmann-Hollwegin johdolla. Se 
edusti selkeästi feodalismista irtaantunut-
ta valtiokeskeistä ajattelua, joka piti tiukas-
ti kiinni valtiosääntörevisiosta. Kuningas 
 
Friedrich Wilhelm horjui päättämättömä-
nä näiden kahden ryhmän välissä.5o 
Keskustelua konservatismin luonteesta 
käytiinkin muualla kuin Preussissa. Vaikka 
Saksassa käydyn pauperismikeskustelun 
merkittävimpänä teoksena voidaan ilman 
muuta pitää Friedrich Engelsin kirjoitel-
maa Työväenluokan asema Englannissa 
(1845), konservatiiveihin lukeutuva Lo-
renz Stein julkaisi jo ennen Engelsiä, 1842,  
klassikoksi tulleen kirjasen Sosialismi ja 
kommunismi tämän päivän Ranskassa. 
Lisä ajan historiaan. (Der Sozialismus und 
Communismus des heutigen Frankreichs; 
Ein Beitrag zur Zeitgeschichte). Myöhem-
min hän puuttui teoksissaan sosiaalisiin ja 
valtioteoreettisiin ongelmiin.  
Stein oli tutkijana hegeliläinen dialektik-
ko, joka näki probleemin osin luokkataiste-
luna. Sosialismista ei kuitenkaan ollut köy-
hyyden ratkaisijaksi. Stein katsoi vain "so-
siaalisen reformikuninkuuden", so. perus-
tuslaillisen monarkian, voivan poistaa por-
variston ja proletariaatin välisen ristirii-
dan. Korkeimman vallan oli hyvinvoinnin 
ja vapauden nimissä toimittava sosiaalis-
ten uudistusten hyväksi. 
Valtiokeskeisyydessään Stein oli kon-
servatiivi mutta perustuslaillisuudessaan 
selkeästi liberaali. Stein vaikutti voimak-
kaasti Preussin sosiaalisen reformikonser-
vatismin syntyyn.51  
Saksa oli tullut huomattavan moder-
nisaatiokehityksen kynnykselle. Minkä 
suunnan kehitys saisi, riippui keskeisesti 
yleispoliittisen tilanteen kehittymisestä. 
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RE STAURAATIO VALLAN KUMOUKSE 
KOTIMAASSA 
Ranskassa asiat ovat aina toisin. Tämän 
maan konservatismia ei lainkaan ymmärrä, 
jos ei tajua vallankumouksen syvää henkis-
tä ja yhteiskunnallista rajuutta. Revoluutio 
iski kaikkein voimakkaimmin nimenomaan 
ranskalaiseen ihmiseen. Se jakoi Ranskan 
paljon jyrkemmin oikeistoon ja vasemmis-
toon kuin missään muussa Euroopan 
maassa. Konservatiiveilla on seuraavina 
vuosikymmeninä vain yksi keskeinen ta-
voite: vallankumous vallankumousta vas-
taan. He katsoivat edustavansa legaali-
suutta: vanhat oikeudet oli palautettava. 
Heidän asemansa oli kuitenkin vaikea, 
sillä poliittisessa ajattelussa tapahtui hil-
jaista liukumista vasemmistoa kohti (glis-
sade å gauche). Kun perustuslaillista mo-
narkian kannattajaa pidettiin 1815 keskus-
talaisena, hän oli jo sata vuotta myöhem-
min äärioikeistolainen. 
Voimakkaan ristiriitatilanteen takia 
Ranskan konservatismi eroaa merkittäväs-
ti tyyliltään ja sanomaltaan anglosaksisesta 
veljesaatteesta. Se on enemmän abstrakti-
nen ja looginen, äärimmäinen ja voimaa 
uhkuva. Se on julistukseltaan myös hyvin 
hengellinen, koska aate liittoutui ultra-
montanistisen (kirkollisen vallan paaville 
keskittävän) katolilaisuuden kanssa. Siinä 
oli selvää fundamentalismin tuntua. Siksi 
modernismin tunnusmerkkien, demokrati-
an, positivistisen tieteen ja jopa kapitalis-
min, kritiikki oli paljon ankarampaa kuin 
yleensä muualla.' 
Bourbonit palaavat 
Napoleonin hävittyä taistelun suuria liitto-
laisjoukkoja vastaan ja siirryttyä karkotus-
paikkaansa pienelle Elban saarelle oli 
Bourbonien paluu Ranskan valtaistuimelle 
selviö. Se oli ulkovaltojen mielestä varmin  
tae bonapartismia ja tasavaltalaisuutta vas-
taan. 
Mestatun kuninkaan veli Ludvig XVIII oli 
nuorempana tunnettu vapaamielisistä har-
rastuksistaan, eikä hän hallitsijaksi tultu-
aan halunnutkaan toteuttaa maassaan 
jyrkkää restauraatiota. Vuonna 1814 anta-
massaan Saint Quen -julistuksessa hän hy-
väksyi Ranskaan kaksikamarisen parla-
mentin ja lupasi kunnioittaa liberaalisia va-
pauksia. 
Perustuslaillisuuden tunnustaminen oli 
periaatteessa merkittävä asia, vaikka valta 
jäikin pienen eliitin käsiin. Ensimmäisen 
kamarin päärit nimitti kuningas, kun taas 
edustajainhuoneen jäsenet valitsi varalli-
suuden perusteella määritellyn vaalisen-
suksen ylittävä äänestäjäryhmä, käytän-
nössä joukko maan rikkaimpia aatelisia ja 
porvareita. Vielä 1830 äänioikeutettujen 
määrä jäi Ranskassa alle sadantuhannen. 
Valta siirtyi lähinnä plutokratialle, jonka 
tavoitteena oli tilanteen rauhoittaminen.2 
Napoleonin paluu Elbalta ja sitä seuran-
nut satapäiväinen keisarikunta oli Ranskal-
le traaginen tapahtuma. Se merkitsi Parii-
sista kiireisesti Napoleonin tieltä Belgiaan 
paenneen kuninkaan arvovallan laskua, 
maan joutumista osittain miehitetyksi, ras-
kaitten sotakorvausten maksamista ja mel-
koisia aluemenetyksiä. Se aiheutti myös 
ikäviä kostotoimenpiteitä Napoleonin kan-
nattajia vastaan. 
Kaiken tämän jälkeen Bourbonit yhdis-
tettiin kansan ajatuksissa restauraatioon,  
Napoleon ja bonapartismi taas nationalis-
miin ja patriotismiin. Napoleonista tuli ih-
misten mielessä legenda, ei vain muisto 
mahtavasta menneisyydestä vaan myös lu-
paus suuresta tulevaisuudesta. Kuninkaan 
kannattajiksi jäivät lähinnä rojalistit ja ka-
tolinen kirkko.3  
Vallankumous ei ollut muuttanut yhteis- 
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kuntaa niin paljon kuin on kuviteltu. Rans-
kassa oli 1826 noin 31  miljoonaa asukasta, 
niistä 72 % maatalousväestöä. Vaikka 
maanomistajien lukumäärä oli vallanku-
mouksen yhteydessä kolminkertaistunut 
ja vaikka monet feodaalisen yhteiskunnan 
piirteet ja rasitukset olivat poistuneet, 
omistuserot maaseudulla olivat jyrkät. Rik-
kaus ja valta oli harvalukuisen maanomis-
tajaluokan käsissä. Talonpojat elivät yksin-
kertaista elämää, olivat hartaita katolisia ja 
siinä mielessä myös konservatiiveja. 
Mitään selkeätä puoluejakoa ei Ranskas-
sa vielä ollut, vaikka tutkijat katsovatkin 
maan eliitin jakaantuneen kolmeen eri ryh-
mittymään, ns. fraktioihin. Niiden jäsenistä 
osaa voitiin pitää mielipiteiltään konserva-
tiiveina, osaa taas liberaaleina. 
Rikkaita varten oli olemassa omia oppi-
laitoksia, joista rekrytoituivat maan johta-
vat henkilöt sukupolvesta sukupolveen. 
Näiden eliittikoulujen vaikutus on heijas-
tunut nykypäiviin saakka.4 
Kuninkaan restauraatiopyrkimykset ei-
vät estäneet vilkkaan yhteiskunnallisen de-
batin käymistä. Aitoon ranskalaiseen ta-
paan sitä harrastettiin klubeissa, kahvilois-
sa ja ennen kaikkea sanomalehdissä, joita 
poliittisesti aktiivisilla fraktioilla oli käytös-
sään useita. Merkittävin konservatiivisen 
aatemaailman tulkki oli Pariisissa ilmesty-
vä Le Journal des Débats, mutta tähän 
ryhmään kuului myös kuuluisan romanti-
kon, runoilija Francois de Chateaubriandin 
1818 perustama lehti La Conservateur. 
Tämä maltillista restauraatiota puolus-
tava lehti on jäänyt historiaan juuri nimen-
sä vuoksi, koska se vähitellen kaikkialla 
hyväksyttiin vallankumousta opponoivan 
oikeistoaatteen nimeksi. Sana välittyi 
Ranskasta Englantiin jo 1819, kun paroni 
Vincent kirjoitti Napoleonin voittaneelle 
Wellingtonin herttualle sanat: "...les prin-
cipes conservateurs ont en vous un fort et 
noble appui". "Konservatiiviset periaatteet 
ovat teille voimakas ja ylevä turva" .5  
Tulevan kuninkaan Kaarle X:n pojan, 
Berryn herttuan, murha vuonna 1820 aihe-
utti Ranskassa voimakkaan restauraatio- 
aallon, joka vaikutti ratkaisevasti maan 
sisä- ja ulkopolitiikkaan seuraavan kymme-
nen vuoden aikana. Murhan on sanottu 
synnyttäneen hysteerisen antiliberalismin 
aallon ja jatkuvan dialektisen suhteen 
reaktion ja opposition välille. 
Tätä hysteriaa symbolisoi Kaarle X, vel-
jensä jälkeen 1824 valtaan tullut kiihkeä 
kuninkaallisen tradition ihailija, joka halusi 
hävittää maasta perustuslaillisuuden. Hän 
katsoi olevansa monarkki Jumalan antamin 
oikeuksin. Ultrarojalistien as ema valtakun-
nassa vahvistuikin vaalimanipulaatioiden 
vuoksi voimakkaasti, ja he hallitsivat kan-
salliskokousta monia vuosia. 
Kaarle X oli valmis maksamaan maasta 
vallankumouksen vuoksi paenneille aateli-
sille suuria korvauksia ja halusi kehittää 
nimenomaan katolisen kirkon asemaa. Ky-
symys ei ollut vain kirkon uskonnollisesta 
tehtävästä, vaan kuningas oli valmis alista-
maan sen valvontaan myös valtakunnan 
kasvatukselliset instituutiot. Todellisuu-
dessa hän teki katoliselle kirkolle huonon 
palveluksen: siitä tuli jälleen yksi maassa 
käydyn yhteiskunnallisen arvostelun pää-
kohteita. Kritiikki muodostui täällä verrat-
tomasti ankarammaksi kuin naapurimaissa 
Saksassa ja Englannissa.6 
Kuninkaan valtapolitiikkaa eivät moitti-
neet vain liberaalit. Kritiikkiin yhtyi myös 
maltillisena konservatiivina pidetty 
Chateaubriand. Hän oli toiminut Kaarle 
X:n uskotun Villeleen hallituksen ulkomi-
nisterinä. Jouduttuaan eroamaan tästä 
tehtävästä hän ryhtyi Le Journal des Dé-
bats -lehden sivuilla käymään debattia leh-
distön vapauden puolesta ja perusti sitä 
varten jopa seurankin. Itävaltalainen tutki-
ja Gerd-Klaus Kaltenbrunner pitää häntä 
ei-ortodoksisena, liberaalina konservatiivi-
na.7 
Chateaubriand oli ajan romanttisten 
tunteitten suuri ilmentäjä, mutta poliitik-
koa tai filosofia ei hänessä juuri lainkaan 
ollut. Chateaubriandin poliittiset kan-
nanotot olivat kuitenkin periaatteellisia ja 
hyvin maltillisia.$ 
Toisaalta on kuitenkin todettava, että 
monet muutkaan konservatiivit eivät Rans- 
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kassa sitoutuneet Kaarle X:n reaktionääri-
seen politiikkaan. Osa heistä asettui edus-
tajainhuoneessa vastustamaan kuninkaan 
pyrkimyksiä kumota maan perustuslailli-
nen valtiomuoto.9 Tässä lienee ollut muka-
na myös annos Metternich-systeemin vas-
taista kritiikkiä. Vanhoillinen ranska-
lainenkaan ei mielellään samastunut tä-
män saksalaisen ruhtinaan poliittiseen sa-
neluvaltaan. 
Heinäkuussa 1830 Ranska koki jälleen 
uuden vallankumouksen. Pitkän aikaa pas-
siivisina pysytelleet työläismassat liikehti-
vät kaduilla. Tärkeänä syynä mielenosoi-
tuksiin oli maassa pitkän aikaa vallinnut 
taloudellinen depressio, mutta ilmeisesti 
Ranskan kansan keskuuteen oli syntynyt 
myös selkeä vallankumouksellinen perin-
ne. 
Johtavat poliitikot eivät päästäneet ti-
lannetta radikalisoitumaan vaan vaihtoivat 
Kaarle X:n tilalle hänen serkkunsa Orlean-
sin herttuan Ludvig Filipin. Näin Bourbo-
nien päähaara menetti, ainakin monien 
ranskalaisten mielestä, Euroopan kunniak-
kaimman kruunun ja sen kauneimman ku-
ningaskunnan. 
Vallanvaihtoa on sanottu porvariston 
triumfiksi. Pinkneyn mukaan vallan-
keikaus oli kahden pankkiirin, kahden la-
kimiehen, yhden professorin, kahden kir-
jailijan ja neljän aristokraatin aikaansaan-
nosta. Väite on liioiteltu, mutta se kuvastaa 
hyvin johtavan konservatiivis-liberaalisen 
eliitin merkitystä silloisissa Ranskan olois-
sa. Ludvig Filip halusi olla hallitsijana toi-
senlainen kuin edeltäjänsä. Hänen kunin-
kuutensa alkuajan symboliksi sopii sana 
kompromissi.10 
Bourbonien kannattajat eivät tietysti 
muutosta hyväksyneet. Tämän jälkeen osa 
konservatiiveista —lähinnä tiukat legitimis-
tit — suorastaan vieraantuivat valtiosta ja 
sen instituutioista, koska he katsoivat nii-
den edustavan laitonta valtaa." 
Porvari kuninkaan aikakausi. Yhteis- 
kunnalliset jännitteet latautuvat 
Porvarikuningas Ludvig Filipin hallitus- 
kausi ei alkanut suotuisasti. Ensimmäiset 
vuodet kuluivat erilaisten kapinayritysten 
hillitsemisessä. Työläiset pyrkivät paran-
tamaan olojaan lakoin ja mellakoin, legiti-
mistit klihottivat kansaa hallitusta vastaan 
Bourbonien paluun puolesta, Napoleonin 
veljenpoika Louis Napoleon teki kaksi epä-
onnistunutta maihinnousua Ranskaan, na-
tionalistit olivat frustroituneita jne. Jopa 
anarkistit tekivät ensimmäisen kapinayri-
tyksensä Ludvig Filipin hallituskautena. 
Vallankumouksellisuudesta oli Ranskalle 
muodostunut suoranainen perinne. Huolia 
lisäsivät 1832 sattunut koleraepidemia, 
toistuvat katovuodet ja talouslamat. 
Ludvig Filipiä on syytetty siitä, ettei hä-
nen hallinnollaan ollut selvää profiilia. Hä-
nen valtaantulonsa ei ollut revoluutio eikä 
edes evoluutio vaan ainoastaan vastareak-
tio Kaarle X:n liian itsevaltaisia pyrkimyk-
siä kohtaan. Kuningas pyrki pitämään ti-
lanteen staattisena eikä täysin tajunnut yh-
teiskunnallisen muutosprosessin rajuutta. 
Vaalisensusta tosin alennettiin 1846 niin, 
että äänioikeutettujen määrä kohosi res-
tauraatioajan noin sadastatuhannesta kah-
teen ja puoleensataantuhanteen. Valtion 
konservatiivista luonnetta se ei muuttanut 
miksikään. 
Ulkopuolelle jäi huomattava määrä ihmi-
siä, joilla olisi ollut riittävästi henkistä ja 
taloudellista kapasiteettia valtion asioiden 
hoitamiseksi. Ranskan industrialisoitumi-
nen loi työväenkysymyksen, jonka monet 
ongelmat vaativat ratkaisua. Esimerkiksi 
Pariisissa asui tähän aikaan noin 1 250 000 
asukasta, joista noin 80 prosenttia haudat-
tiin vielä köyhien joukkohautaan.12 
Näin sekavan ajan poliittisia rakenteita 
on vaikeata määritellä. Jako voidaan tehdä 
valtiosääntökiistan mukaan,ja silloin kil-
paili keskenään neljä vaihtoehtoa: keisa-
rius, so. bonapartismi, itsevaltainen tai pe-
rustuslaillinen kuningaskunta sekä tasa-
valta. Toinen keino määritellä Ranskan yh-
teiskunta on puhua fraktioista. Ne olivat 
selvästi nähtävissä, vaikka ne eivät muo-
dostaneet mitään kiinteätä organisaatiota. 
Kuninkaan tukena oli lähinnä suurpor-
varistosta koostuva ryhmittymä, jota kut- 
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suttiin Järjestyksen puolueeksi. Se sisälsi 
annoksen sekä konservatismia että libera-
lismia. Siihen kuului pankkiireja, suurliike-
miehiä, lakimiehiä ja muutamia tunnettuja 
sivistyneistön edustajia, historioitsijoina 
tunnetut Francois Guizot ja A.Thiers.13 
Kuninkaan saama tuki oli kuitenkin ko-
vin vaihteleva. Sitä kuvaa sekin, että vuo-
sina 1830 40 ehti vaihtua viisitoista halli-
tusta. Vasta 1840 tuli pitkäaikainen halli-
tus, jonka johtava hahmo oli Guizot, loppu-
aikana myös virallisesti ministeri-
presidentti. Ziebura kuvaa hänet "hallitse-
van suurporvariston täydelliseksi ruumiil-
listumaksi". Pohjimmaltaan tämä dokt-
rinääriksi ja epäpopulääriksi moitittu val-
tiomies oli liberaali, joka ei suvainnut yk-
sinvaltiutta missään muodossa. Reformi-
vaatimusten vastustajana ja moralistina 
hän läheni kuitenkin vanhoillisia piirejä.14 
Vielä liberaalisempi oli Adolphe Thiers, 
joka oli pitänyt vallankumousta välttämät-
tömänä tapahtumana — tosin torjuen sen 
harjoittaman väkivallan. Hän oli hyökännyt 
jyrkästi reaktionäärisiä legitimistejä vas-
taan, ja hänet oli Ludvig Filipin hallituskau-
den aikana valittu sisä- ja pääministeriksi. 
Thiersin synkkä kohtalo sisäministerinä oli 
kukistaa useita kapinoita. Jouduttuaan 
Egyptin kriisin takia eroamaan ministeriön 
johdosta hänestä tuli vastustuspuolueen 
johtaja, joka historioitsijana ryhtyi luo-
maan Napoleon-kulttia.  
Eräät tutkijat ovat katsoneet, että 
Thiers ja hänen työtoverinsa todellisuu-
dessa edustivat oikeistoliberaaleja, jotka 
taas olivat yksi neljästä Ranskan konserva-
tismia suuntauksesta. Muut olivat reak-
tionäärinen konservatismi, bonapartisti-
nen oikeisto sekä Ranskan äärioikeisto. 
Näistä oikeistoliberalismi olisi ollut maltil-
lisin. Jaotusta voidaan perustella ja myös 
kritisoida, mutta pidän sitä käyttökelpoise-
na tutkimusmetodina.15 
Joka tapauksessa levoton Ranska heit-
teli johtajiaan niin, että heidän politiikas-
taan katosi pakosta aatteellinen johdon-
mukaisuus. Thiers ehti lyhyessä ajassa olla 
liberaali, Napoleon I:n ylistäjä ja oikeiston 
johtaja. 
Helmikuun vallankumous — 
bonapartismin paluu 
Helmikuun vallankumouksen perussyynä 
oli taistelu Ranskan vaalilain uudistamises-
ta kohti yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta. 
Guizot'n hallitus ei suostunut vapaamieli-
siin myönnytyksiin, mutta kun se niihin 
lopulta taipui, oli jo myöhäistä. Pariisi eli 
uudelleen suurta vallankumouksen hur-
miota. Kuningas ja hänen sijaishallituksen-
sa syöstiin vallasta, maa julistettiin tasaval-
laksi ja samalla poistettiin ensi kerran Eu-
roopassa kaikki vaalioikeuden rajoitukset 
sukupuoleen perustuvaa lukuunottamat-
ta.16  
Uuden väliaikaisen hallituksen jäsenet 
olivat porvarillisia tasavaltalaisia ja so-
sialisteja. Vallankumouksella on kuitenkin 
tapana kärjistyä. Radikaali porvaristo ei 
voinut hyväksyä sosialistisia uudistuksia, 
mm. jatkaa taloudellisesti kannattamatto-
mien kansallistyöpajojen ylläpitämistä. 
Kansalliskokouksen vaaleissa palasi 
porvaristo valtaan ja yhdeksi oikeiston joh-
tajista tuli Adolphe Thiers. Lopulta Pariisi 
koki jälleen kerran uuden väkivaltaisen val-
lankumouksen aallon. Vastakkain oli Rans-
kan kansan porvarillinen enemmistö ja so-
sialistissävyinen, pääasiassa Pariisin köy-
hälistön muodostama vallankumoukselli-
nen vähemmistö. 
Porvaristo antoi diktaattorin valtuudet 
kenraali Cavaignacille. Hänen sotilaansa 
pääsivät voitolle, mutta tulos oli Ranskalle 
hirveä tragedia: kaatuneita oli yli kym-
menentuhatta; neljätoistatuhatta vangiksi 
otettua karkotettiin merentakaisiin siirto-
kuntiin. Ziebura pitää tätä tapahtumaa 
"reaktionääristen voimien triumfina Eu-
roopan kansallisista ja demokraattisista 
liikkeistä". Monet näistä liikkeistä eivät kui-
tenkaan olleet vallankumouksessa muka-
na, eikä konservatliveillakaan ollut enää 
paluuta helmikuun vallankumousta edeltä-
neeseen olotilaan. 
Oikeistopiireissä katsottiin uskonto par-
haimmaksi suojavalliksi vasemmistoaattei-
den kasvua vastaan. Katoliselle kirkolle an-
nettiin uusia privilegioita (Loi Falloux), 
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mm. katolisten koulujen lukumäärää lisät-
tiin. Tämä synnytti tähän päivään ulottu-
van kiistan yksityisten ja valtion koulujen 
välisestä paremmuudesta.17 
Jyrkkien vastakohtien maalla ei oikeas-
taan ollut muuta mahdollisuutta kuin etsiä 
lohtua vanhoista kunnian päivistä ja palata 
bonapartismiin. Näin valtaan tuli Louis Bo-
naparte, ensin presidenttinä, sitten keisa-
rina Napoleon III -nimisenä. 
Restauraation ideologit 
Voi tuntua yllättävältä, että Ranskassa res-
tauraation aikana julkaistiin laaja joukko 
yhteiskunnallisia pamfletteja ja tutkielmia.  
Se oli kuitenkin osa maan kulttuuria: Rans-
ka ei voinut elää ilman poliittisen sanan 
säilää. Kirjoitetut tekstit edustivat koko 
silloista ideologista kirjoa sosialismista 
konservatismiin saakka. 
Restauraatioajan johtavina katolisina 
ideologeina on pidetty Joseph de Maistrea 
(1753-1821) ja Viconte de Bonal-
dia (1754-1840). He olivat kumpikin jou-
tuneet kärsimään Ranskan vallankumouk-
sesta. Syntyään italialainen de Maistre oli 
palvellut Sardinian kuningaskunnassa kor-
keana virkamiehenä, kunnes vallanku-
mouksen takia oli joutunut pakenemaan 
kotimaastaan. Myöhemmin hän toimi Sar-
dinian kuningaskunnan lähettiläänä 
(1803-17) Pietarissa ja sen jälkeen kunin-
kaan kanslian päällikkönä Torinossa.  
De Bonald oli paennut vallankumousta 
Saksaan, palannut direktiohallituksen ai-
kana takaisin Ranskaan ja saanut Napole-
onilta viran opetusasian hallinnossa. Bour-
bonit tekivät hänestä päärin ja Ranskan 
akatemian jäsenen, minkä vastapalveluna 
hän oli heille uskollinen loppuun saakka.  
De Bonaldin pääteos Poliittisen ja uskon-
nollisen vallan teoria (Théorie du pouvoir 
politique et religieux) on jo vuodelta 1796,  
ilmestynyt siis vuotta ennen Edmund Bur-
ken kuolemaa. De Maistre julkaisi myös 
samana vuonna kirjan, mutta hänen mer-
kittävin tutkimuksensa Du Pape (1819) on 
näitä hiukan yli parikymmentä vuotta nuo-
rempi. Teokset ovat siis syntyneet keskellä  
vallankumouksen ja Napoleonin ajan suur-
ta myllerrystä tai välittömästi sotien päät-
tymisen jälkeen. 
Julkaisut ovat ensikommentteja, vailla 
ajallisen etäisyyden antamaa näkökulmaa. 
Siksi niiden perussanoma on fundamenta-
listinen. Vallankumousta ei nähty uhkana 
vain Ranskalle tai Italialle vaan koko inhi-
milliselle kulttuurille. Kummankin tekstit 
on nähty modernisaation kritiikkinä: niin 
demokratian kuin kapitalismin jyrkkänä 
tuomiona.18 
Tiukkaa traditionalismia 
Bonald on määritelty ultrien (so. jyrkkien 
konservatiivien) ja legitimistien (monarki-
an restauraatiota vaativien) pääideologiksi 
sekä valtion ja alttarin välisen liiton keskei-
seksi julistajaksi. Hänen on katsottu palan-
neen selkeästi entiseen: puolustamaan jär-
jestystä ja autoritaarisuutta individualis-
mia ja kriittistä nationalismia vastaan. Bo-
naldin arvostelijoiden mukaan hän ei tun-
tenut modernia ajattelua vaan rakensi pää-
telmänsä pelkästään metafysiikkaan ja teo-
logiaan.19 
Bonaldin keskeinen argumentti oli kui-
tenkin traditio. Historialliseen kokemuk-
seen viitaten hän katsoi, että monarkia oli 
luonnollinen asia. Hän palaa takaisin Tuo-
mas Akvinolaisen filosofiaan ja näkee ih-
miselämän harmonisena kokonaisuutena, 
jossa suvereniteetti tulee yksin Jumalalta. 
Tämä valta on delegoitu perheelle, kirkolle 
ja monarkin johtamalle valtiolle. Kullakin 
näistä oli omat velvollisuutensa ja auktori-
teettisääntönsä. 
Tuomas Akvinolaisen tavoin Bonald ei 
hyväksy tyranniaa, ts. hallitsemista Juma-
lan ohjeiden vastaisesti. Yksinvaltias ei ol-
lut hänelle tyranni vaan Ranskan vallanku-
mouksen luoma valtio, joka siveettömällä 
tavalla tuhosi yhteiskunnan tähänastisen 
harmonian.20 
De Bonaldin ajattelua hallitsi voimakas 
pelko Ranskan vallankumousta kohtaan, 
mutta lisäksi hän selvästi vierasti urbaanis-
ta, kaupallista maailmaa. Hänen mukaansa 
se lisäsi eroja ihmisten kesken, höllensi 
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perhetraditiota ja antoi yhteiskunnalle ra-
hallisen leiman. Maalla ihmiset asuivat eril-
lään mutta olivat sosiaalisesti lähempänä 
toisiaan kuin kaupungeissa. Bonaldin väit-
teet lähtivät perinteisestä maan "pyhyy-
den" kunnioittamisesta, mutta hänen kri-
tiikillään oli kyllä yhteiskunnallista perus-
taakin.21  
Italialaista de Maistrea on pidetty "liioit-
telustaan huolimatta" aikansa etevimpiin 
valtiollisiin ajattelijoihin kuuluvana. Hän 
oli syvästi järkyttynyt vallankumouksesta. 
Tässä revoluutiossa oli hänen mukaansa 
jotakin hornamaista, joka eroaa kaikesta, 
mitä tähän asti on koettu tai tullaan vielä 
kokemaan.22 
De Maistre oli saanut vaikutteita mm. 
Montesquieun ilmasto-opista. Sen perus-
teella hän epäili jakobiinien väitettä, että 
he ovat tehneet perustuslain ihmistä (= so.  
kaikkia) varten. 
"...Mutta maapallolla ei ole sellaista ih-
mistä", kirjoitti de Maistre. "Olen näh-
nyt...ranskalaisia, italialaisia, venäläisiä 
jne. Kiitos Montesquieun minä vieläpä tie-
dän, että joku voi olla persialainen, mutta 
väitän, että en koskaan elämässäni ole näh-
nyt yhdenlaista ihmistä."  
De Maistre piti perustuslakia pahana pi-
lana, johon kaikkien ihmisten erilaisesta 
historiallisesta traditiostaan huolimatta oli 
alistuttava. Sitä vastoin hän hyväksyi Poh-
jois-Amerikan Yhdysvaltain perustuslain. 
Hänelle se ei kuitenkaan ollut kirjallinen 
dokumentti vaan tapojen ja tradition kons-
tellaatio, joka oli kahden vuosisadan ku-
luessa kehittynyt uudelle mantereelle. 
Tämä perustuslaki olisi voitu hyväksyä il-
man paperiakin.23  
De Maistren mielestä kansan itsehallin-
to oli absurditeetti, koska yksilöllisyys ja 
pyrkimys erilaisuuteen vain hajottivat yh-
teiskuntaa. Ihminen ei ollut vain epätäydel-
linen, hän oli myös tuhoava. Siksi oli ajat-
telematonta antaa hänelle lisää vapauksia. 
Demokratian ideaalin takana väijyivät aina 
yksityiset edut ja valtapyyteet. Hän ei kui-
tenkaan halunnut olla vastavallankumouk-
sellinen vaan vain opponoida vallanku-
mousta.24 
De Maistre ei toivonut enää paluuta an-
cien régimen -aikaan, vaan hän ihaili ajan 
romantikkojen tavoin keskiajan feodaa-
liyhteiskuntaa, joka oli saavuttanut huip-
punsa 1200-luvulla. Siksi tämän italialaisen 
valtio-oppineen mielestä valtion olisi alis-
tuttava kirkon komentoon ja siirrettävä 
erehtymättömälle paaville korkein päätös-
valta. Teko oli perusteltavissa sillä, että 
"erehtymättömyys" ja "suvereenisuus" oli-
vat keskenään synonyymeja.25  
Tämä yhteiskunta oli kuitenkin vain 
unelma, vailla todellisuuden pohjaa. Paa-
vin yksinvaltaan eivät gallikaanista kirk-
koaan ihailevat ranskalaiset olisi ikinä 
suostuneet.  
De Bonaldia ja de Maistrea kritisoitiin 
siitä, että he kirjoittivat valheellista legen-
daa laillistaakseen restauraation toimeen-
panon romaanisissa maissa. Ilmeisesti he 
olivatkin enemmän traditionalisteja ja legi-
timistejä kuin konservatiiveja. Ainakin he 
olivat kaukana Edmund Burken opeista. 
Kummankin pohdinnoissa oli kuitenkin 
hyvin teräviä havaintoja, jotka ovat tulleet 
myöhemmin yllättävällä tavalla esille. Mo-
net ovat palanneet kritisoimaan de Bonal-
din ja de Maistren tavoin liiallista järjen 
kulttia, rahan ylivaltaa sekä maalaiselämän 
hyvien puolien unohtamista. Kaikki näistä 
kriitikoista eivät ole olleet konservatiive- ja.26 
De Bonald ja de Maistre edustivat val-
lankumouksen vastareaktiota. He pyrkivät 
mitätöimään revoluution ja todistamaan 
paluun vanhaan yhteiskuntaan oikeute-
tuksi. He edustivat reaktionääristä konser-
vatismia tai puhdasta traditionalismia. 
Kumpikin etiketti soveltuu hyvin kuvaa-
maan heidän filosofiaansa. 
Liberaalis-konservatiivinen 
koulukunta 
Konservatiivinen keskustelu saa Ranskas-
sa jo 1820-30-luvulla toisenlaisen sävyn. 
Slihen vaikuttaa selvästi kaupan ja teolli-
suuden kasvu, joka luo entistä varakkaam-
man porvariston. Poliittinen debatti sisäl- 
Restauraatio vallankumouksen kotimaassa • 85 
tää piirteitä, joissa konservatiivinen ja libe-
raalinen aatemaailma esiintyvät rinnak-
kain, usein toisiinsa kietoutuneina. Siksi 
uusista aatteellisista kirjoituksista on vai-
keata sanoa, kumpaa suuntaa ne todelli-
suudessa edustavat. Eräät tutkijat halu-
avatkin puhua Ranskan liberaalis-konser-
vatiivisesta koulukunnasta.  
O'Sullivan pitää yhtenä sen merkittä-
vimmistä jäsenistä Benjamin Constantia 
(1767-1830), Sveitsissä syntynyttä, us-
konnoltaan protestanttista kosmopoliitik-
koa, joka kuului 1799-1802 tribunaatin jä-
seniin. Napoleon nimitti hänet valtioneu-
voston jäseneksi, ja hänet valittiin 1819 
Ranskan edustajainhuoneen liberaaliseen 
enemmistöön. 
Constantia ei voi kuitenkaan lukea kon-
servatiiveihin, niin selkeästi liberaali tämä 
madame de Staehlin tuttava oli. Hän kuului 
"liikkeen", ei "vastarinnan puolueeseen".  
Constant kannatti yksilön vapautta, vas-
tusti vahvaa valtiota, piti hallitsijaa "neut-
raalina" sovittelijana, hyväksyi moder-
nisaatiokehityksen yms. 
Konservatismia hän lähestyi ihmispessi-
mismissään ja siinä, että hän pelkäsi Rous-
seaun "yleistahdon" johtavan massan des-
potismiin. Mutta pakkovallan kritiikki pe-
rustuu selvästi liberaaliseen näkemykseen. 
Despotismin vallitessa autenttinen indivi-
dualistinen elämä tulisi vaikeaksi tai jopa 
kokonaan mahdottomaksi.27 
Häntä selkeämmin konservatiivi oli 
Sveitsin ranskalaisalueelta kotoisin oleva 
taloustieteilijä Simonde de Sismondi 
(1773-1842), joka kritisoi voimakkaasti 
Adam Smithin aatemaailmaa. Sismondi 
myönsi kyllä työn olevan varallisuuden läh-
de, mutta hänen mielestään Adam Smith 
keskittyi pelkästään tuotannon edistämi-
seen. Hän julistaa eräänlaista "koronkisku-
rioppia" eikä lainkaan välitä hyvinvoinnin 
edistämisestä. 
Sismondin käynti Englannissa vain lisäsi 
hänen liberalismin vastaisuuttaan. Hän 
hyökkää jyrkästi vapaan kilpailun ja ta-
loudellisen liberalismin oppeja vastaan ja 
ennustaa sen johtavan häikäilemättömään 
pääoman valtaan ja työväestön proleta- 
risoitumiseen. Häntä onkin pidetty sosiaa-
lisen reformipolitiikan ja katederisosialis-
min edelläkävijänä. Hänen aatteitaan ajoi 
Th. Fixin toimittama, 1833-36 Pariisissa 
ilmestynyt Revue mensuelle d'economie 
politique.28  
Katolisen kirkon uudistaja 
Maltillisiin konservatiiveihin — ainakin al-
kutuotannossaan — voidaan lukea Félicité 
de Lamennais (1782-1854), jumaluusop-
pinut ja yhteiskunnallinen kirjailija. Häntä 
on sanottu kristinuskon suureksi apologee-
taksi, jonka julistus erosi selvästi de Bonal-
din ja de Maistren traditionalismista. Hän 
puolusti vapaata kirkkoa, jonka ei pitänyt 
alistua paavin tai valtion valvoman gall-
kaanisen kirkon liialliseen valvontaan. In-
dividualismin julistaja hän ei kuitenkaan 
ollut, koska hän hyökkäsi jyrkästi yksityi-
sen vapaan arvostelun kimppuun. Se oli 
hänen mielestään vienyt ateismiin ja hen-
gelliseen kuolemaan. Euroopan saattoi pe-
lastaa vain ehdoton alistuminen katolisen 
kirkon erehtymättömään oppiin. 
Lamennaisissa tapahtui kuitenkin muu-
tos. Häntä järkyttivät heinäkuun vallanku-
mouksen kokemukset, minkä vuoksi hän 
vaati kirkon uudistamista. Hän julkaisi ys-
täviensä kanssa aikauskirjaa L'avenir (Tu-
levaisuus), jossa hän julisti hyvin omalaa-
tuista vapaamielistä ultramontanismia: 
hän vaati täydellistä vapautta kaikille aloil-
le, mutta vapaus oli yhdistettävä paavin 
rajattomaan valtaan. 
Paavi Gregorius XVI vastasi nopeasti en-
zyklikallaan Mirari vos (1832), jossa kirkon 
pää tuomitsi jyrkästi Lamennaisin vaatimat 
muutokset. Paavi oli selvästi ei vain La-
mennaisin unelmia vaan kaikkea moder-
nisaatiokehitystä vastaan. 
Lamennais päätyi lopulta vaatimaan 
kristillistä sosialismia, joka poistaisi kanso-
jen sorron ja ihmisten itsekkyyden. Helmi-
kuun vallankumouksen aikana hän liittyi 
äärivasemmistoon ja käytti elämänsä vii-
meiset vuodet Danten teosten kääntämi-
seen. 
Lamennais vaikutti eräitten muiden 
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ohella siihen, että Ranskan katolisuuteen 
alkoi syntyä uusi, liberaali suunta. Se mer-
kitsee muutosta katolisessa lehdistössä, 
kasvatustyössä ja puoluelaitoksessa. Tut-
kimus on pitänyt tätä alkuna kirkon sovin-
nolle modernin demokratian kanssa. Kato-
linen kirkko ei ole enää monoliitti, mutta 
uudistava suunta ei tietenkään luovu kir-
kon keskeisistä opinkappaleista. Se haluaa 
olla kristillisyyden vaatimusten mukaan 
sosiaalinen mutta ei astu radikalismin ri-
viin. Siksi se ryhmittymänä kuuluu yhtä 
hyvin maltillisen konservatismin kuin libe-
ralismin aatesuuntaan.29 
Alexis de Tocqueville, 
arvoituksellinen aristokraatti  
Alexis de Tocquevillea, ranskalaista valtio-
teoreetikkoa, on ollut vaikeata sijoittaa mi-
hinkään ideologiseen kaavaan. Niinpä hä-
net on määritelty aristokraattiseksi apogo-
listiksi, konservatiiviksi, konservatiiviseksi 
liberaaliksi, liberaaliksi, moralistiksi, pub-
lisistiksi jne. Raymond Aron näkee hänet 
hyvinvointivaltion ennakoijana. Eräille ny-
kytutkijoille hän lähinnä on teorioita ra-
kentanut sosiologi.3°  
Vain harvat konservatismin tutkijat pi-
tävät de Tocquevillea selvästi tämän aat-
teen edustajana. Russell Kirk käsittelee 
häntä laajasti ja laskee hänet liberaaliksi 
konservatiiviksi. Robert Nisbet ja Roger 
Scruton lainaavat häntä mielellään, O'Sul-
livan käsittelee häntä suhteellisen sup-
peasti. Konservatismia koskevissa käsikir-
joissa de Tocqueville on selvä liberaali. Hä-
net käsitetään nimenomaan politiikan so-
siologian tutkijaksi ja demokratian teorian 
kehittäjäksi.31  
Aristokraatti Alexis de Tocqueville lähti 
1830-luvun alussa Pohjois-Amerikan Yh-
dysvaltoihin tutkimaan vankilaoloja. Tu-
loksena oli kirja De la démokratie en Amé-
rique (1835), jossa hän sangen myötätun-
toisesti kuvaa Yhdysvaltain valtiollisia ja 
yhteiskunnallisia oloja. Monien tutkijoiden 
mielestä hän ensimmäisenä ymmärsi ajan 
uuden suunnan: modernisoitumisen ja yk-
silöllistymisen. 
Valtioteoreetikkoa ja 	 demokratiaa, mutta kat- 
aristokraattia Alexis 	 soi tasa-arvon voivan 
Clerel de Tocquevillea 	 rajoittaa ihmisen va- 
(1805-59) on pidetty 	 pautta. Liian pitkälle 
sekä liberaalina että 	 vietynä se voi johtaa yh- 
konservatiivina. Lähin- 	 denmukaiseen yhteis- 
nä hän oli valtio-opilli- 	 kuntaan: demokratian 
sia teorioita pohtinut 
	
despotiaan. 
sosiologi. Hän uskoi ke- 
hityksen kulkevan kohti 
De Tocquevillen mukaan tärkeintä Yh-
dysvalloissa oli, ettei siellä ollut aatelia. 
Tämän maan hyvin integroituneeseen kan-
salaisyhteiskuntaan kuuluivat uskonnolli-
set yhteisöt, monet eri kansallisuudet, kan-
salaisten vapaaehtoiset liittymät, vankka 
perhetraditio yms. Nämä muodostavat 
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ikään kuin kansalaisuskonnon, eräänlaisen 
moeurs de coeurin, sydänten käytöstavan, 
joka de Tocquevillen optimistisen arvion 
mukaan pitää modernisaation luoman 
egoismin kurissa.32 
De Tocqueville päätyikin toteamukseen, 
että kehitys maailmassa oli menossa kohti 
demokraattisten instituutioiden laajentu-
mista. De Tocqueville oli varma siitä, että 
vapaus oli yhteydessä hyvän, tyrannia pa-
han kanssa. Hän ilmeisesti uskoi myös sii-
hen, että joskus voidaan moderni, liberaa-
linen ja demokraattinen yhteiskunta todel-
la realisoida. Hänen samoin kuin liberaali-
en profeetan John Stuart Millin mielestä 
maailma etenee vääjäämättä kohti demo-
kratiaa. Se ei ollut kuitenkaan vallanku-
mouksen ansiota. Hänen mielestään se ei 
muuttanut ratkaisevasti mitään, sillä kaik-
ki tärkeät kehitysprosessit olivat alkaneet 
jo ennen revoluutiota.33  
Asia muuttuu hiukan toiseksi, kun poh-
ditaan demokratiakäsitteen ydintä. Tällöin 
hänen tekstinsä saa konservatiivisia ää-
nenpainoja. Hänen mielestään tyranniaa ei 
saanut aikaan vain absoluuttinen hallitsija 
vaan myös voimakkaasti keskitetty, des-
poottinen demokratia. 
Mutta minkälainen oli demokratian des-
potia? De Tocquevillen mukaan päädytään 
aluksi keskinkertaisuuden voittoon ja ky-
vykkäiden ihmisten syrjimiseen. Kansa jää 
ilman kunnollisia johtajia ja ideoita, mutta 
ilman niitä ei kansaa todellisuudessa ole 
olemassa. Syntyy vailla yksilöllisyyttä ole-
va, yhdenmukaistettu yhteiskunta, jossa 
noudatetaan tarkkoja sääntöjä. Niiden to-
teuttamista valvoo virkamiehistö, joka kor-
vaa aristokratian.34 
Silloin valtiovalta "tunkeutuu kaikkialla 
entistä enemmän yksityisasioihin, säänte-
lee omalla tavallaan yhä enemmän ihmis-
ten tekoja, kaikkein pienimpiäkin, asettuu 
päivä päivältä yhä enemmän jokaisen yksi-
lön vierelle, ympärille ja yläpuolelle häntä 
auttamaan, neuvomaan ja pitämään aisois-
sa".35  
Mutta mikä oli syynä demokratian muut-
tumiseen despotismiksi? Vastaus on ehkä 
yllättävä: tasa-arvo. "He haluavat olla va- 
paita ollakseen tasa-arvoisia, mutta samal-
la kun tasa-arvoa halutaan vapauden avulla 
vastustaa, se tekee vapauden säilymisen 
entistä vaikeammaksi."  
De Tocquevillen mukaan on siis päädyt-
ty tilanteeseen, jossa egalitaarisuus alkaa 
rajoittaa ihmisen vapautta. Tasa-arvoa ei 
voida toteuttaa ilman hallituksen valtaa. 
Vähitellen demokraattinen yhteiskunta 
yhdenmukaistaa ihmisen ja erilaiset vari-
aatiomahdollisuudet vähenevät. Ihminen 
materialisoituu ja individualisoituu niin, 
että kansa "atomisoituu": pirstoutuu hei-
koiksi, vailla aktiivisuutta oleviksi ih-
misosasiksi. Jäljelle jää demokraattinen 
despotia.36 
Tästä syystä de Tocqueville ei hyväksy 
samanlaistavaa egaliteettia. Hänelle tasa-
arvo oli suhteellinen, ei absoluuttinen kä-
site. Tasa-arvoisuutta ei voitu koskaan täy-
sin saavuttaa, kun oli kysymys ihmisen ky-
vykkyydestä, terveydestä, menestyksestä, 
onnekkuudesta, vallasta...37 
De Tocquevillen mukaan despotia oli 
torjuttava.38 Todellinen demokratia edel-
lytti tiettyjä ajatustapoja (moeurs-kulttuu-
ria), jotka kehittyisivät vasta tradition 
myötä. Niihin kuuluivat mm. uskonnolli-
suus moraalin lähteenä, halu toimia aktii-
visesti julkisten instituutioiden kehittämi-
seksi sekä liiallisen materialismin välttämi-
nen. 
Demokratia ei siis voi tulla toimeen il-
man poliittista kokemusta ja kunnollista 
sivistystä, jossa valtiomiestaito voi kukois-
taa. John Stuart Mill ja de Tocqueville oli-
vat yhtä mieltä siitä, että demokratian tuli 
harjoittaa ja kehittää intelligenssiä ja 
enemmistön mentaalista aktiivisuutta ja 
estää populaarin mielipiteen äkilliset im-
pulssit. De Tocquevillen mielestä liian ai-
kainen äänioikeuden antaminen johtaisi 
vain despotiaan. Paikallinen itsehallinto 
olisi paras tie demokratian oppimiseen. 
Ranskalta tämä perinne melkein kokonaan 
puuttui.39  
De Tocqueville joutui nyt pohtimaan, 
olisiko hänen oma ryhmänsä, aristokratia, 
sopiva demokratiaa ylläpitäväksi intelli-
genssiksi. Hän lähti selkeästä realismista:  
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"Ei mikään maailmassa ole näkemyksiltään 
niin konservatiivinen kuin aristokratia." 
Toivoa kuitenkin oli. Aristokratia saattoi 
luokkana rappeutua ja tuhoutua — niin kuin 
Ranskassa kävi — mutta avoin, jatkuvasti 
uudistuva aristokratia — niin kuin Englan-
nissa — saattoi olla yhteiskunnan kehityk-
sen tae. De Tocquevillen mukaan aristo-
kratia oli lukumäärältään liian suuri eksy-
mään intrigien harhapoluille, mutta liian 
pieni humaltuakseen järjettömistä intohi-
moista. Se oli hänelle vahva ja valistunut 
ryhmä, "joka ei koskaan tule kuolemaan"  40 
Aristokratia ilmeisesti oli de Tocquevil-
len mielestä ryhmä, jolla oli kyvykkyyttä, 
menestystä ja omaisuutta ja ehkä onnek-
kuuttakin. De Tocqueville määrittelikin 
aristokratian tehtävät uudella modernilla 
tavalla. Se oli opponoiva voima samankal-
taisuuden mielivaltaa vastaan, mutta rap-
peutuessaan se synnytti itseään vastaan 
opposition ja sen oli pakko uudistua tai 
tuhoutua.41  
Tällainen aristokratia ei voinut enää olla 
suljettu, privilegioihinsa vetoava sääty 
vaan jatkuvasti uudistuva ryhmittymä. Sil-
loin sen kasvot myös muuttuvat niin, ettei 
se ole enää aristokratia vanhassa mielessä 
vaan varakkaiden, älykkäiden ja aktiivisten 
ihmisten luoma eliitti. Tämä ei enää sopi-
nut ainakaan reaktionaarisen konservatis-
min linjaan, joka puolusti privilegioita, 
vaan paremmin teollisuutta ja kauppaa voi-
makkaasti korostavaan liberalismiin.42 
De Tocqueville ihaili Englannin valtio-
muotoa, ja näin voidaan katsoa hänen 
omaksuneen Aristoteleen "sekoitetun val-
tiomuodon". Hän oli klassisen sanoman lu-
kenut, hyveen ja velvollisuuden ja tradition 
mies. De Tocqueville ajoikin takaa tietyn-
laista tasapainotilaa. Vapauden vartijoiden 
oli oltava aina varuillaan, sillä ihminen oli 
valmis helposti sortamaan toista. Vallan 
tasapainon häiriintyminen näkyy ensin 
mielivaltana ja lopulta tyranniana. Tämä 
voitiin välttää vain opponoimalla toista val-
taa vastaan toisen vallan avulla.43  
De Tocquevillen määrittelisin osin kon-
servatiiviksi, osin liberaaliksi. Kumpikin 
ryhmä on nähnyt hänessä sukulaissielun.  
Jos hyväksytään edellä mainittu konserva-
tismia koskeva jaotus, hän olisi kuulunut 
Ranskan konservatismin maltilliseen suun-
taan. Konservatismia hänessä on halu ko-
rostaa eliitin valistuneisuutta. Hän oli tyy-
pillinen virtus-käsitteen pohdiskelija. To-
dellisuudessa konservatiivit ja liberaalit 
olivat monissa asioissa — omaisuus- ja eliit-
tikysymyksissä, vasemmistokritiikissään 
yms. — hyvin lähellä toisiaan, joten erittelyn 
tekeminen näiden ryhmien välillä on hyvin 
vaikeaa. 
Bonapartismi — vailla ideologiaa? 
Aatehistorioitsija John Weiss määrittelee 
helmikuun vallankumouksen kaaoksessa 
vallan anastaneen Napoleon Bonaparten 
dynaamiseksi uuden suunnan konservatii-
viksi, joka ei tuominnut uusia voimia vaan 
halusi manipuloida ne omaan käyttöönsä. 
Samalla hän varoi loukkaamasta perintei-
siä konservatiivisia ryhmiä. Näitä olivat 
frustroituneet monarkistit, katolinen kirk-
ko ja varakkaat arvohenkilöt.44 
Toiset taas ovat puhuneet käsitteestä 
"bonapartistinen oikeisto", joka syntyi Na-
poleon III:n aikana ja jolla on ollut aatteel-
lisia seuraajia, viimeksi Charles de Gaulle. 
Sille on ominaista autoritaarinen systeemi 
sekä kansallisen ylpeyden korostaminen 
yhdistyneenä sosiaalisiin reformeihin. 
Näin on saatu kannatusta kansan keskuu-
dessa.45  
Monet vasemmistotutkijat ovat katso-
neet Napoleon Ill:n bonapartismin olleen 
sekä ancien régimen että porvarillisen par-
lamentarismin negaatio. Marx kehitti suo-
ranaisen bonapartismi-teorian, jonka mu-
kaan vallananastajan oli pakko toisaalta 
tehdä kansan mieliksi uudistuksia (vallan-
kumous ylhäältä) sekä käydä alituisia sotia 
maineensa säilyttämiseksi.46 
Napoleon III on kuitenkin kovin ristirii-
tainen persoona, jonka ideologioista en te-
kisi liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä. 
Hänen hallituskauttaan voidaan pitää siir- 
tymävaiheena 	 porvarillis-industrialisti- 
seen yhteiskuntaan. Napoleon III yritti ta-
sapainoilla eri suuntien välillä. Hän rakensi 
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jonkinlaista yhteistoimintaa agraaris-kon-
servatiivisen ja liberaalisen väestöryhmän 
välille kannattamalla taloudellista vapaut-
ta ja yrittämällä noudattaa oikeusvaltion 
periaatteita. 
Eräänlaisena diktaattorina hänen oli 
kuitenkin pakko hallita lujan valtion avulla. 
Hän tuki katolista kirkkoa, kannatti natio-
nalismia, vahvaa armeijaa jne. Näin hän 
muistutti autoritaaris-konservatiivista mo-
narkkia. Keisarin oppi-isät eivät kuiten-
kaan olleet konservatiiveja vaan vallanku-
mouksen perinteen lapsia. Hänen oli pakko 
turvautua setänsä Napoleon I:n luomaan 
traditioon ja etsiä aatteensa liberalismin tai 
utopistisiin sosialisteihin kuuluvan Saint 
Simonin opeista.  
Napoleon III:n unelmana oli hallita veto-
amalla suoraan kansaan, joka ei vielä tähän 
aikaan ollut tiukan poliittisesti järjestäyty-
nyt. Hänen populisminsa vetosi nimen-
omaan sosialismia ja kaupungin liikemaail-
maa vierastaviin talonpoikiin. Suurten 
massojen elinoloja oli tarkoitus parantaa 
valtion johtaman talouselämän säätelyn 
avulla. Valtion ei pitänyt itse toimia yrittä-
jänä vaan ainoastaan impulssien ja toimin-
tamahdollisuuksien antajana. 
Tuloksena olikin voimakas talouden el-
pyminen. Sitä mukaa kun ihmiset saivat 
töitä, levottomuudet lakkasivat. Pariisista 
alkoi kehittyä taiteen keskus. Ranska näyt-
ti nousevan modernisaatiokehityksen kär-
keen.  
Napoleon III hallitsi suosikkiensa avulla, 
joista useimmat eivät kuuluneet perintei-
seen valtaeliittiin. Senaatin ja lainsäädän-
töelimen (Corps législatif) valta oli suurek-
si osaksi muodollinen. Uuden perustuslain 
mukaisen vallan onkin sanottu muistutta-
neen Caesarin mallista diktatuuria. Se 
sammutti aatteellisen keskustelun niin voi-
makkaasti, ettei Napoleon III:n aikana jul-
kaistu juuri ollenkaan merkittäviä yhteis-
kuntafilosofisia tutkimuksia. 
Keisarin yksinvallan takia monien täytyi 
paeta Ranskasta. Joukossa ei ollut vain ta-
savaltalaisia vaan myös joukko Orleans-su-
vun kannattajia sekä mm. oikeistoliberaa- 
lien johtomies, historioitsija Thiers. Keisa-
rin terveyden heikennyttä 1860-luvulla hä-
nen poliittinen otteensa alkoi herpaantua, 
ja hänen oli pakko vähitellen luopua liian 
autoritaarisesta hallitustyylistä. 
 
Se antoi konservatiiveille mahdollisuu-
den saada uudelleen vaikutusvaltaa maan 
politiikassa. Corps législatif alkoi koostua 
teollisuusmiehistä, kauppiaista, pankkii-
reista ja virkamiehistä, jotka olivat lähem-
pänä Orleans-sukua kannattavaa porvaris-
toa kuin bonapartismia. Lainsäätäjäkun-
taan kuului myös Ranskaan takaisin palan-
nut Thiers, joka ankarasti kritisoi keisarin 
hallituksen ulko- ja sisäpolitiikkaa.  
Monet konservatiivit eivät hyväksyneet 
Napoleon III:n sotaa (1859) Itävaltaa vas-
taan, koska Italian vapaustaistelijoiden 
auttaminen heikensi paavin ja katolisuu-
den asemaa. Vähitellen konservatiivien ri-
vit tiivistyivät ja mm. notabeli-porvaristo, 
 
so. maakuntienvaikutusvaltaisetvirkamie-
het ja ylin sääty, pyrki saamaan takaisin 
entisen poliittisen mahtiasemansa. 
Yleensä on katsottu, että Napoleon III 
ihailemistaan Saint-Simonin opeista huoli-
matta vain kasvatti luokkajakoa. Vasem-
mistobonapartistien kuvitelmat saada työ-
läiset keisarin puolelle luhistuivat suo-
tuisan alun jälkeen alituisiin talouskriisei-
hin ja huonoihin satovuosiin. Työväestön 
toiminta tehostui, ja se pystyi jo järjestä-
mään hyvin organisoituja lakkoja. Napole-
on III:n hallinnon alkuaikoja pidettiin ta-
lonpoikaiston kultaisina vuosina, mutta 
senkin asema heikkeni huonojen sato-
vuosien vuoksi. 
Ranska oli 1870-luvun lähestyessä mo-
nella tapaa vakavassa käymistilassa. Napo-
leon III päätti ratkaista ongelmat sodalla 
Saksaa vastaan. Hän saattoi vedota ranska-
laisten voimakkaaseen, jopa sovinismia 
muistuttavaan kansallistuntoon, johon 
keskeisesti kuului illuusio mahtavasta, 
voittamattomasta Ranskasta. Jos se osoit-
tautuisi harhaksi, Ranska saattaisi palata 
takaisin perinteiseen oikeisto—vasemmisto 
vastakohta-asetelmaansa ja katastrofi olisi 
valmis.47  
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RUOTSI - POHJOLAN AATELISVALTIO 
Hiljalleen mureneva sääty- 
yhteiskunta 
Ranskaan verrattuna Ruotsi on suorastaan 
uinuvan rauhallisuuden maa. Ranskan val-
lankumouksen ja Napoleonin ajan myller-
rykset olivat osoittaneet lopullisesti, että 
Ruotsi oli todella vain entinen suurvalta. Se 
menetti Suomen Venäjälle ja sai korvauk-
seksi Norjan, alusta lähtien melko hanka-
lan yhteistyökumppania. Maa sai kunin-
kaakseen Napoleonin armeijan marsalkan 
Jean Baptiste Bernadotten, jonka isä oli 
ollut vaatimattomana asianajajana Etelä-
Ranskassa. 
Uusi kuningas hylkäsi kuitenkin vanhan 
isäntänsä Napoleonin, yhtyi restauraation 
kannattajiin ja tuli uskolliseksi sääty-yh-
teiskunnan kannattajaksi. Valtaan tultuaan 
hän ei halunnut millään tavoin muuttaa 
Ruotsin uutta vuoden 1809 valtiomuotoa. 
Tämä rakentui vallanjaon ja valtatasa-
painon periaatteisiin. Se sisälsi Montes-
quieun teorioita, mutta pääosin valtiomuo-
to oli Ruotsin oman historiallisen koke-
muksen sanelema. Siinä pyrittiin taitavasti 
luovimaan ohi säätyvallan Skyllan ja mo-
narkismin Kharybdiksen. Hallitusvallasta 
määräsi kuningas. Lainsäädäntö oli jaettu 
kuninkaan ja säätyjen kesken, kun taas 
verotus kuului yksin säätyvaltiopäiville. 
Parlamentarismista ei suinkaan ollut kysy-
mys, mutta valtioneuvoston jäsen voitiin 
erottaa, jos hän ei toiminut "valtakunnan 
todelliseksi hyödyksi". Jyrkkiin muutoksiin 
ei siis uudistuksissa päädytty. 
Sääty-yhteiskuntaa on pidetty kaa-
voihinsa kangistuneena, mutta todellisuu-
dessa sekin oli aina liikkeessä. Jutikkala 
onkin korostanut, että "sääty-yhteiskun-
nan alimmat portaat vakiintuivat silloin, 
kun sen ylimmät portaat jo murenivat". 
Ruotsi oli kuitenkin siinä poikkeus, että se  
oli 1800-luvulla todellinen Pohjolan aate-
lisvaltio. Vaikka virkaprivilegiot poistettiin 
vuoden 1809 hallitusmuodossa, ei ja-
losukuisia hevin sivuutettu.' 
Ruotsin uusi kuningas Kaarle XIV Juha-
na Bernadotte hallitsi maataan melkein 
yhtä konservatiivisesti kuin ruhtinas Met-
ternich omaansa. Painovapautta rajoitet-
tiin ja salainen poliisi uudistettiin kunin-
kaan vanhan kotimaan Ranskan mukaises-
ti. Uudistuksia kyllä tehtiin mutta varovai-
sessa, konservatiivisessa hengessä. Valta 
oli paljolti kuninkaan ja aatelisen hallitus-
byrokratian käsissä. Vuonna 1816 Ruotsi 
liittyi Pyhän allianssin jäseneksi. Kaarle 
XIV Juhana ei ollut kuitenkaan hyvissä suh-
teissa reaktionäärisyyden pääarkkitehtiin, 
sillä Metternich piti yhteyksiä Ruotsin val-
lasta syöstyyn kuningassukuun.2 
Johtavaksi kulttuurisuunnaksi tuli Ruot-
sissakin 1800-luvun alkuvuosikymmeninä 
uusromantiikka. Vähitellen perinteinen va-
listuskonservatismi ja romantiikka sulau-
tuivat yhteen. Sitä edusti Upsalassa ns. 
historiallinen koulu, pääedustajina Erik 
Gustav Geijer (1783-1847) ja Hans Järta 
(1774-1847).  
Molemmat olivat tutustuneet konserva-
tiivisten historianfilosofien ajatuksiin ja 
kannattivat orgaanista, jatkuvaa kehitystä, 
jota äkilliset mullistukset eivät saaneet hai-
tata. He hyväksyivät kuninkaan auktoritee-
tin, patriarkaalisenjärjestyksen, kristilliset 
ja kansalliset arvot sekä perinteiset yhteis-
kuntainstituutiot. 
Geijerille läheisiä olivat mm. Johan Gott-
fried Herderin kulttuurifilosofia, Justus 
 
Möserin kirjoitukset sekä Friedrich Karl v.  
Savignyn oikeushistoria. Järta tutki Mon-
tesquien ja Burken poliittisia kannanottoja 
ja kritisoi liberaalien atomistista yhteis-
kuntateoriaa. Iän myötä hän muuttui entis-
tä vanhoillisemmaksi. 
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Myöhemmin Geijer siirtyi kohti liberalis-
mia (ns. Geijerin luopumus), mutta säilytti 
maltillisen rojalisminsa ja romantiikan sä-
vyttämän uskonnollisuutensa. Hän oli tu-
tustunut työväestön vaikeisiin oloihin Eng-
lannissa ja vaati uudistuksia, jopa osittai-
sen äänioikeuden antamista kaikille kansa-
laisille. Muuten seurauksena voi olla suur-
ten massaliikkeiden synty.3  
Ruotsin konservatiivit kokivat itsensä 
ennen kaikkea patriooteiksi, maansa histo-
riallisen tradition ja arvomaailmaan puo-
lustajiksi. He joutuivat kuitenkin jo 1800-
luvun alkuvuosikymmeninä puolustamaan 
voimakkaasti aatettaan, sillä Ruotsi oli li-
beralismin maa aivan toisessa mielessä 
kuin Suomi. Ruotsissa liberaalinen ele-
mentti oli selvästi kansallista voimakkaam-
pi. Maan sivistyneistön piirissä tunnettiin 
hyvin Adam Smithin ja Manchesterin libe-
raalien opit, vaadittiin protektionismin 
poistamista ja vapaamielisiä yhteiskunnal-
lisia uudistuksia. Liberaalit saattoivat jopa 
viitata Englannin toryihin, erityisesti Ro-
bert Peeliin, koska nämä hyväksyivät par-
lamentarismin ja kannattivat uudistuksia.4 
Fredriksson on kirjassaan pitänyt piis-
paa ja lähes kansallisrunoilijan maineen 
saanutta Esaias Tegnériä keskeisenä "ruot-
salaisena vanhakonservatiivina". Hänen 
mukaansa runoilija puhui kansasta "massa-
na, roska-, roisto- ja hylkyväkenä sekä al-
haisona". "Kansa jolla on tuhannen päätä, 
 
on juuri sentähden päätön", on Tegnérin 
tunnettu sanonta. Vain uskonnollinen ope-
tus oli hänen mielestään kansalle sopivaa, 
muu olisi vahingollista.5  
Tegnér oli klassinen humanisti, jonka 
toteuttamattomana unelmana oli yhdistää 
antiikki ja kristinusko keskenään.Hän oli 
luonteeltaan kulttuuriaristokraatti, joka 
kristillisyyden lisäksi antoi arvoa antiikin 
hyve-käsitteelle. Hänen lausuntojaan ei 
pidä kuitenkaan liioitella, sillä hänen vai-
kea henkinen sairautensa vei hänet liian 
jyrkkiin sanontoihin ja päätelmiin. Politii-
kassa häntä käytettiin hyväksi suorastaan 
väärällä tavalla.6 
Liberalismin läpimurto 
Liberalismin ensimmäinen läpimurto ta-
pahtui vuosina 1840-1849. Sen kannattajat 
saivat tukea uudelta kuninkaalta Oskar 
I:ltä (1844-59). Valtiopäivillä hyväksyttiin 
monia liberaalisia uudistuksia, mm. perin-
tölaki, köyhäinhoitosäännöt, koululain uu-
distus jne. Oskar I oli kuitenkin kiinnostu-
nut vain rajoitetuista ekonomisista ja hu-
maanisista uudistuksista, ei valtiojärjes-
tyksen muuttamisesta. Hänen konservatis-
minsa aktualisoitui uudestaan helmikuun 
vallankumouksen aikana, jolloin Tukhol-
massa oli massalevottomuuksia. Ruotsi 
siirtyikin uuteen poliittiseen aikakauteen, 
jota hallitsi varovainen reformityö.7  
Gunnar Heckscher jakaa tämän ajan 
konservatiivit kolmeen suuntaan: varak-
kaiden maanomistajien junkkeripuoluee-
seen, aatelin syntyperäisiä etuja vahtivaan 
falangiin ja maltilliseen Hartmansdorff-
suuntaan, joka perustui virkamiesten kan-
natukseen. Keskeiseksi tekijäksi muodos-
tui virkamieskonservatismi, joka vaikutti 
monia vuosikymmeniä Ruotsin elämään. 
Sitä voidaan moittia byrokraattisuudesta, 
mutta se pyrki toisaalta oikeudenmukai-
suuteen ja toteuttamaan tiettyjä virka-
mieseetoksen sääntöjä.8  
Oskar I:tä on joskus verrattu Napoleon 
III:een.Ensin hän oli Napoleonin tavoin 
kiinnostunut uudistuksista, mutta alkoi sit-
ten tuntea epäluuloa keskiluokkaa kohtaan 
ja lähestyi uudelleen aristokratiaa. Junkke-
ripuolue — so. maanomistaja-aateli — pur-
jehti nyt myötätuulessa, mutta vain hetken 
aikaa. Kun kuninkaan politiikka Krimin so-
dan aikana oli osoittautunut hyvin horju-
vaksi, hänen oli pakko palata takaisin libe-
raalisiin ajatuksiin. Samaan aikaan Ruot-
sissa oli alkanut voimakas teollistuminen, 
joka vaati tuekseen vapaamielisiä uudis-
tuksia.9 
Uusi kuningas Kaarle XV (1859-72) oli 
hyvin suosittu kansan keskuudessa. Tämä 
iloinen "Kruunu-Kalle" ei puuttunut enää 
samalla tavoin kuin Oskar I valtion asioihin. 
Häneen katsotaankin päättyneen henkilö
- 
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kohtaisen kuningasvallan aika Ruotsissa. 
Valta siirtyi nyt valtioneuvostolle, joka 
koostui pääasiassa liberaaleista jäsenistä. 
Aikakausi 1856-66 olikin liberaalien uudis-
tajien korkeakonjuktuurin aikaa.1° 
Tämä huipentui 1866 eduskuntalaitok-
sen reformiin, joka poisti neljään säätyyn 
jakautuneet valtiopäivät ja toi tilalle kaksi-
kamarisen edustajainhuoneen. Ensimmäi-
sen kamarin vaalista huolehtivat paikalli-
set edustuselimet: maakäräjät ja suurten 
kaupunkien valtuustot. Käytännössä tämä 
"ylähuone" jäi niin rikkaiden vaalikelpois-
ten käsiin, että heitä oli koko valtakunnas-
sa vain kuutisen tuhatta. Toisessa kamaris-
sa äänioikeus oli kyllä yhtäläinen, mutta 
tuloraja sulki pois työväestön ja osan talon-
pojista: äänestäjiksi jäi vain 22 % täysi-ikäi-
sistä miehistä." 
Uudistus vaati kaikkien säätyjen yksi-
mielistä päätöstä. Porvaristo ja talonpojat 
olivat ilman muuta muutoksen kannalla. 
Ritarihuoneessa uusi laki meni läpi ääni-
määrin 361-294. Tämän jälkeen papisto hy-
väksyi ehdotuksen äänestyksettä, vaikka 
melkein kaikki piispat olivat sitä vastaan. 
Ehkä eniten katkeroitunut oli arkkipiispa 
Reuterdahl, joka näki koko hankkeessa Ju-
malan rankaisevan käden. Kanta on ym-
märrettävissä, menettihän pappissääty uu-
distuksessa melkein kokonaan vanhan val-
ta-asemansa.12 
Hankkeen vastustajia voidaan nimittää 
sanalla konservatiivi. Heidän asenteensa 
koostui monista aineksista: pelättiin us-
konnon aseman heikkenemistä, "talonpoi-
kaisvallan" lisääntymistä toisessa kamaris-
sa, tradition hämärtymistä jne. Taustalla 
oli tietysti myös pelko säädyn ja oman hen-
kilökohtaisen vaikutusvallan menettämi-
sestä. Lohdutusta antoi kuitenkin se, ettei 
muutos kaikesta huolimatta ollut kovin ra-
dikaali. 
Omaperäistä konservatiivista 
aatefilosofiaa 
Ruotsin aatefilosofia ei rakentunut lain-
kaan niin paljon hegeliläisyyteen kuin esi- 
merkiksi Suomen. Ruotsissa merkittävim-
mäksi filosofiseksi traditioksi tuli 1800-1u-
vun alkupuolella schellingiläisyys, hämärä 
saksalainen luonnonlflosofia. Siitä oli vai-
keata saada irti mitään mielekästä käytän-
nön politiikkaa varten. 
Maan johtavaksi filosofiksi tuli Upsalan 
yliopiston professori Christopher Jacob 
Boström (1797-1866). Hänen luomassaan 
opissa näkyy Platonin, Leibnizin, Schellin-
gin ja Hegelin vaikutusta. Hän rakensi kui-
tenkin täysin omaperäisen konservatiivi-
sen järjestelmän, jolle ei löydy selvää vas-
tinetta ulkomailta. 
Boström kuvaa itse filosofiaansa "ratio-
naaliseksi idealismiksi". Sen sisältö on sel-
keästi monistinen. Filosofian perustana oli 
jyrkästi teistinen persoonallisuuden oppi. 
Lähelle platonismia hän tuli mm. käsittäes-
sään tosiolevaisen henkiseksi. Todellisuut-
ta ei voinut olla ilman ideoiden maailmaa, 
jonka voi ymmärtää vain järjen, so. filoso-
fian avulla. 
Varsinaisesti oli olemassa vain Jumala ja 
hänen määräyksensä. Nämä määräykset 
identifioituivat Jumalan ajatuksissa ja ide-
oissa, mutta niitä ilmensivät itsestään tie-
toiset subjektit, persoonallisuudet. Tä-
mäntyyppisiä persoonallisuuksia eivät ol-
leet vain yksilöt vaan myös yhteiskunnat. 
Näin syntyi laaja kokonaisjärjestelmä, jos-
sa kullakin on tietty paikkansa. 
Boströmin yhteiskuntamalli ei voinut 
olla muuta kuin hierarkkinen ja luonteel-
taan "ikuinen". Se oli persoonallisuuksien 
ketju, jossa seuraavat järjestyksessä perhe, 
sääty, valtio ja lopussa Boströmin idealis-
tinen luomus, valtiosysteemien systeemi 
eli inhimillisyys. Hänelle oli nelijakoinen 
säätyedustus järjenmukaisin kansanedus-
tuksen muoto. Ainoastaan monarkki oli va-
paa yksityisintresseistä. Siksi hänelle piti 
keskittää niin hallinto kuin osin lainsäädän-
tövaltakin. Kansanedustuksella oli vain ne-
gatiivinen tehtävä: torjua kansan oikeuksi-
en vastainen lainsäädäntö.13 
Boström kritisoi voimakkaasti liberalis-
mia mutta kannatti porvarillisuutta, ei feo-
dalismia. Hänen ihanteensa oli uskollinen 
porvarillinen virkamies. Ministerit ja virka- 
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miehet olivat hänelle eräänlaisia kunin-
kaan palvelijoita, eivät neuvonantajia.14 
Talon isäntähän "ei voi tituleerata palveli-
joitaan neuvonantajiksi". Herbert Tingsten 
kuvaakin Boströmiä sattuvasti "idealisti-
seksi byrokraattifilosofiksi".15 
Boströmin omaperäinen filosofia ei si-
sältänyt lainkaan eräitä mannermaan kon-
servatismille keskeisiä teemoja. Koska Bo-
strömin hahmottelema malli oli luonteel-
taan staattinen, ei systeemiä tarvinnut pe-
rustella traditiolla. Kun saksalaiset filosofit 
näkivät valtion tehtäväksi sekä oikeuden 
että siveellisyyden toteuttamisen, Bo-
ström korosti vain oikeusprinsiipin merki-
tystä. Siveellisyys jäi yksityisyyden pii-
riin.16 
Boströmin oppi oli poliittisesti konser-
vatiivinen, mutta samaa ei voi sanoa hänen 
uskonnollisista näkemyksistään. Koska hä-
nelle pahaa ei ollut itsenäisenä vaikuttaja-
na olemassa, vaan se oli vain ilmaus jonkin 
puutteesta, hänen oli pakko hylätä juuta-
lais-kristillinen traditio. Hän hyökkäsikin 
1864, pari vuotta ennen kuolemaansa, jyr-
kästi kristinuskon oppeja vastaan. Boström 
sai näille ajatuksilleen monia jatkajia, mm.  
tunnetun kirjailijan Viktor Rydbergin. Heil-
le Jeesus oli ihanneihminen ja suuri opet-
taja, ei Jumalan poika. 
Boström ei nähnyt tarvetta perustuslail-
lisiin muutoksiin, koska Ruotsilla oli onni 
omistaa "järkevin valtiomuoto, mitä tähän 
asti oli esiintynyt maailmanhistoriassa". 
Hän ehti kuitenkin huomata vähän ennen 
kuolemaansa tuon ihannoimansa järjestel-
män luhistuvan. Hänen oppinsa määräsi 
pitkäksi aikaa Ruotsin filosofian suunnan. 
Sitä osoittaa mm. se, että jokaisen ylioppi-
laan oli lukujensa alkuvaiheessa tentittävä 
Boströmin metafysiikka. Ruotsin virkamie-
histö olikin mielipiteiltään konservatiivista 
mutta samalla selvästi maallistuneempaa 
kuin Suomen oppineisto.17 
Vielä 1900-luvun alussa Boströmin filo-
sofian nähtiin "yltiöihanteellisuudessaan 
olevan todellinen ruotsalaisen kansal-
lishengen ilmaus".18 Nordin on todennut, 
että 1870-luku oli Boströmin filosofian vii-
meinen merkittävä vuosikymmen. Moder-
nit filosofiat syrjäyttivät sen vähitellen ko-
konaan. Viimeinen boströmiläinen profes-
sori lähti eläkkeelle vasta 1930-luvulla.19 
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SUOMI RESTAURAATIOX AIKA\A 
Varovaista konservatismia 
Suomen joutuminen Venäjän yhteyteen 
1809 merkitsi suurta valtiopoliittista ja 
henkistä murrosta. Vaikka Suomi säilytti 
vanhat oikeutensa ja lakinsa, se oli joutu-
nut erittäin vanhoillisen valtion yhteyteen. 
Aleksanteri I:tä on pidetty liberaalina hal-
litsijana, mutta hänen käyttäytymistään on 
katsottu hallinneen valistussalongin ja ka-
sarmin dualistinen ristiriita. Hänen halli-
tuskautensa alkoi liberaalina mutta päättyi 
taantumukseen. Aleksanteri I:n aloitteesta 
solmittiin 26.9.1815 Pyhä Allianssi, jossa 
hallitsijat lupasivat säilyttää rauhan, ts. 
vanhoillisen järjestelmän, voimassa. 
Aleksanteri I:n kuoleman jälkeen osa 
nuorista upseereista yritti kapinaa saadak-
seen Venäjälle perustuslaillisen monarkian 
ja kansalaisvapauden, mutta uusi tsaari Ni-
kolai I (1825-55) kukisti sen häikäilemättä. 
Epäonnistuneen dekabristikapinan jäl-
keen Venäjä palasi autokratiaan, itseval-
tiuteen, jota voidaan pitää luonteeltaan yh-
tenä Euroopan vanhoillisimmista. Sitä ku-
vaa historioitsija Karamzin näin: 
"Venäjän hallitsija on elävä laki; hän te-
kee hyvää hyville ja rankaisee pahoja. Ve-
näjän hallitsijassa yhtyvät kaikki vallat; hal-
lituksemme on paternaalinen ja patriar-
kaalinen. Autokratia on Venäjän turva." 
Nikolai I oli vanhan tyylin absoluuttinen 
hallitsija. Maassa piti olla ennen muuta 
tiukka järjestys. Yhteiskuntaa ei käytän-
nössä paljoakaan uudistettu vaan kaikki 
haluttiin jäädyttää entiselleen. Metternich 
oli häneen verrattuna huomattavasti jous-
tavampi pyrkiessään taloudellisin uudis-
tuksin kehittämään eri säätyjen hyvinvoin-
tia.' 
Nikolai tunnettiin lisänimellä "Euroopan 
santarmi". Hän oli armeijoineen valmis aut-
tamaan kaikkialla vallankumouksen estä-
miseksi. Heinäkuun vallankumous 1830 oli  
hänelle sokki. Sen jälkeen Venäjä solmi 
Itävallan ja Preussin kanssa sopimuksen 
yhteisestä taistelusta nationalismia vas-
taan. Päädyttiin jopa mahdollisuuteen lä-
hettää liittolaiselle apua ei vain ulkoista 
vihollista vaan myös vallankumouksellisia 
vastaan.2 
Nikolain ajan ideologiana tunnetaan ns. 
virallinen kansallisuusoppi. Kyseessä oli 
"pyhä kolminaisuus": ortodoksia, autokra-
tia ja kansanomaisuus. Ne kaikki muodos-
tivat Jussilan mukaan yhtenäisen koko-
naisuuden: "Ortodoksinen itsevaltias tsaari 
harmonisessa yhteiselossa ortodoksisen 
kansansa kanssa." Kyseessä oli idealisoitu 
kuva Venäjän kansasta, joka käsitettiin sel-
västi paremmaksi kuin lännen kansallisuu-
det.3  
Venäjän konservatiiveina voidaan pitää 
slavofiilejä. Jussilan mukaan heidän pää-
teesinsä oli, että ihmisjärki on epäluotetta-
va ja ainoa varma "totuuden kallio on usko". 
Lännen rationalismi sai jyrkän tuomion. Se 
oli syntynyt yhteydestä paavin oppiin ja oli 
kaiken pahuuden alku. Ortodoksia oli puo-
lestaan aidon kristinuskon ihanne. Venäjäl-
lä oli patriarkaalinen perhe, yhteisomistus, 
maaseutuun perustuva kulttuuri ja rauhaa 
rakastava ortodoksinen kansa. Lännessä 
oli individualistinen perhe-elämä, yksi-
tyisomistus, kaupunkikulttuuri ja vankka 
väkivallan perinne .4 
Vaikka erot olivat jyrkkiä, jotakin yhteis-
tä slavofiilien ja lännen konservatiivien vä-
lillä oli. Lännessäkin kritisoitiin rationaali-
suutta — tosin eri perustein — , korostettiin 
uskon arvoa, hyväksyttiin patriarkaalinen 
perhemuoto ja ihannoitiin maaseutua kau-
pungin levottoman elämän vastapainona. 
Slavofiilisuus voitaisiin ehkä määritellä 
konservatismin mystiseksi itäiseksi haa-
raksi. 
Näissä oloissa suomalaisten oli parasta 
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olla uskollisia tsaarille, jotta Ruotsin ajalta 
perityt erioikeudet säilyisivät. Suomalaiset 
halusivat olla todella hiljaa, ja siinä he on-
nistuivatkin. Hyvin tunnetuksi on tullut Ni-
kolai I:n sanonta: "Jättäkää suomalaiset 
rauhaan. Se on suuren valtakuntani ainoa 
provinssi, joka ei koko minun hallituskau-
tenani ole aiheuttanut minulle minuutin-
kaan huolta tai tyytymättömyyttä.i5  
Suomi oli tyypillisesti konservatiivinen 
maa. Nikolai I:n ajan virkamiehemme olivat 
uskollisia monarkin palvelijoita, sääty-yh-
teiskunnan jäseniä, byrokraatteja ja usein 
myös aristokraatteja. Heidän tehtävänään 
oli huolehtia siitä, että rauha ja järjestys 
säilyivät. Venäjän ideologia, ns. kansalli-
suusoppi, oli heille kuitenkin vierasta. 
Maamme edusti läntistä maailmaa luteri-
laisine uskontoineen ja Ruotsin vallan ajal-
ta periytyvine kulttuuritraditioineen. Kai-
kessa hiljaisuudessa suomalaisissa eli pel-
ko, että venäläinen konservatiivinen aate-
maailma saattaisi joskus sanella tsaarin 
Suomen-politiikan. 
Syrjäinen takamaa Suomi ei ollut. Maan 
sivistyneistö näyttää olleen hyvin selvillä 
ajan aatteellisesta keskustelusta. Yliopisto 
huolehti siitä, että tieteellinen kirjallisuus 
— ainakin konservatiivinen — oli täällä luet-
tavissa. Edmund Burken kuuluisa kirjoitus 
näyttää tulleen melko varhain kirjastoon 
ainakin Friedrich Gentzin kääntämänä sak-
sankielisenä painoksena. Adam Miillerin 
Valtio-oppi, yksi keskeisiä konservatismin 
perusteoksia, sattui olemaan juuri silloin 
lainassa, kun 1827 yliopiston kirjasto tu-
houtui Turun palossa. 
Tiedemaailma suuntautui saksalaiseen 
kulttuuriin. Tämän maan romanttinen 
idealismi ja uushumanismi olivat tiedemie-
hille tuttuja, ja filosofiaa dominoi Im-
manuel Kant 1820-luvulle saakka. Saman 
vuosikymmenen loppupuolella alkavat kui-
tenkin Hegelin teoriat saada keskeisen ase-
man ja vaikuttaa Suomen filosofiaan ja osin 
poliittiseen ajatteluunkin voimakkaasti 
aina 1800-luvun loppupuolelle saakka.6 
Nikolai I:n hallitessa ei voinut kuvitella, 
että liberalismi olisi levinnyt Suomeen sa-
malla tavoin kuin vanhaan emämaahan  
Ruotsiin. Ensimmäinen kansallinen herät-
täjämme Adolf Ivar Arwidsson taisteli suo-
men kielen ja kulttuurin puolesta poliittisin 
asein ja sai Helsingin yliopiston sijaiskans-
lerin J. Fr. Aminoffm kutsumaan häntä ja-
kobliniksi, carbonaariksi. Nikolai I:n aikana 
käytettiin kuitenkin väkeviä ylisanoja, jotta 
vähänkin vaarallinen henkilö voitaisiin 
kunnollisesti mustata. 
Todellisuudessa Arwidsson oli aito kan-
sallishenkinen, konservatismia lähellä ole-
va romantikko, joka näki Novaliksen ja mo-
nien muiden saksalaisten romantikkojen 
tavoin valtion eläväksi organismiksi ja ju-
malalliseksi laitokseksi. Yhteiskunnan ke-
hitys oli hänellekin nimenomaan valtion 
kehitystä kohti täydellisyyttä, vaikka tätä 
päämäärää ei koskaan lopullisesti saavu-
tettaisikaan. Hallitsija oli hänelle non plus 
ultra, kaiken arvostelun yläpuolella. Hänen 
ajattelussaan oli jo mukana dialektinen 
prosessi, jossa ristiriita syntyi valtion ja lain 
välille. Vanhentuneet säännöt oli uudistet-
tava, ettei ristiriita liikaa kärjistyisi. 
Arwidsson edellytti yksilön aktiivista 
osallistumista valtion toimintaan ja vaati 
säätyläisten ja kansan enemmistön välisen 
kuilun luomista umpeen. Juuri tämä ärsytti 
viranomaisia — Arwidsson joutui muutta-
maan Ruotsiin. Yksilö oli hänelle kuitenkin 
vain ajan hengen tulkki, koska aatteet hal-
litsivat maailmaa. Arwidsson oli kansalli-
sesta ajattelustaan huolimatta selkeästi 
konservatiivi. Ruotsissa ollessaan hän an-
karasti kritisoi liberaaleja eikä lainkaan pi-
tänyt hiljalleen versovasta skandinavismis- 
7 
Ensimmäiset selkeät viitteet poliittises-
ta heräämisestä ilmenivät suomalaisissa 
kulttuuripiireissä vasta 1840-luvulla. 
Vuonna 1843 Eurooppa koki voimakkaan 
venäläisvastaisen mielialan, jonka aiheut-
tajana on pidetty markiisi de Custinen 
teosta La Russie en 1839. Taustalla oli 
yleinen kyllästyminen Nikolai I:n taantu-
mukseen. Kritiikki levisi myös Helsingin 
ylioppilasmaailmaan. Klingen mukaan ha-
luttiin irrottautua paternalistisesta hol-
houksesta ja itsenäistyä henkisesti. 
Kysymys oli jälleen kansallisesta herää- 
ta.  
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mieestä, ei mistään jakobinismista. Klinge 
— siteeraten osin Topeliusta — luonnehtii 
aikaa sanoilla "fennomanian nuoren leijo-
nan kesy karjunta". Kuvaus on sattuva. Pu-
huttiin kahleista ja tyranniasta, uskallettiin 
pitää puheita suomeksi jne., mutta hyvin 
harvoin niihin liittyi selvästi poliittista kri-
tiikkiä. 
Runebergin Maamme-laulua on sanottu 
"meidän Marseljeesiksemme". Klingen mu-
kaan se oli aatesisällöltään täysin päinvas-
tainen, nimittäin "konservatiivinen, velvol-
lisuutta ja sitkeätä työtä sekä luonnon kau-
neutta ylistävä eikä suinkaan vallanku-
mouksen nopeaa muutosta korostava".  
Klingen kantaan voinee yhtyä. Runeberg 
oli tyypillinen 1800-luvun alun romantti-
nen patriootti. Klinge osoittaa myös, kuin-
ka yliopiston johdon taitava konservatiivi-
suus pelasti Helsingin yliopiston toimin-
nan.8 
On vaikeata vastata kysymykseen, halu-
sivatko Suomen taloudesta vastaavat byro-
kraatit olla Metternichin tavoin "sosiaalisia 
konservatiiveja". Senaatin talousosaston 
varapuheenjohtajaa Lars Gabriel von 
Haartmania kuvataan huomattavana ta-
loudellisena uudistajana. Hänhän toteutti 
raha-, tulli- ja veroparselliuudistukset, ra-
kennutti Saimaan kanavan jne. 
Koska monet aateliset eivät voineet ar-
meijan lakkauttamisen vuoksi päästä vir-
kauralle, he olivat ryhtyneet taloudellisiksi 
yrittäjiksi. Tämä muutti heidän asentei-
taan entistä avarampaan suuntaan, mutta 
aatteellisesti tätä muutosta on vaikeata 
määritellä. 
Suomen talous kehittyi selvästi parem-
min kuin Venäjän, mutta paljon hitaammin 
kuin Ruotsin. Syy oli osin sisäisten olojen 
kehittymättömyydessä, osin taloudellisen 
vallan liiallisessa keskittymisessä.  
J. V. Snellman — edistyksellinen vai 
konservatiivi? 
Hegelin opin keskeinen levittäjä Suomeen 
oli Johan Vilhelm Snellman (1809-81), 
kansallinen herättäjämme, senaattori ja 
huomattava taloudellinen uudistaja. Snell- 
mania on ollut vaikeata sitoa mihinkään 
tiettyyn aatehistorialliseen ryhmittymään. 
Hänen muistomerkilleen ovat laskeneet 
seppeleitä niin vasemmiston kuin oikeis-
tonkin edustajat. Teoksessaan J. V. Snell-
manin kirjallisuuspolitiikka Pentti Karka-
ma sijoittaa Snellmanin Suomen poliitti-
sessa kentässä virka-aristokratian ja papis-
ton sekä liberalismiin aina taipuvaisen ra-
dikaalin osan väliin. Hän katsoo kuitenkin 
Snellmanin vähitellen muuttuneen "kon-
servatiivisen ideologian suuntaan". Väite 
lienee lähellä totuutta.9 
Vasemmistolaiset näkevät Snellmanissa 
— ja aivan oikein — sosiaalisen ja taloudelli-
sen uudistajan. Koska Snellman halusi löy-
tää suomalaisen kansanhengen, hän tajusi 
työväestön suuren merkityksen. Jo 1840-
luvulla hän kaukonäköisesti ennusti, että 
tästä luokasta oli tuleva merkittävä sivis-
tyksellisen tekijä suomalaiseen yhteiskun-
taan.19  
Vuonna 1848 ruhtinas Mensikov määrit-
teli professorin virkaa hakeneen Snellma-
nin kommunistiksi. Viipurin hovioikeuden 
presidentti C. G. Mannerheim piti koko 
fennomaniaa kommunismina, so. pyrki-
myksenä "eri kansanluokkien väliseen vel-
jeyteen ja tasa-arvoisuuteen". Mannerhei-
min ja monen muun suomalaisen reak-
tionäärin mielestä vastakkain olivat hyvin 
järjestetty valtio ja demokraattis-kommu-
nistinen yhteiskunta. Päätelmä on täysin 
yliampuva. 
Sana kommunismi oli tähän aikaan vielä 
käsitteenä selkiintymätön. Nikolai I:n vir-
kamiehille se oli lähinnä haukkumasana, 
jolla tarkoitettiin kaikenlaisia keisarin jär-
jestelmän vastustajia konservatiiveista val-
lankumouksellisiin radikaaleihin saakka. 
Tähän viittaa sekin, että termiä käytettiin 
nimenomaan helmikuun vallankumouksen 
kireissä tunnelmissa. Leninin aatteen 
kanssa Mensikovin ja Mannerheimin käyt-
tämällä sanalla on olemattoman vähän te-
kemistä." 
Snellman Hegelin jälkeläisenä 
Snellmanin tieteellistä työtä hallitsi koko 
Suomi restauraation aikana • 97 
ajan hänen selkeä sitoutumisensa Hegelin 
oppeihin. Hän väitteli 1835 tohtoriksi ai-
heenaan Hegelin filosofian itsepuolustus, 
ja tultuaan heti tämän jälkeen dosentiksi 
hän käsitteli luennoissaan tämän kuuluisan 
saksalaisen filosofin järjestelmän eri puo-
lia. Pulkkinen määrittelee — lähinnä C. L.  
Micheletin kantaan vedoten — Snellmanin 
kuuluneen tulkitsijoiden joukossa ns. va-
sempaan keskustaan. Itse puhuisin vain 
keskustasta.12 
Saman vuosikymmenen loppupuolella 
Snellman oleskeli vähän aikaa Ruotsissa ja 
kuului maltillisliberaalisen Freja-lehden 
avustajakuntaan. Tänä ensimmäisenä 
Ruotsin-kautenaan hänen on katsottu ol-
leen oppositiossa nimenomaan romantiik-
kaa ja konservatismia vastaan. 
Toisaalta Snellmanin tiukka vastine C. J.  
L. Almquistin vapaata rakkautta puolusta-
neeseen teokseen osoittaa Juha Mannisen 
mukaan, ettei "hänen perhettä ja avioliittoa 
puolustava kantansa todellakaan ollut yk-
silönvapautta yli kaiken ihannoivaa radika-
lismia".13 
Snellman näyttää tähän aikaan hyväksy-
neen myös Burken orgaanisen muutoksen 
mallin. Hänen mukaansa edistystä ei ta-
pahdu, jos kaikki vanha hyväksytään sel-
laisenaan järkeväksi. Samoin käy myös, jos 
kaikelta entiseltä evätään merkitys. Näin 
oli Snellmanin mukaan käynyt nimen-
omaan Ranskan vallankumouksen aika-
na.
14 
Vuonna 1840 Snellman matkusti ete-
lään, Tanskaan ja Saksaan. Tällöin Hegelin 
oppilaat olivat jo jakautuneet uskonnonfi-
losofisten kiistojen vuoksi oikeistoon ja va-
semmistoon. Edelliset puolustivat oppia 
persoonallisesta jumaluudesta ja sielun 
kuolemattomuudesta, jälkimmäiset kiisti-
vät sen — tosin kovin eri tavoilla. Suurta 
huomiota oli herättänyt Tiibingenin histo-
rialliskriittisen koulukunnan kasvatin, he-
geliläisen D. F. Straussin teos Das Leben 
Jesu, jossa hän oli selittänyt Jeesusta kos-
kevat kertomukset alkukristillisessä seura-
kunnassa tapahtuneen myyttisepittelyn 
tulokseksi. 
Hegeliläisenä Snellman puolusti Straus- 
sia — vaikka hän ei tämän väitteitä täysin 
hyväksynytkään — , koska ihmisellä täytyi 
olla oikeus käyttää järjen oikeutta myös 
uskon kysymyksissä. Tällöin Snellman jou-
tui ristiriitaan kansallismielisten konserva-
tiivien, mm. Arwidssonin kanssa.Tässä vai-
heessa Snellman tuntui olevan kaukana 
ajan konservatiivisista virtauksista.'5  
Snellman tuli myöhemmin tunnetuksi 
monista huomattavista taloudellisista uu-
distuksistaan. Onpa hänessä nähty jopa 
"esikeynesiläisyyttäkin". Snellman oli ta-
loustieteilijänä nationalistisen kansanta-
lousmiehen Friedrich Listin oppilas, joka 
ei Adam Smithin ja klassikkojen tavoin kan-
nattanut tuotantokustannuksiin ja palkkoi-
hin nojautuvaa arvoteoriaa vaan tarjosi ti-
lalle "tuotantovoimien teoriaa", jossa inhi-
millinen pääoma oli tärkeä tekijä. Tämä 
sopi hyvin J. V. Snellmanin kansallishenki-
seen ajatteluun.'6 
Snellman käytännöllistää Hegeliä 
Snellmanin pääteoksena on pidetty tutki-
musta Läran om Staten (1842), jota laaties-
saan hän oli Hegelin lisäksi tutustunut 
ranskalaisten aatefilosofien Rousseaun, 
Montesquieun ja de Tocquevillen ajatuk-
siin. Snellman pitää oppi-isäänsä Hegeliä 
liian abstraktisena ja haluaa tehdä oman 
filosofiansa reaalisemmaksi. Hän keskittyy 
pohtimaan kansallisuutta ja pienten kan-
sallisuuksien problematiikkaa: kysymyk-
siä, jotka Hegelin tuotannossa olivat jää-
neet osin syrjään. 
Kansojen sivistyksen perusta ja niiden 
väliset poikkeavuudet perustuivat Snell-
manin mukaan kielten erilaisuuteen ja kan-
sojen historiallisiin vaiheisiin. Mitä erilai-
sempia kansalliset sivistykset ovat, ja mitä 
lukuisammin niitä on, sitä rikkaampi on 
yleisinhimillinen sivistys. Vielä Hegeliäkin 
voimakkaammin Snellman korostaa kan-
sallishengen (Nationalgeist) merkitystä.'' 
Valtio-opissaan Snellman pohtii abst-
raktisia käsitteitä, mutta niistä ei pidä teh-
dä suoraan käytännön politiikkaa koskevia 
päätelmiä. Filosofiselta lähtökohdaltaan 
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Kansallista herättä- 	 "esikeynesiläinen", hän 
jäämme J. V. Snellma- 	 oli monella tapaa kon- 
nia on pidetty 	 servatiivi: tiukan moraa- 
liberaalina, joka myö- 	 lin mies, skeptinen  
hemmin muuttui kon- 	 realisti, vailla radikaa- 
servatiivisen 	 leja intohimoja... Suo- 
ideologian suuntaan. 	 men kansan edun 
Vaikka hän puolustikin 	 nimissä hän torjui jyr- 
sananvapautta ja oli ta- 	 kästi liberaalien kannat- 
louspolitiikassa jopa 	 taman skandinavismin.  
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hän on kuitenkin selkeästi konservatiivi, ei 
liberaali. Hänelle valtio oli korkeimman va-
pauden alue, ts. siveellisen vapauden hui-
pentuma. Ihminen ei voinut käyttää va-
pauttaan täysin individualistisesti vaan 
aina kulttuurikokonaisuuden osana. Tässä 
hän erosi täysin liberalistisesta teoriasta, 
jonka mukaan valtio on yksityistä elämää 
rajoittava pakkoinstituutio. 
Koska valtio oli siveellisen vapauden 
huipentuma, sen tehtävänä täytyi olla mo-
raalinen toiminta. Ihminen ei ollut luon-
nostaan moraalinen olio, vaan hän saavut-
taa tämän tietoisuuden ihmisyhteisössä. 
Hänen tekonsa oli vasta sitten oikea, kun 
se oli tehty moraalisen (omantunnon) pää-
töksen avulla eli hyvästä tahdosta. Siinä 
Snellman selvästi ajattelee saksalaisittain, 
ei ranskalaisittain.'8  
Tämä oppi vie käytännössä siihen, että 
valtion oli opetettava ja vaadittava moraa-
lin noudattamista ja että elämä oli suurelta 
osin velvollisuuden täyttämistä. Snellman 
itse oli toiminnassaan jopa ankaruuteen 
saakka moraalinen mies. Senaatissa olles-
saan hän ei esimerkiksi hyväksynyt eräälle 
vaimolle avioeroa, vaikka tämän mies oli 
tuomittu murhasta elinkautiseen van-
keuteen. 
Snellmanin mukaan perheellä oli par-
haat mahdollisuudet välittää moraalia tu-
leville sukupolville. Koska valtio pyrki yh-
teiseen hyvään, oli kansalaisyhteiskunnan 
toimittava taloudellisissa ja yhteiskunnal-
lisissa tehtävissään mahdollisimman lega-
listisesti. Se tarkoitti lähinnä sitä, että kan-
salaisyhteiskunnassa ihmiset ajavat omia 
intressejään noudattamalla lakeja ja hyviä 
tapoja. 
Kansalaisyhteiskunnan oikeusjärjestel-
mään kuului keskeisesti omistusoikeus. 
Sosialismin vaatimuksia omistusoikeuden 
lakkauttamisesta Snellman piti muodotto-
mina unelmina. Tässä hän oli selvästi kon-
servatiivisen (ja myös liberaalisen) omis-
tuskäsityksen kannalla.19 
Snellman oli Hegelin tavoin "edistyksel-
linen". Hän uskoi lujasti järkeen ja valistuk-
seen. Hänelle tiedon kasaantuminen ja si-
vistyksen edistyminen olivat rinnakkaisil- 
miöitä. On erityisesti todettava, että Snell-
man korosti Hegeliä paljon voimakkaam-
min yksilön merkitystä kansakunnan vai-
heissa. Todellinen patriootti osallistui po-
litiikkaan ja pyrki — luottamalla omaan mo-
raaliseen näkemykseensä — tekemään työ-
tä kansakunnan parhaaksi. Kaikessa hiljai-
suudessa Snellman ilmeisen selvästi tajusi, 
että pieni kansa tarvitsee kansallisia ja si-
vistyksellisiä herättäjiä; vain suurella kan-
salla oli varaa alistaa yksilö pelkäksi kan-
sanhengen työkaluksi.2°  
Juuri valtiossa tapahtuu kansallishen-
gen kehitys eli patrioottinen toiminta. He-
gelin tavoin valtio on Snellmanille prosessi, 
mutta sen avulla nimenomaan kansakunta 
luo itselleen oikean valtion: ihmiset tiedos-
tavat, että kansakunta itse ohjaa itseään ja 
määrää omasta kohtalostaan. Snellman on 
Hegeliä selvästi historiallisempi ja lähestyy 
tässä oikeusoppineen v. Savignyn näke-
myksiä. 
Snellman tuntuu vielä olleen säätyvaalin 
kannalla, vaikka hän myöhemmin kritisoi-
kin tätä aikansa eläneeksi. Pulkkinen kat-
soo Snellmanin kannattaneen perustuslail-
lista monarkiaa. Monarkin puolustaja hän 
ainakin oli, mutta kuinka paljon hän liitti 
siihen perustusiaillisuutta, jää avoimeksi. 
Juha Manninen toteaa uudessa tutkimuk-
sessaan, että Snellman oli perustuslaillisen 
hallitsijan kannalla.21  
Salomaan mukaan Snellman toivoi kan-
salaisille ennen kaikkea valtiollista vapaut-
ta. Snellman halusi valtiomuodon muuttu-
van yhä kansanvaltaisemmaksi, mutta toi-
saalta hän näki demokratiassa pahoja puut-
teita.22 
Jussila kuitenkin huomauttaa, että 
Snellmanin lausumat ovat keskenään risti-
riitaisia.23 Tämän täytyy johtua siitä, että 
hänen tärkein päämääränsä oli Suomen 
menestys. Oli vaikeata kieltää Aleksanteri 
II:n aikana maallemme myönteisen yksin-
valtiaan valtaa tai puhua kansanvallasta 
silloin, kun sen toteuttaminen oli käytän-
nöllinen mahdottomuus. Snellmanin tie-
teellisistä kirjoituksista ei pidä aina tehdä 
empiirisiä päätelmiä. 
Snellman näyttää tämän perusteella ole- 
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van maltillinen konservatiivi, realisti, jolle 
tärkeintä oli Suomen kansan herättäminen 
tiedostamaan tehtävänsä: pyrkiä kansa-
kuntana kohti valtiollista vapautta. Mitä 
käytännössä valtio ja vapaus täsmällisesti 
tarkoittivat, on sitten kokonaan eri asia. 
Snellman: "Eläköön fennomania.  
Alas liberaalifennomaanit!" 
Kuopion-kaudellaan 1845-46 Snellman 
hahmotteli käytännöllisen toimintalinjan-
sa: vaatimuksensa asettaa suomen kieli ta-
savertaiseksi ruotsin rinnalle ja ryhtyä laa-
joihin sosiaalisiin ja taloudellisiin uudistuk-
siin. Syntyy fennomaanien, suomenmielis-
ten ryhmä, joka vähitellen saa yhä suurem-
man kannattajajoukon puolelleen. Niinpä 
1850-luvun alkupuolella saatettiin väittää, 
että kaikki ajattelevat ihmiset olivat Suo-
messa enemmän tai vähemmän fenno-
maaneja. 
Vähitellen jouduttiin kuitenkin to-
teamaan, kuten Pirkko Rommi on tutki-
muksessaan korostanut, että kaikki nämä 
henkilöt olivat myös enemmän tai vähem-
män liberaaleja. Suomen kielen aseman pa-
rantamisen lisäksi he halusivat taistella sa-
nanvapauden ja Suomen valtiollisen ase-
man puolesta. Syntyi liberalisoitunut fen-
nomania, joka mielipiteiltään alkoi suun-
tautua selkeästi länteen. Sen kannattajat 
ihailivat Ruotsia ja tämän maan vapaita 
oloja ja kritisoivat Venäjän byrokraatti-
suutta. 
Keisarikunta oli itäinen maa, ja se edusti 
erilaista kulttuuria kuin läntinen maailma. 
Liberalisoituneitten fennomaanien unel-
mana oli skandinaavisen unionin perusta-
minen. Suomessa käytävä keskustelu oli 
saamassa — oikeastaan ensimmäisen ker-
ran Venäjän vallan aikana — poliittista väriä. 
Erittäin vaaralliseksi tilanne muodostui 
Krimin sodan aikana (1853-56), jolloin 
eräät suomalaiset, skandinavismia kannat-
tavat piirit toivoivat Ruotsin liittyvän Eng-
lannin ja Ranskan puolella sotaan. Tällöin  
Snellman joutuu tekemään ratkaisuja, jois-
sa hänen täytyy ottaa uudella tavalla kan-
taa päivän politiikkaan, mutta samalla hän 
yhä enemmän lähestyy konservatiivista 
ajattelutapaa. Kirjoituksillaan Snellman 
haluaa opastaa maanmiehiään ymmärtä-
mään, että eräiden unelmoima läntinen po-
liittinen vapaus toisi mukanaan kansallisen 
vaaran, ruotsalaisuuden. Laillisuuden mie-
henä hänelle oli myös suoranainen kauhis-
tus ryhtyä kapinoimaan keisaria vastaan.24 
Tästä periaatteesta kiinni pitäminen oli 
hänelle entistä helpompaa, sillä Krimin so-
dan aikana tapahtui tärkeä muutos Venä-
jällä. Tsaari Nikolai I:n kuoltua valtaan tu-
lee liberaalisia uudistuksia kannattava 
Aleksanteri II, joka talonpoikien maaorjuu-
den poistamisen vuoksi sai nimekseen "va-
pauttajatsaari". 
Suomalaisetkin ovat kutsuneet Aleksan-
teri Il:ta vapaamieliseksi, mutta on syytä 
muistaa, ettei hän uudistushalukkuudes-
saan tinkinyt itsevaltiudesta. Hän piti koko 
hallitsijakautensa ajan tiukasti kiinni auto-
kratiasta ja vallan jakamattomuuden peri-
aatteesta. Hän torjui jyrkästi varovaisetkin 
yritykset edustuslaitoksen aikaansaami-
seksi. Ainoa muutos oli perinteisen auto-
kratian byrokratisoiminen. Hän oli siis hy-
vin kaukana niistä suomalaisista, jotka kan-
nattivat skandinaavista liberalismia — ja 
melko kaukana myös suomalaisista kon-
servatiiveista.25  
Snellman tajuaa hyvin reaalipoliittisen 
tilanteen. Aika näytti otolliselta suomen 
kielen aseman voimakkaaseen parantami-
seen. Oli vihdoinkin ryhdyttävä luomaan 
suomenkielistä korkeakulttuuria, joka ai-
noastaan saattoi taata maan pääkansalli-
suuden säilymisen. Snellman pelkäsi entis-
tä raskaampien aikojen pian koittavan Ve-
näjän politiikassa. Jos silloin ruotsi olisi 
Suomessa ainoa korkeakulttuurin kieli, 
kansa olisi tuhoon tuomittu. 1850-luvun 
lopulla kirjoitukset alkavat muuttua kitke-
rän sävyisiksi. Ihmisiltä vaaditaan ratkai-
sua: oli valittava joko fennomanian tai libe-
ralismin välillä.2 
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Vain ehdoton keisariuskollisuus 
takaa suomalaisuuden voiton 
Ristiriita kasvaa äärimmilleen Puolan kapi-
nan yhteydessä 1863. Samaan aikaan skan-
dinavismi on saanut uutta terävyyttä Tans-
kan ja Preussin kiistellessä Schleswig-Hol-
steinin omistuksesta. Aatteen kannattajilla 
on kaksi päävihollista: Preussi ja Venäjä, 
kumpikin konservatiivisia valtioita. Ruot-
sista muodostuu Venäjän-vastaisen kiiho-
tuksen keskus, ja sen välittämä sanoma saa 
jonkin verran vastakaikua Suomen skan-
dinavistien, ns. verettörnien, keskuudessa. 
Tällöin Snellman joutuu ottamaan on-
gelmaan selvän kannan, joka oli luonteel-
taan valtio- ja kielipoliittinen mutta samal-
la, tosin ilman tietoista tarkoitusta, myös 
konservatiivinen. Siirtyessään 1863 se-
naattiin finanssipäälliköksi hän julkaisee 
kuuluisaksi tulleen kirjoituksensa Sota vai 
rauha Suomelle, jonka sanoma oli suunnat-
tu sekä Pietariin että Tukholmaan. Siinä 
hän julistaa ehdotonta uskollisuutta keisa-
rikunnalle. Snellman korostaa reaalipoliit-
tisesti, että suuriruhtinaskunta ei voinut 
olla puolueeton emämaan käydessä sotaa. 
Erittäin paljon on siteerattu hänen maan-
miehilleen välittämäänsä keskeistä sano- 
maa: "Kansakunnan tulee luottaa ainoas-
taan itseensä."27 
Kirjoitus sisälsi eräitä konservatiivien 
yleisesti hyväksymiä piirteitä. Se on ehdo-
ton uskollisuuden julistus keisarille; se tor-
juu Ruotsista leviävät länsimaiset, liberaa-
liset opit ja palaa voimakkaasti kansako-
konaisuuden korostamiseen. Sen lähtö-
kohtana ei kuitenkaan ole konservatiivinen 
dogmi vaan reaalipoliittinen tilanne. Suo-
men autonomia ja sisäinen uudistuspoli-
tukka rakentuivat nimenomaan Venäjän 
keisarin varaan. Länsimaisella liberalismil-
la ei — ainakaan sen skandinavismia koros-
tavassa muodossa — voinut olla tilaa Suo-
men suuriruhtinaskunnassa. 
Snellmanin reaalipolitiikalla oli osoitet-
tavana myös luonteeltaan vapaamielisiä 
saavutuksia. Niitä olivat valtiopäivien kool-
le kutsuminen, suomen kielen asemaa ko-
rostava kieliasetus, liberaalinen talouspo-
litiikka, yhdistys- ja kokoontumisvapauden 
salliminen jne. Kaikki nämä merkitsivät po-
liittisen toiminnan nopeata laajentumista. 
Kun ulkomailla puolueorganisaatiot olivat 
tulleet yleisiksi, Suomikin oli valmis 1800-
luvun lopulla siirtymään puolueiden aika-
kauteen. 
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KONSERVATISMIN KESKEINEN 
ONGELMA 
Konservatismin alkuvuosikymmenien his-
torian perusteella on todettava, että Martin 
Greiffenhagen ja eräät muut tutkijat olivat 
oikeassa: aate syntyi Ranskan vallanku-
mouksen vastareaktiona. Sen kannattajien 
tehtävänä oli osoittaa vallankumouksen 
vaarallisuus ja jopa osittain todistaa paluu 
entiseen mahdolliseksi. 
Konservatiivien tapa elää ja jäsentää 
maailmaa oli jo valmiina vuosisataisessa 
traditiossa. Koska aate siis rakentui erit-
täin pitkäaikaiseen elämänkokemukseen, 
eivät Edmund Burke ja muut konservatis-
min pohdiskelijat halunneet luoda mitään 
abstraktisia teorioita vallankumouksen aa-
tefilosofien tavoin. Heidän tehtävänään oli 
määritellä tämän syvällisen elämänkoke-
muksen keskeiset arvot ja hahmottaa näin 
sarja periaatteita, joita voidaan pitää kon-
servatiivisena aatemaailmana. 
Siinäkin oli vivahde-eroja, koska maiden  
poliittiset, yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set olosuhteet olivat erilaiset. Ruhtinas 
Metternich yritti kyllä rakentaa konserva-
tiivisten valtioiden kesken yhteistoimin-
taa, mutta maiden intressien poikkeavuu-
den vuoksi tämä suunnitelma epäonnistui. 
Konservatismi aatteena ja poliittisena 
pragmatismina on hyvin kaukana kaiken 
kattavasta aatteellis-pollittisesta totalitee-
tista. 
Vallankumouksen ja eräiden muiden te-
kijöiden yhteissummana alkoi kehitys, joka 
vaati muutoksia, ns. edistystä. Konserva-
tismin kannalta seuraavien vuosikymme-
nien keskeinen kysymys on eittämättä seu-
raava: Miten traditioon perustuva, hidasta 
muutosta kannattava aate voi menestyä 
maailmassa, jossa vaaditaan nopeita, osin 
teorioihin perustuvia muutoksia, päämää-
rään — niin ainakin uskottiin — ihmisen onni 
ja menestys? 
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AIKAKAUDEN MURROKSEN YLEISLUON\E 
Helmikuun vallankumouksen jälkeen aat-
teet ja uudet ideat näyttivät todella lähte-
neen liikkeelle. Vanha traditio tuntui er-
kaantuvan yhä kauemmaksi, ja usko inhi-
milliseen ja yhteiskunnalliseen edistyk-
seen oli jatkuvasti kasvamassa. 
Aikakauden murroksen väitetään saa-
neen ennen näkemättömän vauhdin kol-
men miehen ansiosta. Liberalismin pääfi-
losofi John Stuart Mill oli julkaissut kirjoja 
— niistä tärkein on Vapaudesta (On Liberty 
1859) — joissa hän puolusti ajatuksen ja 
sanan vapautta, ajanmukaisti Benthamin 
utilitarismin ja vapautti sen laissez faire 
-opin kahleista. Hän oli kansanvallan kan-
nattaja ja taisteli mm. naisten oikeuksien 
puolesta. 
Oli pelkkä sattuma, että Charles Darwi-
nin The Origin of Species ilmestyi samana 
vuonna 1859. Siinä esitetty evoluutioteoria 
ja käsitys luonnollisesta valinnasta soti us-
konnollista maailmankuvaa vastaan. Char-
les Darwin ei ollut löytänyt jälkiä Raamatun 
kertomasta Jumalan luomistyöstä. Kolmas 
teos oli Karl Marxin 1867 julkaisema en-
simmäinen osa kirjastaan Das Kapital, joka 
sisälsi ankaran kapitalistisen talousmuo-
don kritiikin. Sitä harva jaksoi lukea, mutta 
sen sanoma muuttui sopiviksi iskulauseik- 
si.  
Samoihin aikoihin julkaistiin muitakin 
tärkeitä tieteellisiä teoksia, jotka mursivat 
vanhoja käsityksiä ja ennakkoluuloja. Vali-
tettavasti harrastelijat saivat niiden perus-
teella intoa laatia kirjoja, jotka suoranaises-
ti vääristivät tutkimustuloksia. Kansan 
mielipiteisiin vaikuttivat enemmän tieteen 
buldogit kuin itse tieteen tekijät. 
Monilla on kuvitelma, että 1800-luvun 
loppupuolella alkaa asteittainen kehitys 
kohti kansanvaltaa. Kysymys demokratias-
ta oli kuitenkin komplisoidumpi ongelma 
kuin yleensä luullaan. Konservatismin linja  
oli selvä: täydellinen demokratia, massojen 
valta, johtaisi kaaokseen. Päätösvalta oli 
pidettävä niillä, joilla oli riittävästi aikaa ja 
taitoa yhteisten asioiden hoitamiseksi. Li-
beraalien sanotaan kyllä kääntyneen 1860-
luvulla demokratian kannalle, mutta hei-
dän profeettansa John Stuart Mill epäili de 
Tocquevillen tavoin täydellistä demokra-
tiaa. 
Työväenliikkeen suhde kansanvaltaan 
oli hyvin ambivalentti. Marx oli helmikuun 
vallankumouksen epäonnistuttua koventa-
nut linjaansa. Hänen päämääränsä oli pro-
letariaatin diktatuuri, jolla ei ollut mitään 
tekemistä porvarillisen demokratian kans-
sa. Diktatuurin jälkeistä tilaa, sosialismia,  
Marx ei koskaan määritellyt yksityiskohtai-
sesti. Marx ei siis ollut länsimaisen demo-
kratiatyypin kannattaja. Parlamentarismia 
hän piti porvarillisena hölynpölynä.  
Marx ja Engels julkaisivat 1848 Kommu-
nistisen manifestin, joka sisälsi mm. voi-
makkaan hyökkäyksen omistusoikeutta 
vastaan. Lukijalle siitä jäi mieleen kuva, 
että omaisuus oli suoranaisesti varkautta. 
Näin jyrkkien väitteiden keskellä konser-
vatiivien oli vaikeata tajuta, että työväen-
liike oli muuttuva prosessi. Kasvaessaan se 
maltillistui ja kehitti oppejaan kohti kan-
sanvaltaista demokratiaa. 
Näissä oloissa konservatiivien oli mah-
dotonta ennakoida, mihin lopulta päädy-
tään. Onko tulevaisuus demokratian, de-
magogien johtaman massavallan vai prole-
tariaatin diktatuurin? Mikään vaihtoehto ei 
heitä miellyttänyt. 
Darwinin teoriat vuorostaan järkyttivät 
vakavasti oppia, jonka mukaan Raamattu 
pitäisi kirjaimellisesti paikkansa. Positivis-
tisen tieteen ja uskonnon välinen ristiriita 
muuttui yhä jyrkemmäksi. Tosin kiista uu-
disti myös kirkkoa ja kehitti sen sosiaalisia 
työmuotoja. 
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Darwinin teorian vaikutus aikaansa oli 
liiankin suuri. Siitä etsittiin apua moniin 
hyvin epämääräisiin filosofioihin. Toiset 
näkivät sen vahvistavan uskoa ihmisen 
edistymiseen, toiset taas katsoivat sen ju-
listavan olemassaolon taistelua, jossa vah-
vat perivät maan. 
Englantilainen Herbert Spencer kuului 
niihin, jotka sumeilematta yhdistivät kes-
kenään biologisen ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen. Hän rakensi oman kehityslakin-
sa, joka ennusti ristiriitojen vähenemistä ja 
olioiden yhä parempaa sopeutumista ym-
päristöönsä. Hän kannatti yksilön vapautta 
valtion holhousta vastaan eikä siksi hyväk-
synyt teollisuuden sääntelyä eikä julkista 
hyväntekeväisyyttä. Heikkoja ei ollut syytä 
liikaa auttaa, koska siten vain hidastettai-
siin luonnollista kehitystä. Spencerin oppi 
soveltui nimenomaan voimakkaasti keske-
nään kilpailevaan, industrialistiseen yh-
teiskuntaan. 
Konservatismi tarvitsi uuden idean, ja 
Metternichin systeemin kaaduttua se löy-
tyi kansallisuusaatteesta. Tähän ideologi-
aan konservatiivien oli kansalliseen yh-
tenäisyyteen pyrkivissä valtioissa vaiva-
tonta yhtyä, sillä he olivat aina olleet innok-
kaita patriootteja ja kansakokonaisuuden 
puolustajia. Kansallisuusaatteen miehet 
eivät kuitenkaan läheskään aina jäsentä-
neet maailmaa konservatiivien tavoin. 
Toisaalta uusi idea hajottaa lopullisesti 
konservatiivisten valtioiden keskinäisen 
solidaarisuuden. Ajaessaan kansallisia etu-
ja imperialistisin keinoin nämä valtiot saat-
toivat horjuttaa osin tietämättään oman 
konservatiivisen yhteiskuntansa valtara-
kenteita. 
Vuosisadan lopulla väitetään yleisen 
pessimismin alkaneen levitä sivistyneistön 
keskuuteen. Puhutaan fin de sieclestä, 
vuosisadan lopusta, jolloin länsimaisessa 
kulttuurissa olisi alkanut näkyä väsähtä-
mistä ja veltostumista osoittavia ilmiöitä, 
uusbarbarismia, uusmachiavellismia yms.  
Friedrich Nietzschen julistus Jumalan kuo-
lemasta, sankarimoraalista ja yli-ihmisestä 
kosketti rajuudellaan monia ihmisiä. 
Pessimismin taustalla oli yhteiskunnal-
lisia syitä: yleinen radikalisoituminen, so-
sialismin jatkuva vahvistuminen, kansallis-
kiihkon kasvu, taloudellinen kilpailu, impe-
rialismi, sekä yleismaailmallinen pelko 
suurvaltoj en välisestä sotilaallisesta koflik-
tista. Problemaattisinta kehityksessä oli, 
että monet hyvin intellektuellisella tavalla 
julistivat anti-intellektuellismia. 
Lukeneiston pöydät alkavat täyttyä kir-
joista, jotka käsittelevät osittain puolitie-
teellisellä tavalla yhteiskunnan "sairaal-
loista" tilaa. Konservatiivit lukevat erityi-
sesti ranskalaisen psykologin Gustave Le 
Bonin teosta massapsykologiasta, ajalle 
ominaisia eliittiteorioita (Vilfredo Pareto, 
 
Gaetano Mosca) sekä poliittiseen valtaan 
liittyviä pohdintoja. 
Mutta historiasta halutaan usein nähdä 
vain se osa, joka selittää myöhemmin ta-
pahtunutta. Siksi unohdetaan, että huo-
mattava osa ihmisistä ei uskonut sodan 
syttymiseen. He eivät lukeneet Nietzscheä,  
Le Bonia ja muita samankaltaisia, tai jos 
lukivat, pitivät heitä aikansa erikoisuuksi-
na. Elettiin yhtä historian pisimmistä rau-
hankausista. 
Näytti täysin mahdolliselta, että oli siir-
rytty entistä sivistyneempään elämänvai-
heeseen.Uudistajat näkivät sen edistyksen 
voittona, konservatiivit Burken tavoin yh-
tenä uutena askelena barbariasta kohti 
kulttuurimaailmaa. Konservatiivit on näh-
ty imperialisteina — ja niitäkin he olivat — 
mutta useat heistä olivat todellisuudessa 
pasifistista sukupolvea. He uskoivat lain,  
oikeuden ja sivistyksen voimaan. Sodat 
kulttuurivaltioiden välillä olisivat vähitel-
len katoamassa. Monet elivät tyytyväisinä 
silloisissa vanhoillisissa valtioissa. 
Maailmansodan syttyminen oli monille 
suuri pettymys. Se ylitti totaalisuudessaan 
kaiken ennen koetun. Vanha usko kulttuu-
riin oli kuitenkin sen verran olemassa, että 
sodassa oli humaanisiakin piirteitä. Sen 
seuralainen, toinen maailmansota, oli jo 
suuri kertomus ihmisen barbarisoitumi-
sesta.  
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Disraeli konservatismin uudistajana 
Siirryttäessä 1860-luvulle konservatiivien 
asema tuntui entistä enemmän heikenty-
neen. Puolue oli ollut monia vuosia oppo-
sitiossa, oli selvästi frustroitunut ja saanut 
päälleen monien mielestä vain menneestä 
loistosta kertovan kaavun. Sen filosofiakin 
näytti väljähtyneeen. 
Puolueen kohtaloa ei kuitenkaan rat-
kaissut teoreettinen keskustelu aatteista 
vaan kylmä poliittinen pragmatiikka. Puo-
lueen uudeksi johtajaksi oli kohoamassa 
vuosikymmeniä tilaisuuttaan odotellut, jo 
eläkeikään ehtinyt Benjamin Disraeli. Hän 
joutui keskelle uudesta vaalireformista 
käytyä kiivasta väittelyä. Liberaalihallituk-
sen pääministerin Gladstonen laatiman uu-
distusehdotuksen kärsittyä parlamentissa 
tappion 1866 hallitus erosi ja tilalle tuli 
lordi Derbyn johtama konservatiivien vä-
hemmistöhallitus. Disraeli sai siinä rahami-
nisterin salkun ja tuli Derbyn jälkeen pää-
ministeriksi 1868.1  
Disraeli oli katsomukseltaan burkelai-
nen, ts. yhteiskuntaa on kehitettävä rikko-
matta historiallista traditiota. Liberaali 
John Stuart Millin uusia filosofisia ajatuksia 
Disraeli piti abstraktioina, jotka eivät so-
veltuneet käytännön kovaan maailmaan. 
Aika vaati Burken teorioihin kuitenkin lisää 
dynamiikkaa. Hän oivalsi hyvin sen, että 
industrialismin kasvun ja sen aiheuttaman 
voimakkaan kaupunkilaistumisen vuoksi 
Englannissa oli pakko toteuttaa uusi vaali-
reformi. Viivyttelyn takia maa oli jo joutu-
massa levottomuuden tilaan. 
Uudistus ei kuitenkaan saanut merkitä 
sitä, että tähän asti osittain maalaisaristo-
kraatteihin tukeutuneet konservatiivit oli-
sivat lopullisesti menettäneet valtansa. 
Puolueen oli säilytettävä asemansa maalla,  
mutta samalla siitä oli tultava kaupungin 
varakkaan porvariston puolue. 
 
Disraeli laskelmoi taitavasti, että äänioi-
keuden lievä korjaus lisäisi vain whigien 
kannatusta. Muutoksen olisi oltava huo-
mattavasti jyrkempi ja ulotuttava kaupun-
kien keskiluokkaan ja "kunnialliseen" työ-
väestöön. Samalla Disraeli voisi julistaa 
konservatiivien olevan demokraattinen 
puolue. 
Uudistus tuli toteutetuksi suurin piir-
tein Disraelin suunnitelman mukaisesti. 
Vuoden 1868 vaaleissa liberaalit pääsivät 
kuitenkin voitolle ja Gladstone palasi jäl-
leen pääministeriksi, mutta konservatiivi-
en saamien paikkojen määrä oli lisäänty-
nyt. Disraeli käytti vaalien välivuodet puo-
lueorganisaation ja -ohjelman kehittämi-
seen.2 
Suorastaan maailmanhistoriallisena pi-
detään hänen kahta linjapuhettaan. Loka-
kuussa 1867 hän julisti Edinburghissa kon-
servatiivit kansalliseksi puolueeksi. Hänen 
mielestään torypuolue oli aina ollut Eng-
lannin kansallisin puolue. Se ei ollut mi-
kään oligarkkien ja filosofien yhdistelmä 
vaan edusti kaikkia luokkia ylimmästä vaa-
timattomimpaan saakka. Jos puolue unoh-
taisi yhteisen edun ja degeneroituisi har-
vainvallaksi, se tulisi heti epäpopulääriksi 
ja vihatuksi. Kun Disraeli katsoi konserva-
tiivisen puolueen olevan demokraattinen, 
hän ei tarkoittanut kansanvaltaa sanan ny-
kyisessä mielessä vaan periaatetta, että 
puolue kantaa vastuuta koko kansakunnas-
ta. 
Puhe sisälsi osin kaunista retoriikkaa, 
mutta sen sanoma oli selvä. Kansallisuus-
aatteen suurena nousukautena Englannin-
kin oli korostettava kansallisia arvojaan, ja 
parhaiten se saattoi tapahtua perinteitä 
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kunnioittavan konservatiivisen puolueen 
avulla. Disraeli katsoi elävänsä "edistyksel-
lisessä maassa, missä muutos oli pysyvä 
ilmiö". Muutos oli toteutettava ottamalla 
huomioon maan tavat, lait ja kansan tradi-
tio.3  
Vetoaminen isänmaallisuuteen ja uskal-
lus käyttää edistys-sanaa oli yksi parhaita 
keinoja päästä massojen suosioon. Samalla 
se kuitenkin merkitsi uutta, voimakasta pa-
luuta kansan yhtenäisyyttä korostavien ar-
vojen pariin. Avoimeksi jäi vain kysymys 
siitä, mihin tämä kansallinen luomisvoima 
oli suunnattava. 
Vastauksen tähän kysymykseen antoi 
Disraelin 1872 Lontoon Kristallipalatsissa 
pitämä puhe. Siinä hän katsoo puolueensa 
tehtäväksi pitää yllä maan instituutioita, 
mutta samalla sen oli puolustettava Eng-
lannin imperiumia. Siirtomaapolitiikkaa ei 
voitu harrastaa korostamalla liberaalien ta-
paan pelkästään alueiden itsehallintoa. Im-
perium oli kokonaisuus, jota oli hallittava 
Lontoosta käsin. Käytännössä Disraelin 
ohjelma merkitsi niin dramaattista Britan-
nian kansallisten etujen korostamista, ettei 
sellaista ollut nähty sitten Waterloon tais-
telun päivien.4 
Sillä oli myös kaksi aatteellista ulottu-
vuutta. Disraeli tunnusti, että kansallinen 
ajattelu oli Englannissa — niin kuin muual-
lakin — normaliteetti. Se oli osa ajan yleistä 
henkeä. Samalla se soveltui hyvin konser-
vatiiviseen kansakokonaisuusajatteluun.5  
Disraelin julistus tavoitti kansan, ja hän 
pystyi vuoden 1874 vaaleissa lyömään sisä-
ja ulkopolitiikassaan osittain epäonnistu-
neen liberaalien pääministerin Gladsto-
nen. Seitsemänkymmenvuotiaasta Disra-
elista tuli kuudeksi vuodeksi yksi arvoste-
tuimmista Englannin päämistereistä.  
Disraeli — pelkkä taktikko?  
Tutkimus on arvioinut Disraelin politiikkaa 
hyvinkin eri tavoin. On väitetty, ettei hän 
ollut sittenkään suuri aatteellinen ja yh-
teiskunnallinen uudistaja. Hän oli lähinnä 
taktikko, jonka päätavoitteena oli tehdä  
puolueestaan pitkän tauon jälkeen halli-
tuskelpoinen. Puhe kansakokonaisuuden 
eduista oli suureksi osaksi retoriikkaa, ja 
julistus imperiumin puolesta johti todelli-
suudessa vain kovaan siirtomaapolitiik-
kaan. Perinteisen kirkko ja kuningas -pat-
riotismin lisäksi tai sen tilalle tuli nyt kan-
sallisimperialistinen näkökulma, jota voi-
taisiin yhtä hyvin kutsua imperialistiseksi 
totaliteetiksi.  
Monet faktat viittaavat kuitenkin toi-
saalle. Disraeli oli humaani kulttuurikon-
servatiivi. Tekniikan avulla saavutettu elä-
män mukavuus ei ollut yksinään sivistyk-
sen merkki. Nuoruuden ajan Sybil-ro-
maanissa ilmaistu halu parantaa työvä-
enoloja oli iän myötä säilynyt. Disraeli oli 
edelleen köyhien kohtalosta huolestunut 
mies, joka nyt lakien avulla saattoi toteut-
taa ideoitaan. Vanhoillisista ministeritove-
reistaan välittämättä — joihin kuului myös 
hänen seuraajansa Salisbury — Disraeli sai 
aikaan uudenaikaisen työlainsäädännön 
sekä lain julkisesta terveydenhoidosta pe-
riaatteenaan vanha iskulause: "Sanitas sa-
nitatum, omnia sanitas". Hän kävi myös 
kovaa taistelua kurjalistokortteleita ja epä-
terveellisiä asunto-oloja vastaan. Naisten 
asemakin alkoi hiljalleen parantua, tosin 
enemmän liberaalien ansiosta.6 
Voidaan tietysti väittää, ettei pääminis-
teri luonut mitään johdonmukaista sosiaa-
lipolitiikkaa. Hän oli jo vanha ja sairas eikä 
täysin pystynyt soveltamaan periatteitaan 
moderniin ja monimutkaiseen industrialis-
tiseen yhteiskuntaan. Kaikki hänen tuki-
jansa eivät myöskään olleet uudistuksista 
ilahtuneita.7 
Disraeli oli kuitenkin ottanut selvän as-
kelen kohti sosiaalisia uudistuksia. Hänen 
reformeissaan oli aatteellisesti merkittä-
vää se, etteivät ne perustuneet pelkästään 
hyväntekeväisyyteen tai paternalismiin. 
Niissä valtiovalta puuttui industrialismin 
aiheuttamiin ongelmiin. Disraelin uudis-
tustoiminnassa on yhtymäkohtia Bis-
marckin sosiaalipolitiikkaan. Sekin oli val-
tion sanelemaa, tosin mittasuhteiltaan pal-
jon merkittävämpää kuin Britanniassa. 
Disraelin uudistukset eivät kuitenkaan 
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Kaksi kuuluisaa englan-
tilaista puoluejohtajaa 
ja pääministeriä, libe-
raalisen puolueen Wil-
liam Gladstone ja 
konservatiivisen puolu-
een Benjamin Disraeli  
pilakuvassa nyrkkeilyot-
teluun valmistumassa. 
Gladstonea kuvataan  
Oxfordin lemmikiksi, 
Disraelia Derbyn veija-
riksi. 1870-luvun alus-
sa taiston voitti  
Disraeli, joka radikaalil-
la vaalireformiohjelmal-
laan lopetti 
konservatiivien vuosi-
kymmeniä kestäneen 
syrjässäolon kauden.  
Disraeli oli humaani 
kulttuurikonservatiivi, 
kansakokonaisuuden 
puolustaja, joka siirsi 
ajalle tyypillisen kan-
sallisen innostuksen 
imperiumin rakentami-
seen. 
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poistaneet käytöstä termiä "torypaterna-
lismi". Siihen viittasivat nimenomaan vas-
tustajat, kun he halusivat osoittaa konser-
vatiivien sosiaalipoliittisen toiminnan rät-
tämättömyyden. Peter Clarken mukaan 
Disraelin aikana hyvinvointiin pyrkiminen 
ei ollut "suurta politiikkaa". Se oli sittenkin 
enemmän populaarin imagon luomista 
kuin johdonmukaista uudistusta. Konser-
vatiivien saama työväestön kannatus oli 
hetkellistä. Puolueen voima oli entistä vah-
vemmin maaseudulla.8  
Disraelin imperialismista on tehty liian 
hätiköityjä johtopäätöksiä. Alun perin hän 
suhtautui Englannin siirtomaavaltaan pen-
seästi. Vielä 1852 hän nimitti viheliäisiä 
siirtomaita "kaulaamme ripustetuksi myl-
lynkiveksi".9 
Disraelin ulkopolitiikka oli hänen päämi-
nisterikautenaan 1874-80 ns. valistunutta 
imperialismia, lähinnä kiistelyä Suezin ka-
navan omistamisesta, koska Englanti piti 
kanavaa itselleen välttämättömänä Intian-
yhteyksiensä vuoksi. Imperialismin idean 
katsotaan kuitenkin vähitellen tulleen kes-
keiseksi osaksi brittiläistä konservatis-
mia.io 
Liberaalit syyttivät Disraelia "jingois-
mista", kiihkoisänmaallisuudesta, joka oli-
kin osasyynä konservatiivien vaalitappioon 
1880. Väsynyt ja sairas Disraeli kuoli seu-
raavana vuonna rikkaana, kunnioitettuna 
ja kaikkialla kuuluisutta saaneena. Hänen 
katsottiin pääministerinä symboloineen 
Englannin maaseutugentlemannin perin-
nettä. Konservatiivisena johtajana hän oli 
uniikkki ilmiö. Hänentyyppistään suunnan 
hahmottajaa puolue ei seuraavien vuosi-
kymmenien aikana enää löytänyt." 
Siirtomaapolitiikka ja sosialismi 
yhteiskunnallisina ongelmina 
Disraelin hallituksen hajottua 1880 perusti 
nuori ja kyvykäs konservatiivi Randolph 
Churchill oman ryhmän, ns. neljännen puo-
lueen, jota kutsutaan nimellä tory-demo-
kraatit. Sen kannattajat pelkäsivät puolu-
een luisumista takaisin aikansa eläneeseen  
vanhakonservatismiin. Churchill on nähty 
puolueen kansanvaltaisen siiven edustaja-
na. Ainakin hän voimakkaasti korosti työ-
väestön sosiaalisten olojen parantamisen 
tarpeellisuutta. Konservatismi näyttää siis 
hänelle olleen Peelin ja Disraelin tavoin 
koko kansaa koskeva aate. Hän oli selvästi 
nostanut kapinalipun puolueen vanhaa 
johtoa, so. Carlton-klubin aristokraatteja 
vastaan. 
Churchillillä ei ollut kuitenkaan kunnon 
ohjelmaa. Hän oli retoriikan mestari, popu-
listi, joka keräsi ympärilleen kirjavan kan-
nattajajoukon. Hän pääsi kyllä mukaan Sa-
lisburyn konservatiivihallitukseen ja jul-
kaisi 1886 oman ohjelmansa. Siinä vaadit-
tiin tukea pienviljelijöille, ilmaista al-
keisopetusta, paikallishallinnon kehittä-
mistä ja maareformia Irlannissa. Hän joutui 
eroamaan hallituksesta, palasi villiksi polii-
tikoksi ja katosi vaikuttajien joukosta hei-
kentyneen terveytensä vuoksi.12 
Englannin työväenliike ei ollut selväpiir-
teisesti marxilainen. Maan ammattiyhdis-
tystä, Trade Unionia, oli alun perin innos-
tanut halu toimia vallitsevan talousjärjes-
telmän ehdoilla, mutta 1880-luvun talous-
pula toi sen jäseniksi entistä luokkatietoi-
sempaa työväestöä. 
Tyypillisen englantilaisen mallin työvä-
enkysymyksen ratkaisemiseksi näytti kui-
tenkin tarjoavan fabionismi (Fabian So-
ciety), joka lainsäädäntöteitse pyrki kohti 
sosialistista yhteiskuntaa. Liberaaleja ja 
konservatiiveja oli houkuteltava maksa-
maan "sosialistisia vähittäismaksueriä" 
työrauhan säilyttämiseksi. Näin voitiin tor-
jua marxilainen dogmatiikka ja vallanku-
mousoppi. Järjestöön kuului ensi sijassa 
radikaaleja intellektuelleja, mm. Sidney ja 
Beatrice Webb sekä Bernhard Shaw. He 
olivat hyvin kaukana perinteisestä konser-
vatismista.13 
Työväenliike oli selvästi itsenäistymäs-
sä, ja siitä oli tulossa kilpaileva parlamen-
taarinen voima konservatiivien ja liberaali-
en rinnalle. Hyvin monista erilaisista näke-
myksistä koostuva työväenpuolue, Labour 
Party, perustettiin 1900. Sosialismi ja am-
mattiyhdistysliike olivat uhkaamassa kon- 
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servatiivien varjelemia perinteisiä insti-
tuutioita ja heidän ihailemaansa ns. "sekoi-
tettua demokratiaa". Vaarana ne olivat ai-
van toista maata kuin vanhat kiistakump-
panit whigit, jotka konservatiivien tavoin 
puolustivat yhteiskunnan perusstruktuu-
reja. 
Liberaalien uusi hallitus sai aikaan 1884 
vaalilain muutoksen, jolloin maataloustyö-
läiset ja kaivosmiehet saivat vihdoin ääni-
oikeuden. Kuinka tämän uudistuksen jäl-
keen oli mahdollista, että Gladstone kärsi 
vuoden 1885 vaaleissa tappion ja konser-
vatiivit hallitsivat lyhyttä kautta lukuunot-
tamatta kuusitoista ja puoli vuotta? Asian 
tekee vielä ihmeellisemmäksi se, että uusi-
en hallitusten pääministerit, Salisbury ja 
Arthur Balfour, eno ja sisarenpoika, eivät 
olleet järin innostuneita reformeista vaan 
puolustivat tiukasti perinteisiä konserva-
tismia arvoja: yhteiskunnallista järjestystä, 
perustuslaillista stabiliteettia, omaisuuden 
hankkimisen oikeutta...14 
Vastaus löytyy liberaalisen puolueen 
heikkoudesta.Sekään ei ollut järin innostu-
nut uudistuksista. Lisäksi Gladstonelle oli 
tullut pakkomielteeksi vaatia Irlannille it-
sehallintoa jopa niin, että saaren protes-
tanttinen pohjoisosa olisi kuulunut katoli-
seen Irlantiin. Sitä englantilaiset eivät voi-
neet hyväksyä vaan jopa ylähuonetta hy-
väksi käyttäen hylkäsivät Gladstonen kan-
nattaman itsehallintolain (home rule).  
Puolueesta erkani 1890-luvun puolivä-
lissä Joseph Chamberiainin johtama radi-
kaali siipi, unionistit. Ryhmä vaati yhteis-
kunnallisia uudistuksia ja vastusti Gladsto-
nen home rule -lakia,koska katsoi päämi-
nisterin ristiinnaulitsevan itsensä sen ta-
kia. Chamberlainissa oli samaa henkeä 
kuin Randolph Churchillissä. Hänkin ka-
pinoi muutaman perheen harvainvaltaa 
vastaan, mutta nyt olivat kyseessä to-
rysukujen sijasta liberaalit aristokraatit.15 
Chamberlainista tuli 1895 siirtomaami-
nisteri Salisburyn ministeriöön. Hän toi sa-
malla konservatiivien ja unionistien yhtei-
seen hallitukseen tarpeellisen uudistussä-
vyn. Paljolti hänen ansiotaan oli, että 1897 
saatiin aikaan tapaturmavakuutuslaki. 
Liberaalien asemaa puolueena heikensi 
vielä se, että osasta konservatiiveja oli tul-
lut innokkaita vapaan talousjärjestelmän 
kannattajia. Vuonna 1882 oli joukko kon-
servatliveja perustanut Vapauden ja omai-
suuden puolustusliiton taistelemaan va-
paan markkinatalouden puolesta valtioso-
sialismia vastaan. Tämän ryhmän mielestä 
torydemokraatit olivat liittyneet yhteen vi-
hollisen kanssa. 
Taustalla oli selvästi samankaltaisuutta 
Herbert Spencerin teorioiden kanssa. Niin-
pä tämä kuuluisan Ihminen valtiota vas-
taan (The Man versus State) -kirjan tekijä 
katsoo uuden liiton ottaneen motokseen 
sanat Yksilöllisyys sosialismia vastaan (In-
dividualismus versus Socialism). Spencer 
ihmetteleekin — ilmeisen innostuneena — 
sitä, että toryt olivat ryhtyneet vapauden 
puolustajiksi samaan aikaan kun liberaalit 
populaarin hyvivoinnin sumentamina "pol-
kivat sen jalkoihinsa".16  
Sosiaalisia uudistuksia kannattavat kon-
servatiivit olivat selvästi ärsyyntyneitä näi-
den "individualistien" vuoksi. Pelättiin 
puolueen luopuvan reformiohjelmastaan ja 
hyväksyvän Manchesterin koulukunnan 
laissez fairen -periaatteet. Pelkoon olikin 
syytä, kun osa puolueeseensa suuttuneista 
liberaaleista oli siirtymässä vanhojen tory-
jen leiriin. Konservatiivit olivat aatteiden 
ristitulessa: oli vaikea olla yhtaikaa refor-
mipaternalisti, maaseudun etujen puolus-
taja, vapaan markkinatalouden tukija ja in-
dividualisti.  
Salisbury — skeptinen intellektuelli 
Lordi Salisburya on pidetty ehkä menes-
tyksekkäimpänä kaikista konservatiivien 
pääministereistä. Hän voitti neljät vaalit ja 
kolmet niistä suorastaan helposti. Kaksi 
kertaa hän kärsi tappion, silloinkin vain 
tiukan taistelun jälkeen. Hän oli pääminis-
terinä kolmetoista ja puoli vuotta. 
Salisburyn markiisi (Robert Gascoyne-
Cecil) oli periaatteitaan vanhoillinen, 
mutta erittäin intellektuelli poliitikko. Hän 
oli tarkka analysoija, pessimismiin taipuva 
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pragmaatikko. Hän tajusi hyvin, miten aika 
oli muuttumassa. Aatteellisesti erittäin 
merkittävänä puheenvuorona on pidettävä 
hänen Quarterly Reviewssa 1883 jul-
kaisemaansa artikkelia Disintegration (Ha-
joaminen). Siinä hän selvästi palaa takaisin 
jo Burken tuntemaan pelkoon kaiken tuho-
avasta massojen vallasta. Se on selvää hei-
jastumaa radikaalin työväenliikkeen voi-
man kasvusta. 
Salisbury näkee poliittisen mahdin vähi-
tellen keskittyvän pelkästään alahuoneel-
le, jolloin kuninkuus ja ylähuone menettä-
vät poliittisen asemansa. Valtio saa yhä 
enemmän luokkaluonteen. Se merkitsee 
poliittisen elämän hajoamisprosessia ja 
suurten ristiriitojen puhkeamista. Syntyy 
omistavien ja ei-omistavien välinen taiste-
lu, j ota tosin Salisbury uskoo vielä käytävän 
"hansikkaat kädessä". Se voi kuitenkin vie-
dä yleisen hyvinvoinnin heikkenemiseen. 
Hän vertaa Englannin mahdollista koh-
taloa Antiikin Kreikan vaiheisiin, joissa hy-
vin toiminut "sekoitettu demokratia" hajosi 
ankariin ristiriitoihin. Salisbury päätyy 
synkkään loppuennustukseen: "Jos he (so.  
radikaalit työläiset) todella saavat Englan-
nissa vallan haltuunsa, me tervehdimme 
militaristista despotismia pelastajamme." 
Tässä hän tietämättään ajatteli Marxin en-
nusteen mukaisesti. Marx oli katsonut työ-
väenliikkeen voimakkaan nousun johtavan 
automaattisesti vallanpitäjien väkivaltai-
siin vastatoimiin.17 
Salisbury päätteli, ettei kompromissipo-
litiikalla, so. sosiaalisilla uudistuksilla, saa-
tu työväestöä tukemaan konservatismia. 
Ilmeisesti hän osittain tästä syystä ei ollut 
samalla tavalla kuin Disraeli kiinnostunut 
sosiaalisista parannuksista. Myös ylähuone 
aktivoitui hänen aikanaan: se jarrutti me-
nestyksellisesti eräitten lakiesitysten ai-
kaansaamista ja sai konservatiivien joukos-
sa lisää suosiota kaadettuaan ankaraa kiis-
telyä aiheuttaneen Irlantia koskevan itse-
hallintolain. 
Vaikka Salisbury olikin vanhoillisempi 
kuin Disraeli, hän ei ollut suinkaan reak-
tionääri. Hän tajusi uudistusten pysäyttä-
minen aiheuttavan enemmän harmia kuin  
hyvää. Salisbury ei kuitenkaan samalla ta-
valla luottanut keskiluokkaan kuin Disra-
eli. Hän oli aristokraatti, ja on väitetty, että 
Salisburyn ja Balfourin aikana Englantia 
hallitsi sukuaateli, jonka lujin linnoitus oli 
ylähuoneessa, mutta joka pystyi myös 
määräilemään alahuonetta.18 
Tämä sukuaateli oli läheisissä suhteissa 
kuningassukuun, hoviin, diplomaattikun-
taan, rahamaailmaan ja upseeristoon. Sen 
valta oli niin voimakas, ettei sen tarvinnut 
välittää vanhasta kuningattarestakaan. 
Viktorian kuoleman johdosta alahuonetta 
ei hajotettu. Englannissa parlamentti ei ol-
lut enää edes muodollisesti riippuvainen 
hallitsijasta, kun samaan aikaan Saksan 
keisari yritti nostaa monarkian valtaa kor-
keuksiin.19 
Salisbury oli taitava taktikko. Kun hän ei 
pystynyt estämään demokratiaa, hän päät-
ti asettaa sen kontrolliin. Yhtenä keinona 
oli lisätä oman puolueen äänimäärää. Hän 
kehittääkin erittäin pätevän, ammattitai-
toisesti johdetun puoluekoneiston ja lu-
jittaa sen tukijärjestöä (The Primrose 
League), jonka asiana oli valistus- ja pro-
pagandatyö. Se sai vaikutusta nimen-
omaan esikaupungeissa ja maaseudulla, 
missä ei ollut olemassa konservatiiveille 
tyypillisiä klubeja. Puolueuudistuksen mo-
dernisuutta kuvastaa se, että ko. liigan jä-
seniksi hyväksyttiin myös naisia. Heidän 
määränsä kerrotaan 1901  nousseen jopa 
65 000:een. Ärsyyntyneet liberaalit valitti-
vatkin, että liiga vetoaa "naisten tietämät-
tömyyteen ja kevytmieliseen turhamaisuu-
teen". Lause kuvaa hyvin ajan suhtautu-
mista naisten kykyyn osallistua politiik-
kaan.20 
Elitistejä ja imperialisteja? 
Lordi Salisburyn hallituskauden aikana on 
brittiläisen konservatismin katsottu muut-
tuneen ideologisesti entistä elitistisem-
mäksi ja eriarvoisemmaksi. Sen aatemaail-
ma oli kaupallistunut, ja sen jäseniksi oli 
alkanut tulla yhä suuremmassa määrin ei 
vain teollisuusporvaristoa vaan myös laita- 
114 • KANSALLISUUSAATTEEN NOUSUSTA ENSIMMÄISEN ... 
kaupungin "valkokaulusväestöä". Samalla 
vanha juopa maaseudun rikkaiden ja kau-
pungin porvariston välillä oli katoamassa.21  
Tällöin voitiin asettaa kyseenalaiseksi, 
edustiko konservatiivinen puolue enää 
Disraelin hahmottelemaa kansakokonai-
suusajattelua. Salisbury oli sen jo oikeas-
taan kieltänyt korostaessaan yhteiskunnan 
luokkaluonnetta. 
Toisaalta elitistisen piirteenvahvistumi-
nen oli merkki kaupunkiväestön rikastumi-
sesta ja sen pyrkimyksestä hankkia itsel-
leen hyvä sivistyspohja. Monet tunsivat 
olevansa maailman rikkaimman kansan jä-
seniä, eräänlaisia vanhan englantilaisen 
gentlemanni-ihanteen perillisiä. Voidaan-
kin katsoa, ettei konservatiivien tarvinnut 
siirtyä vasemmalle kalastaakseen itselleen 
lisää ääniä. Päivastoin elintason noustessa 
kasvoi niiden ihmisten määrä, jotka halusi-
vat niin tavoiltaan kuin äänestyskäyttäyty-
miseltään tulla nimenomaan konservatii-
veiksi.22 
Konservatiivit on monissa teoksissa il-
man muuta määritelty imperialisteiksi. On 
kuitenkin korostettava käsitteen erityistä 
kompleksisuutta. Se sisälsi sekä mahtipo-
liittisia, taloudellisia, kansallisia että hu-
manitäärisiä ja sivistyksellisiä aspekteja. 
Imperialismin selittämiseksi on syntynyt 
monia teorioita, eikä lopulliseen yksimieli-
syyte en imperialismin sisällöstä ole päästy. 
Myös siirtomaapolitiikkaan suhtautumi-
nen muuttui nopeasti luonteeltaan. Viime 
vuosisadan loppupuolella olivat monet 
kansalaiset hyväksyneet kolonialismin. 
Tässä elämänfilosofiassa oli mukana kan-
sallista suuruuden halua, darwinismia, 
Spencerin oppia olemassaolon taistelusta 
ja vahvemman ylivallasta sekä ennen kaik-
kea halua taata maan suurvalta-asema ja 
taloudellinen rikastuminen. Ehkä jyrkim-
millään aate ilmeni jingoismissa, jonka is-
kulauseena oli "oikein tai väärin, minun 
maan". 
Monia englantilaisia hiveli Cecil Rhode-
sin ajatus Britannian vallasta Kap-kaupun-
gista Kairo on, mutta parhaiten imperiumin 
voimaa julisti Rudyard Kipling, patriootti 
ja imperialisti. Hänellä oli paljon lukijoita,  
mutta hän ei ollut suosittu intellektuellien 
keskuudessa.  
Kipling tuli kuuluisaksi iskulauseestaan 
"valkoisen miehen taakka". 
"Ota valkoisen miehen taakka: 
pois poikasi parhaimmat 
kotimaastaan laita ja heistä 
tee vankeisi palvelijat" 
Kiplingille englantilaiset olivat valtias-
kansa, joka kantoi vastuun teoistaan. He 
takasivat rauhan ja levittivät kulttuuria ja 
hyvinvointia eri puolille maailmaa. Tähän 
käsitykseen yhtyivät monet hänen maan-
miehistään, eivätkä he olleet pelkästään 
konservatiiveja. Siirtomaapolitiikkaa ei siis 
läheskään aina pidetty väkivaltapolitiikka-
na. En näe tätä sen ajan ihmisten käsitystä 
pelkästään "omantunnon" lohdutukseksi 
syntyneenä.23  
Konservatiivit olivat vastuussa siirto-
maapolitiikasta, koska he keskittivät sen 
hoidon maan hallitukselle. Imperialismin 
selittäminen ideologisena ilmiönä on kui-
tenkin niin ongelmallinen tehtävä, ettei 
sitä voida ratkaista tämäntyyppisen työn 
yhteydessä. 
Konservatismin puolustus 
Viime vuosisadan lopun liberaalit ja so-
sialistiset ideologit eivät jääneet vaille kon-
servatiivisten teoreetikkojen vastausta. 
Näiden kritiikki suuntautui aluksi John 
Stuart Millin idealistista vapaamielisyyttä 
ja Auguste Comten rationalistista positivis-
mia vastaan. Myöhemmin kohteeksi tulee 
sekä marxilainen että fabianistinen so-
sialismi. Sitä vastoin Charles Darwinin teo-
rioita ei mielletä samalla tavalla negatiivi-
siksi, ja Herbert Spencerin kehittämä sosi-
aalidarwinismi saa — kuten on jo todettu — 
jopa myönteisiä ilmaisuja osakseen. Oppi 
olemassaolon taistelusta oli todellisuudes-
sa lähellä konservatismin pessimististä 
ajattelua. 
James Stephenin (1823-94) kirjaa Li-
berty, Equality and Fraternity (1873) on 
sanottu yhdeksi viime vuosisadan loppu- 
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puolen konservatiivisen ajattelun hienoim-
mista kuvauksista. Sitä on pidettävä vas-
tauksena John Stuart Millin kirjaan Va-
paudesta. Tekijä oli aluksi ollut kiinnostu-
nut Benthamin utilitaristisista opeista, 
mutta Intian-käynnillään hän oppi yhden 
tärkeän asian: ei keskustelu vaan voima 
pitää yhteiskunnan koossa. Useat aatefilo-
sofit tekivät sen virheen, etteivät tajunneet 
ihmisen turmeltuneisuutta. Vapaus oli ih-
miselle usein vapauden negaatio. Tasa-ar-
volle Stephen antoi kyllä arvoa, mutta vel-
jeyttä ei hänen mukaansa ole ollut eikä tule 
koskaan olemaan maailmassa. Vain kris-
tinuskolla oli mahdollisuus lähestyä näiden 
sanojen todellista ydintä. 
Stephen hyväksyi Thomas Hobbesin 
teorian ydinkohdat. Sen mukaan ihminen 
oli egoisti ja hänen käyttäytymistänsä mää-
räsi itsesuojeluvaisto. Ihminen etsi nimen-
omaan turvallisuutta. Mutta tämän etsimi-
nen sekä ihmisen kyky tehdä järjellisiä pää-
telmiä johti viisaaseen egoismiin: rauhan ja 
yhteistyön avulla toteutettavaan turvalli-
suuteen. 
Stephenin mukaan John Stuart Mill ei 
käsittänyt ihmisen todellista luonnetta. Jos 
tämä sai liikaa vapautta, hänestä tulisi vaa-
rallinen egoisti. Seurauksena oli sekasorto 
j a kurittomus sekä yleisen turvattomuuden 
tunteen syntyminen. Stephen piti vääränä 
sitä John Stuart Millin väitettä, että valta 
on edeltänyt vapautta, ts. mitä enemmän 
vapautta, sitä vähemmän tarvitaan valtaa. 
Stephenin mielestä valtaa nimenomaan 
kaivattiin suojelemaan ihmisen vapausoi-
keuksia, mutta se edellytti moraalista, lakia 
kunnioittavaa ja intellektuellia hallitusta. 
Stephenille laki oli moraalinen majesteet-
ti.24 
O'Sullivan on kirjassaan Conservatism 
pitänyt Millin ja Stephenin välistä ristiriitaa 
metodisena. Kumpikin pyrki kohti hyvää 
hallitusta. Kiistaa käytiin oikeastaan vain 
siitä, kuinka paljon ihmisessä on hyvettä 
(virtus). Mill uskoi vapauden suureen val-
takuntaan. Stephenin mukaan taas vain 
valtaa käyttävä, valistunut ja byrokraatti-
nen eliitti pystyi takaamaan kansan vapau-
den. Pelkästä metodisesta ristiriidasta ei  
kuitenkaan ole kyse, sillä vastakkain oli 
kaksi toisistaan eroavaa käsitystä vapau-
den todellisesta luonteesta.25  
Ehkä tämän ajan luetuin konservatiivi-
nen teoreetikko oli sir Henry Maine (1822-
88), merkittävä oikeusoppinut, joka toimi 
professorina sekä Oxfordissa että Cam-
bridgessä. Hän oli nimenomaan keskitty-
nyt tutkimaan antiikin valtiomuotoja sekä 
Englannin perinteisiä instituutioita. 
Maine käyttää modernia vertailevaa tut-
kimusmetodia, joka perustui erittäin laa-
jaan historialliseen aineistoon. Hän päätyy 
konservatismin kannalta hyvin merkittä-
vään lopputulokseen: ihmiskunnassa on 
kuin onkin tapahtunut edistystä. Antiikin 
kreikkalaiset keksivät edistyksen idean, ja 
länsimainen kulttuuri on jatkuvasti vaali-
nut tätä perintöä. Mainen tutkimustulok-
sen ovat nykyajan tiedemiehet hyväksy-
neet. Nykykäsityksen mukaan antiikin ai-
kana oli todella edistysajattelua, vaikka se 
jäi pitkäksi aikaa sivujuonteeksi. 
Mainen edistyksen määritelmä on kui-
tenkin hyvin omaleimainen. Ihmiset ovat 
eläneet tietyssä staattisessa tilassa (sta-
tus), mutta ovat pystyneet sitä muutta-
maan solmimalla sopimuksen (kontrahti). 
Merkittävimmät sopimukset ovat kosket-
taneet kahta asiaa: ihminen on saanut oi-
keuden sekä hankkia omaisuutta että käyt-
tää vapaasti hyväkseen kykyjään. Ilman 
näitä oikeuksia ei edistystä olisi voinut ta-
pahtua. Moni edistykseksi sanottu onkin 
Mainen mielestä ollut pelkästään näennäis-
tä, luonteeltaan suorastaan taantumuksel-
lista progressiota. Maine suuntasi kritiik-
kinsä erityisesti Friedrich Engelsin väittei-
siin ja katsoi siirtymisen kollektiiviseen so-
sialismiin merkitsevän paluuta primitiivi-
seen statukseen (tilaan).26 
Maine korostaa ihmisten välistä kilpai-
lua ja varoittaa eksymästä liialliseen 
idealismiin. Kirjassaan Popular Govern-
ment (1886) hän toteaa radikaalien aa-
tesuuntien pyrkivän kohti äärimmäisen 
puhdasta demokratiaa. Se näkyy populaa-
reissa fraaseissa, joissa puhutaan "kansan 
tahdosta", "yleisestä mielipiteestä" jne. 
Maine yhdistää nämä rousseaulaisuuden ja 
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jakobinismin perinteeseen. Se perustuu 
kuvitelmaan, että suuri joukko ihmisiä voisi 
hallita asioita. 
Todellisuudessa valta joutuu puolueko-
kouksille ja poliitikoille, so. demagogeille, 
jotka eivät edusta kansan tahtoa. Etenkin 
ylä- ja keskiluokka joutuu näiden kiihkoili-
joiden uhkailun ja ryöstelyn kohteeksi. Täl-
lä ryöstöllä Maine tarkoitti ilmeisesti vaati-
musta progressiivisesta verotuksesta. 
Mainen ihanteena oli federalistinen yh-
dysvaltalainen kansanvalta, koska siinä 
suurelle massalle ei ollut annettu ohjaksia 
käsiin. Erityisesti häntä ilahdutti Yhdysval-
tain korkeimman oikeuden saama valta tul-
kita perustuslakia. 
Maine noudattaa kritiikissään burkelais-
ta linjaa, mutta hänen tekstinsä ovat—päin-
vastoin kuin aatteen oppi-isän — tieteelli-
sesti perusteltuja. Keskeisenä kritiikin 
kohteena on selvästi täydellinen demokra-
tia, joka voi johtaa demagogien pakkoval-
taan. Vika on ihmisen luonnossa: suuri 
joukko ei pysty ratkaisemaan komplisoitu-
neita poliittisia ongelmia. Demokratialla ei 
ole kykyä hallita, vaan valta joutuu aina 
harvojen käsiin. 
Mainen puutteena on pidettävä sitä, et-
tei hän pohdi yhteiskunnan perusongelmia 
vaan keskittyy käsittelemään ihmistä po-
liittisena osallistujana. Antipatia kansan-
valtaa kohtaan vei hänet harhateille. Niin-
pä hän erehtyi väittäessään, että demokra-
tia tulee olemaan maailman hatarin ja ly-
hytaikaisin valtiomuoto.27 
Askelta syvemmälle radikaalin demo-
kratian kritiikin vie kymmenkunta vuotta 
myöhemmin William Lecky (1838-1903) 
kirjassaan Democracy and Liberty (1896). 
Teos heijastaa ajan selvää muutosta: so-
sialismi oli jo paljon suurempi vaara kuin 
liberalismi. Uutta on myös se, että Lecky 
korostaa melko vähän kristillismoraalisia 
arvoja ja keskittyy sen sijaan taloudellisiin 
ja poliittisiin ongelmiin.28  
Lecky hahmottelee kuvan uudentyppi-
sistä työväenliikkeen johtajista, jotka yksi-
löllisen humaanisuuden sijasta ovat pelk-
kiä oraganisaattoreita. He ovat eräänlaisia 
uuden feodalismin edustajia, keskiajalle  
tyypillisiä anti-individualisteja, jotka ra-
joittavat käskyillään työn määrää ja sen 
tuottavuutta. He pyrkivät takavarikoimaan 
rikkaitten omaisuutta käyttämällä sopiva-
na instrumenttina kovaa verotusta. Työläi-
nen muuttuu siinä yhteydessä kollektiivi-
seksi keskivertoihmiseksi. 
Sosiaalinen säätely johtaa byrokratiaan. 
Ylä- ja keskiluokan ihmiset pelästyvät tätä 
kehitystä ja ovat valmiit antamaan vallan 
voimakkaalle johtajalle, jotta järjestys ja 
omaisuus säilyisivät. Samalla he luopuvat 
politiikanteosta ja vetäytyvät yksityiselä-
mään.29 
Lecky oli lukenut kunnolla Marxin teok-
sia ja löytänyt hänen oppinsa keskeisen 
heikon kohdan: työläisen alistamisen val-
lankumouksellisen prosessin tahdotto-
maksi agentiksi. Hän on myös selvillä Eu-
rooppaan levinneestä neoskeptisismistä, 
jonka taustana on kriittinen psykologinen 
suhtautuminen massaan. Aatteen edusta-
jat ennustivat diktaattorien ennen pitkää 
alistavan epäloogisesti käyttäytyvän mas-
san komentoonsa. Ennustus osui paljolti 
oikeaan. 
Sosialismin vaara lähensi selvästi kon-
servatiiveja ja liberaaleja toisiinsa. Tätä ke-
hitystä kuvastaa hyvin W. H. Mallockin työ 
Aristocracy and Evolution (1898). Mallock 
oli aktiivinen poliitikko ja innokas Vapau-
den ja omaisuuden puolustuksen liiton jä-
sen. Hänen teoksensa on voimakas paluu 
vanhaan eliittiajatteluun, tosin modernissa 
muodossa. Mallock on yhdistänyt keske-
nään oppi-isänsä Thomas Carlylen heros-
ajattelun ja sosiaalidarwinismin profeetan 
Herbert Spencerin käsityksen maailmassa 
vallitsevasta, luonnolliseen valintaan pe-
rustuvasta kilpailusta. 
Hän ei kuitenkaan hyväksynyt Carlylen 
mystisismiä eikä Spencerin evoluutiokäsi-
tystä. Spencer oli tehnyt Mallockin mieles-
tä saman erehdyksen kuin Marx, joka ku-
vitteli sosiaalisen kehityksen perustuvan 
keskitason ihmisen parantuneeseen ky-
vykkyyteen. — Tosin Marx katsoi nimen-
omaan riistosta vapautumisen johtavan yh-
teiskunnalliseen edistymiseen.  
Mallock oli saanut herätteitä ajan mas- 
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sapsykologiaa ja elitismiä käsittelevästä 
kirjallisuudesta, josta Gustave Le Bonin ja 
Gaetano Moscan kuuluisat tutkimukset oli-
vat hänelle ilmeisesti tuttuja. 
Mallockin mukaan massat eivät luo yh-
teiskunnallista edistystä, vaan siitä ovat 
vastanneet lahjakkaat yksilöt tai pienet 
aristokraattiset ryhmät. Massa ei ole kos-
kaan ollut luova ryhmä historiassa. Ihmis-
kuntaa auttavista keksinnöistä ovat vas-
tanneet ns. suurmiehet, joiden ideoita ovat 
sitten toteuttaneet älykkäät teknologit ja 
liikemiehet. Marx erehtyi julistaessaan hy-
vinvoinnin perustuvan vain massan työn 
tuloksiin ja oli väärässä myös vaatiessaan 
kaikille samanlaisia oikeuksia yhteiskun-
nan resursseihin. 
Eriarvoisuus on osa inhimillistä luontoa. 
Tasa-arvoisuus madalluttaa työn tuloksia, 
tappaa yksilöllisen aloitteellisuuden, vä-
hentää yrittäjän intesiivisyyttä ja aiheuttaa 
kärsimyksiä niin rikkaille kuin köyhille. 
Mallockille eriarvoisuus ei ole kuiten-
kaan staattinen ilmiö. Hän ei puhu vain 
aristokratiasta vaan uudesta ryhmästä, 
yrittäjäeliitistä, joka täydentyy jatkuvasti 
luovien persoonien avulla. Samalla luovat 
yksilöt avaavat keksinnöillään tien kohti 
uutta henkistä ja taloudellista vaurautta, 
jota myös yhä suurempi osa massasta voi 
tavoitella.3°  
Mallock oli pohjimmaltaan kuitenkin 
vanhan aristokratian ihailija. Vaikka hän 
tunnusti yrittäjien merkityksen, hän pelkä-
si vallan siirtyvän nousukasmaiselle porva-
ristolle, jolta puuttuivat vanhan aristokra-
tian hyveet. Mallock ei uskonut uuden elii-
tin syntyvän ainakaan Chamberlainia kan-
nattavista "esikaupunkiväen radikaaleis-
ta" 31 
Englantilaisen politologin Eccleshallin 
mukaan ei kukaan konservatiivi ennen Mal-
lockia ole singahduttanut kuuluville niin 
militanttia hyökkäystä sosialismia vastaan 
ja niin ihailevaa lausuntoa laissez faire -ide-
an puolesta. Burkekin ampui lujaa, mutta 
nyt näyttää taistelu jakobinismin perillisiä 
vastaan vain tiukentuneen. Syy oli selvä. 
Marxilaisen sosialismin valtaantulo mer-
kitsi kirjoittajien mielestä niiden arvojen  
tuhoutumista, joita niin konservatiivit kuin 
liberaalit olivat oppineet kunnioittamaan. 
He ilmeisesti pelkäsivät, että voitolle pää-
see sosialismin jyrkin linja, proletariaatin 
diktatuuri.32 
Konservatiivit kokevat 
maanjäristyksen 
Konservatiivisen puolueen vaikeudet al-
koivat vuosisadan vaihteessa Viktoria-ku-
ningattaren hallitsijakauden mennessä 
mailleen. Etelä-Afrikassa käytiin luonteel-
taan raakaa buurisotaa, joka oli ensimmäi-
nen imperialistinen siirtomaasota alkupe-
rältään eurooppalaista väestöä vastaan. 
Englannin politiikka joutui ankaran kritii-
kin kohteeksi, ja siitä kärsi erityisesti 
unionistien johtaja Joseph Chamberlain,  
joka siirtomaaministerinä oli vastuussa ta-
pahtuneesta. Harva tajusi, ettei hän ollut 
halunnut väkivaltaa vaan neuvotteluja. To-
dellinen valta oli joutunut sotaministeriön 
käsiin. 
Lordi Salisburyn vetäydyttyä 1902 poli-
tiikasta häntä seurasi pääministerinä Art-
hur Balfour (1902-05), klassisen sivistyk-
sen saanut, filosofiasta kiinnostunut polii-
tikko, mutta ei varsinainen ideologi vaan 
suorastaan negatiivisuuteen saakka pessi-
mistinen pragmaatikko. Balfourin kieltei-
syyttä teorioihin kuvastavat hyvin hänen 
sanansa: "Mitä enemmän abstraktisia sään-
töjä, sitä suurempi sekamelska." Kritiikil-
lään hän lienee kuitenkin lähinnä tarkoit-
tanut vasemmiston teorioita.33  
Balfour oli parhaimmillaan keskellä po-
liittisia kiistoja, ja hänet tunnettiin loista-
vana florettimiekkailijana parlamentissa 
käydyissa debateissa, mutta liika skepti-
syys teki hänet aloitekyvyttömäksi. 
Hallituksen ideoijana esiintyikin edel-
leen siirtomaaministeri Joseph Chamber-
lain, joka kannatti uudentyyppistä tullijär-
jestelmää yhteisen imperiumin, so. myös 
kolonioiden ja dominioiden, etujen puolus-
tamiseksi. Vapaata kauppaa ei ollut kuiten-
kaan helppo kahlita, sillä se oli muuttunut 
osaksi tavallisen englantilaisen sielua. Työ- 
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läiset pelkäsivät elintarvikkeiden hintojen 
kallistuvan, eivätkä monet yrittäjät tunte-
neet kärsineensä vapaasta kaupasta Man-
ner-Euroopan kauppiaiden tavoin. 
Lisäksi ylähuoneen lainoppineet lordit 
olivat tulkinneet 1901 ammattiyhdistysla-
kia niin, että se käytännössä esti lakkojen 
aloittamisen. Tämä ajoi liberaalit ja työvä-
enpuolueen samalle puolelle barrikadia, ja 
Balfourin oli pakko esittää eronpyyntönsä 
joulukuussa 1905. 
Seuraavan vuoden vaaleja on kuvattu 
maanjäristykseksi Englannin historiassa. 
Työväenpuolue oli asettanut moniin vaali-
piireihin oman ehdokkaan ja oli kehottanut 
muualla äänestämään liberaaleja. Uudessa 
parlamentissa oli vapaamielisiä 397, Irlan-
nin nationalisteja 83 ja unionisteja, so. kon-
servatiiveja ja vanhoja unionisteja, vain 157. 
Mutta merkittävintä oli se, että työväen-
puolue oli saanut 50 edustajaa alahuonee-
seen. Valta siirtyi nyt kymmeneksivuodek-
si liberaaleille, jotka ottivat hallitukseen 
mukaan myös työväenpuolueen edustajan. 
Vapaamielinen hallitus aloitti voimakkaan 
uudistustoiminnan. Oli siirrytty sosiaali-
seen liberalismiin. Vuonna 1908 pääminis-
teriksi tullut H. H. Asquith oli selvästi so-
siaalipoliitikko, kaukana 1800-luvun alun 
laissez faire -aikakaudesta.34 
Trevelyan on väittänyt ko. maanjäristyk-
sen merkinneen vanhamuotoisen impe-
rialismin ja vanhoillisen unionismin (so.  
konservatismin) vallan loppua.35 Väite on 
jyrkkä. Jos puolueen katsotaan muuttu-
neen entistä vanhoillisemmaksi, sillä oli 
omat erityiset perusteensa. 
Konservatiivien riveissä häviön syyksi 
katsottiin työväenliikkeen jatkuva luokka-
tietoistuminen ja sen antama tuki liberaa-
leille. "Tässä (so. työväenpuolueen vaali-
voitossa) on sarja sen liikehdinnän heikkoa 
kaikua", kirjoitti lordi Salisburyn leski tam-
mikuussa 1906, "mikä on aiheuttanut Pie-
tarin verilöylyt, Wienin kapinat sekä Ber-
liinin sosialistiset mielenosoitukset." Moni-
en konservatiivien mielestä maailmalla liik-
kui punainen vaara uhkaavampana kuin 
koskaan aikaisemmin.36 
Häviölle jäänyt Balfour puolestaan kat- 
soi siirrytyn dekandenssiin tilaan, joka 
merkitsi länsimaisen kulttuurin pysähty-
mistä tai taantumista. Vetoaminen ajan 
muotisanaan osoittaa vain, kuinka syvälle 
pessimismiinsä Balfour oli vaipunut.37 
Monien konservatiivisten kirjoittajien 
1800-luvun lopulla ilmaisema pelko tule-
vasta massojen vallasta näytti muuttuneen 
yhä todellisemmaksi. Näissä oloissa oli en-
tistä toivottomampaa houkutella reformi-
politiikan avulla työväestöä äänestämään 
konservatiiveja. Sosiaalipolitiikassa oli 
mahdotonta kilpailla uuden hallituksen 
kanssa, koska luokkatietoiset työläiset 
saattoivat ensi kerran suoraan vaikuttaa 
sen päätöksiin. Massademokratia oli kohis-
ten tulossa Englantiin, eikä sen estämisek-
si näyttänyt olevan juuri mitään tehtävissä.  
Balfour spenceriläisenä 
Konservatiivien oli kuitenkin hankittava 
uusia kannattajia. Toiveet suuntautuvat 
nyt niihin liberaaleihin, jotka olivat huolis-
saan oman ryhmänsä yhteistoiminnasta 
työväenpuolueen kanssa ja halusivat sen 
tähden siirtyä oikeiston riveihin.  
Balfour hahmotteli konservatiivien aat-
teellista suuntaa puoluejäsenille tarkoite-
tussa puheessaan helmikuussa 1908. Se oli 
sisällöltään yllättävän spenceriläinen, jyr-
kän individualistinen julistus. Tosin eräät 
ajatukset on voitu lainata suoraan Mal-
lockilta. Balfourin päämääränä oli valta-
kunnan voima ja yhtenäisyys sekä sen kai-
kinpuolinen vaurastuminen. Tavoite voi-
tiin saavuttaa vain ihmisen henkilökohtai-
sen vapauden ja vastuuntunnon avulla. 
"Me puollamme yksilöllisen vapauden 
maksimia", korosti Balfour, "taataksemme 
yhteiskunnallisen evoluution normaalin 
kulun niin helposti kuin mahdollista." Lau-
se voisi yhtä hyvin olla jonkun ääriliberaa-
lin vaalipuheesta. 
Vain suuri huoli tulevaisuudesta saattoi 
muuttaa skeptisen konservatiivin näin 
spenceriläiseksi. Hänen puheensa pääosa 
onkin täynnä voimakasta sosialismin kri-
tiikkiä. Tämä oppi uhkasi hänen mukaansa 
tuhota kansan moraalisen selkärangan. 
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Siksi Balfour etsii vastausta keskeiseen ky-
symykseen, voiko sosialistinen valtio rat-
kaista köyhyyden ongelman.  
Balfour määrittelee ensin kuvan ihmi-
sestä. "Kansan joukossa on monia, jotka 
ovat erinomaisia luonteensa, taloudelli-
suutensa ja hyveittensä puolesta, mutta on 
olemassa joitakin, jotka ovat pahoja, lais-
koja, moraalittomia ja jotka eivät missään 
nimessä halua tehdä työtä." 
Jos valtio ryhtyisi näitä kaikkia autta-
maan, se itse tulisi niin köyhäksi, ettei se 
voisi kovinkaan pitkään jatkaa luomaansa 
systeemiä. Hävittäessään tukitoimin köy-
hyyttä se saman tien poistaisi taidon tehdä 
työtä. Kokonainen kansakunta tulisi no-
peasti vaipumaan yleiseen puutteeseen. 
Balfourille sosialistinen valtio oli Burken 
tavoin mysteerinen abstraktio. Hän ei us-
konut ihmisten haluavan tehdä työtä kol-
lektiivisen hyödyn hyväksi. Henkilökohtai-
nen etu on suurimmalle osalle todellinen 
syy työntekoon. Jos ihmiselle ei suoda "hä-
nen aherruksensa laillisia hedelmiä", hän 
menettää ambitionsa ja intonsa yrittää. 
Oman itsensä auttaminen on ainoa keino 
luoda taloudellista ja yhteiskunnallista 
edistystä.38  
Balfour voidaan tuomita voimakkaaksi 
eriarvoisuuden julistajaksi. Hänen käsityk-
sensä köyhyyden yhteiskunnallista syistä 
oli tyypillisesti lockelainen. Köyhyys ei kui-
tenkaan ollut vain laiskuutta, se oli ennen 
kaikkea kunnollisten työmahdollisuuksien 
puuttumista. Jatkuva modernisaatiokehi-
tys edellytti myös sosiaalisia uudistuksia, 
vaikka aristokraatti Balfourin oli vaikeata 
sitä tajuta. Hän oli ilmeisen katkera siitä, 
että liberaalien ja työväenpuolueen yhteis-
hallitus oli ryhtynyt laajoihin yhteiskunnal-
lisiin reformeihin. 
Toisaalta hän aavisteli, minkälaiseen 
passiiviseen huoltovaltioon sosialismi voi 
helposti päätyä. Balfour oivalsi länsi-eu-
rooppalaisen ihmisen traditionaalisen yk-
silöllisyyden. Hänestä ei ollut kollektiivin 
jäseneksi. Tosin samalla Balfour unohtaa — 
ilmeisen tarkoituksellisesti — konservatis-
min korporatiivisen perinnön. 
Balfourista ei kuitenkaan ollut tehok- 
kaan opposition johtajaksi. Hän noudatti 
käytännön politiikassaan Wellingtonin 
herttuan iskulausetta "The King's Govern-
ment must go on". Sen mukaan ei siis saa-
nut liikaa häiritä liberaalin hallituksen toi-
mintaa. Taustalla heijastuu perinteinen 
konservatiivinen näkemys: kansallisia int-
ressejä oli kaikissa tilanteissa suojeltava.38  
Vapaamielinen hallitus todella menikin 
eteenpäin täyttä vauhtia. Syntyi jatkuva 
sarja huomattavia yhteiskunnallisia uudis-
tuksia. Yksi niiden toteuttajista oli liberaali 
Winston Churchill, joka myöhemmin tulee 
konservatiivien karismaattiseksi johtajak-
si. Konservatiivit olivat selvästi häviämässä 
kilpailun liberaaleille. He olivat jäämässä 
yksin oikealle laidalle, uudistuksia kartta-
vaksi vanhoilliseksi ryhmäksi. 
Konservatiivien toimintaa vaivasi suuri 
uskon puute, eikä puolue malttanut odot-
taa suunnan kääntymistä vaan päätti tur-
vautua ylähuoneen apuun. Tämä teki Eng-
lannin oloissa sensaatiomaisen päätöksen 
hylkäämällä valtion tulo- ja menoarvion. 
Teko oli koitua vanhojen instituutioiden 
tragediaksi. Vapaamielisten oli helppo ve-
dota kansaan iskulauseella "Kuuluuko val-
ta pääreille vai kansalle?" 
Hallitus päättikin kumota ylähuoneen 
oikeuden muuttaa raha-asioita koskevia 
päätöksiä ja supistaa sen veto-oikeutta 
niin, että se saattoi siirtää lain täytäntöön-
tuloa vain kahdella vuodella. 
Vanhojen instituutioiden onni oli siinä, 
että taitavana taktikkona tunnettu kunin-
gas Yrjö V ymmärsi tilanteen vakavuuden 
ja pakotti uhkaamalla nimittää joukoittain 
uusia päärejä ylähuoneeseen hyväksy-
mään sen oikeuksia koskevat muutokset. 
Näin konservatiivien kannalta keskeinen 
instituutio, hallitsijanhuone, oli todellisuu-
dessa lujittanut valtaansa ja vieroittanut 
työväestöä tasavaltalaisuuden aatteesta. 
Ylähuonekin säilytti uudistuksesta huoli-
mattajos ei valtaansa, niin ainakin arvoval-
tansa.40 
Poliittinen elämä kiristyy 
Näiden tapahtumien pyörteessä Balfourin 
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oli pakko 1911  erota puolueensa johtajuu-
desta. Hän jätti puolueensa suunnilleen 
samaan tilaan kuin Robert Peel aikanaan: 
heikoksi, hajanaiseksi ja vaille kunnon joh-
toa.41  
Konservatiivit yrittivät tehostaa toimin-
taansa suorittamalla 1911  organisaatiouu-
distuksen. Johtoportaan tehokkuutta lisät-
tiin ja paikallisosastoja rohkaistiin moder-
nisoimaan työmuotojaan. Balfourin seu-
raajaksi valittiin monien vaiheiden jälkeen 
Andrew Bonar Law, jonka parlamentissa 
olevat kollegat hyväksyivät vastahakoises-
ti. Bonar Law oli erinomainen debatoija ja 
ex tempore -puhuja, mutta hän käytti näitä 
taitojaan myös hyvin häikäilemättömästi.42 
Näinä vuosina poliittinen kielenkäyttö 
alkoi Englannissa selvästi kärjistyä. Se nä-
kyi jopa ylähuoneen uudistusehdotusta kä-
siteltäessä 1911. Puolueet alkavat myös 
entistä enemmän tukeutua lehdistöön. Bo-
nar Law neuvotteli itse lehdistöostoista tai 
otti yhteyttä päätoimittajiin ja omistajiin 
hankkiakseen konservatiivien ajatuksille 
kannatusta lukevan yleisön keskuudessa. 
Keskeisenä kiistana oli entisestään kiristy-
nyt Irlannin tilanne.43  
Liberaalit kannattivat edelleen home Tu-
len toteuttamista, mutta konservatiivit 
asettuivat tukemaan Ulsterin protestantti-
sia asukkaita. Nämä eivät halunneet alistua 
federaatioon Irlannin kanssa vaan kannat-
tivat vanhan unionin säilyttämistä. Halli-
tuksessakin oli heidän tukijoitaan, mm. li-
beraalisen puolueen uudet poliittiset ky-
vyt, Winston Churchill ja Lloyd George.  
Ristiriita irlantilaisten kanssa oli kiristy-
mässä äärimmilleen, mutta ensimmäisen 
maailmansodan puhkeaminen siirsi kan-
san ajatukset kokonaan toisiin kysymyk-
siin. Samalla konservatiivien toive pikai-
sesta paluusta valtaan jälleen kerran sam-
mui.44 
Sodan koalitiohallitus 
Elokuussa 1914 alkoi ensimmäinen maail-
mansota. Yleensä kaikkialla kuviteltiin, 
että sota on lyhytaikainen. Englantilaiset- 
kaan eivät aluksi täysin ymmärtäneet, min-
kälaiseen sotaan he olivat joutuneet. Kun 
kuolinsanomia alkoi saapua yhä enemmän 
Lontooseen, joukossa monta kuuluisuutta, 
tennistähtiä ja muita nuorten idoleja, van-
ha imperium havahtui. Kyseessä oli todella 
maailmansota, jonka voittamiseen oli kaik-
ki voimat keskitettävä. Liberaali Herbert 
Asquith kiirehtikin muodostamaan konser-
vatiivien (so. unionistien) kanssa yhteisen 
hallituksen. Sitä oli ajateltu kerran aikai-
semminkin, buurisodan yhteydessä, mutta 
hanketta oli pidetty mahdottomana toteut-
taa. Nyt välttämättömyys saneli tuloksen. 
Konservatiivit sopeutuivat hyvin hallitus-
tehtäviin, sillä he olivat olleet voimakkaim-
min saksalaisvastaisia.45  
Asquith joutui kuitenkin eroamaan osit-
tain epäonnistuneen Dardanellien maihin-
nousun vuoksi. Tilalle tuli liberaali Lloyd 
George, rohkea ja toimelias mies, joka pys-
tyi luomaan luottamusta tulevaisuuteen. 
Valta keskittyi paljolti hänelle, ja häntä on 
kuvattu kansanomaisimmaksi diktaatto-
riksi sitten Cromwellin päivien. 
Pääministerin vaihto oli konservatiiveil-
le sikäli edullinen, että se jakoi liberaali-
puolueen kahtia, Asquithin ja Lloyd 
Georgen kannattajiin. Kyyhkyset ja haukat 
eivät sopineet sodan loppuvaiheessa sa-
maan hallitukseen. Tämä jako heikensi sel-
västi liberaalipuolueen asemaa 46 
Sota ravisteli voimakkaasti Englannin 
vanhentuneita yhteiskuntarakenteita. Im-
periumin dominiot lähettivät puolitoista-
miljoonaa sotilasta auttamaan emämaata, 
työläiset tekivät pitkiä päiviä taatakseen 
armeijan varustusten saannin, naiset an-
toivat ihailtavan työpanoksen korvatak-
seen miesten paikat kotirintamalla jne. 
Näitten ryhmien vaatimuksiin ei voinut 
enää suhtautua välinpitämättömästi. Sota 
tasa-arvoisti yhteiskuntaa kymmenen ker-
taa nopeammin kuin poliittiset palopuheet 
ja julistukset. 
Dominiot saivat itselleen kansakunta-
aseman ja vähitelllen myös oikeuden 
omaan lainsäädäntöön. Imperiumia ei näis-
sä maissa enää edustanut Englannin parla-
mentti vaan hallitsija ja hänkin vain ver- 
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tauskuvallisesti. Vuoden 1918 alussa sodan 
vielä kestäessä hyväksyttiin melko yksi-
mielisesti neljäs vaalireformi, joka antoi 
kaikille täysi-ikäisille miehille (raja 21 
vuotta) äänioikeuden. Naisilla äänoikeus-
raja oli vielä jonkin aikaa 30 vuotta. Käy-
tännössä kansanvalta oli jo toteutunut. 
Brittiläinen yläluokka, älymystö ja maan 
poliittinen eliitti, menetti sodassa merkit- 
tävän osan nuoristaan, koska he toimivat 
brittien armeijassa rintamaupseereina. 
Oxfordin ja Cambridgen yliopistojen kas-
vatit olivat kunniakkaasti toteuttaneet hy-
veen (virtus) yhtä vaatimusta: urhoolli-
suutta. Kaatuneiden joukossa oli mm. kon-
servatiivien johtajan Andrew Bonar Lawn 
kaksi poikaa.47  
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YHDYSVALLAT - LIIKE-ELÄMÄ\ JA 
AKATEEMISTEN OPPI\EIDE\ 
KONSERVATISMIA 
Spenceriläisyys ja sosiaali-
darwinismi rikkaiden teoriana 
Yhdysvaltoihinkin oli vähitellen 1800-lu-
vun puolivälissä kehittynyt oma aatemaa-
ilmansa, jossa oli traditionaalisia piirteitä. 
Sisällöltään yksinkertainen kristillinen ju-
listus ja vähitellen herännyt aidon amerik-
kalaisuuden etsintä olivat luoneet kutsu-
muskohtalo-opin (Manifest Destiny), joka 
tuli 1800-luvun puolivälin jälkeen osaksi 
yhdysvaltalaista isänmaallisuutta, kirjalli-
suutta ja poliittista filosofiaa. 
Kutsumuskohtalo-opin mukaan Jumala 
oli valinnut ja kohtalo kutsunut Yhdysvallat 
viemään maailman sivilisaatiota eteenpäin. 
Tämä oppi on nähty yhtenä syynä intiaa-
nien kaltoin kohtelemiseen sekä siirtymi-
seen imperialismiin 1900-luvun alussa. 
Toisaalta se on luonut perustaa sille, että 
yhdysvaltalaiset ovat myöhemmin halun-
neet ottaa vastuuta maailman tapahtumis-
ta — eikä läheskään aina pelkän valtapolitii-
kan vuoksi.' 
Oppi sai tukea muista aatesuunnista, 
mm. spenceriläisyydestä ja darwinismista. 
Spencerin oppi saikin suurimman suosion-
sa nimenomaan Yhdysvalloissa. Syy siihen 
oli yksinkertainen: amerikkalaiset olivat 
spenceriläisiä jo ennen Spenceriä. Heidän 
käsityksensä mukaan luonnollinen välttä-
mättömyys sanelee yhteiskunnan kehityk-
sen eikä tätä lakia tule väkivalloin rikkoa. 
Siksi yrittävälle ihmiselle on annettava va-
paat toimintamahdollisuudet. Toisaalta ei 
ole keinotekoisesti pidettävä yllä niiden 
elämää, jotka vähiten huolehtivat itses-
tään.2 
Köyhyyttä ei voitu poistaa valtion toi-
menpitein, mutta kristillinen lähimmäisen- 
rakkaus edellytti vapaaehtoista toimintaa 
huono-osaisten auttamiseksi. Tämä oppi ei 
ollut pelkästään lähtenyt Spencerin kynäs-
tä, vaan siinä oli mukana selvästi John 
Lockea, liberaalisen Yhdysvaltain keskeis-
tä oppi-isää. Onkin väitetty amerikkalaisen 
spenceriläisyyden ja sosiaalidarwinismin 
olleen puritanismia sen maallistuneessa 
muodossa.3  
Vaurauden mukana Amerikkaan syntyi 
uusi ihmistyyppi: miljonäärit. Clinton Ros-
siter puhuu tässä yhteydessä laissez faire 
-konservatiiveista, jotka julistavat uuden 
Amerikan realiteettia: yleisen kulutuksen 
lisäämistä. 
Nimenomaan heitä Spencer tapasi teh-
dessään 1882 suoranaiseksi triumfiksi 
muodostuneen matkansa Yhdysvaltoihin. 
Mahtavat teollisuusmiehet olivat ihastuk-
sissaan hänen sanomastaan. Niinpä John 
D. Rockefeller totesi: "Laajan bisneksen 
kasvu ei ole mitään muuta kuin kelvollisim-
man eloonjäämistä."4 
Tämän uusaristokratian yksi tunne-
tuimmista edustajista oli Andrew Carne-
gie, joka omaksui Spencerin opit suurena 
totuutena. Oli miellyttävää uskoa tämän 
muotifilosofin väite: kaikki on hyvin, koska 
kaikki tulee entistä paremmaksi. Carnegie 
julkaisi pari kirjaa, joista toinen oli vapaan, 
demokraattisen, mahdollisuuksia täynnä 
olevan Amerikan ylistys, toinen taas palveli 
selvästi uuden aristokratian tarpeita.5  
Huomattavin suunnan ajattelijoista oli 
William Graham Sumner. Tämä Yalen yli-
opiston professori oli vahva sosiaalidar-
winismin ja vapaan kaupan puolustaja. Hä-
nen paljon lukijoita saanut kirjansa on ni-
meltään Mitä yhteiskunnalliset luokat ovat 
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velkaa toisilleen. Vastaus oli selvä: ei yh-
tään mitään. Elämä on vättämätöntä tais-
telua, ja vain sitä tietä tuotetaan hienoim-
mat inhmilliset saavutukset.6 
Rossiter sisällyttää laissez faire -konser-
vatiivien joukkoon sarjan presidenttejä, lä-
hinnä republikaaneja. Mutta olivatko nämä 
valtion päät ja miljonäärit todella konser-
vatiiveja? Hehän olivat tyypillisiä laissez 
faire -opin edustaja, siis traditioltaan van-
haliberaaleja. Spencerin ajattelukin on kat-
sottu lähinnä liberalismiin kuuluvaksi, ja se 
rikkoi monin tavoin konservatismin kaavi-
oita. Sosiaalidarwinismi ei pyrkinyt kon-
servatiivien tavoin harmoniaan vaan hy-
väksyi kovan kilpailun ja uskoi edistyksen 
sanomaan. Lisäksi monet konservatiivit 
vastustivat darwinismia sen uskonnonvas-
taisuuden vuoksi. Oswald Spengler laski 
amerikkalaisen rahanpalvonnan ja liike-
miesetiikan konservatismin sijasta rap-
peuttavan modernismin piiriin. 
Clinton Rossiter muuntaa liberaalisen 
tradition ja uskon Locken oppeihin — va-
pauden ja omaisuuden merkityksen — tur-
haan konservatismiksi. Hän itsekin myön-
tää, että laissez faire -ryhmä näki ennen 
kaikkea itsensä suuren liberaalisen traditi-
on legitiiminä turvana.?  
Tuo traditio oli kuitenkin hiljalleen 
muuttumassa liberalismin oikeistosiiveksi.  
Milj onäärit muodostivat Yhdysvaltain 
raha-aristokratian, joka ei ollut kovin in-
nostunut puolustamaan demokratiaa aina-
kaan tasa-arvoisessa muodossa. Ehkä kes-
keisintä oli se, että rikkauden kasaantumi-
nen loi Yhdysvaltoihin uuden luokkajaon. 
Se toi miljonäärien myötä Yhdysvaltoihin 
"privilegioidun säädyn", raha-aristokrati-
an, joka oli luonteeltaan elitistinen ja jonka 
joukkoon oli vaikeata päästä jäseneksi. Sitä 
voidaan pitää jonkinlaisena liberalismin 
konservatiivisena ryhmänä. Sen taitoa ja 
tehokkuutta ei sovi väheksyä. 
Syrjään jäänyt konservatiivien 
vähemmistö 
"Oikea" konservatismi löytyi vielä muualta. 
Se oli joukko John Adamsin ja hänen aate-
veljiensä jälkeläisiä, Yhdysvaltain nopeata 
muuttumista kritisoivia intellektuelleja, 
usein Harvardin oppineita. Heistä kuului- 
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simpia olivat 1800-luvun loppupuolella vai-
kuttaneet Edwin Laurence Godkin, James 
Russell Lowell sekä presidentti John 
Adamsin pojanpojat, Henry ja Brooks.  
Heidän sanomassaan oli syvää pessimis-
miä, sillä he eivät uskoneet teollisen kult-
tuurin hyvyyteen. He asettivat kritiikkiin 
koko amerikkalaisen liberaalis-demokraat- 
Henry Ford (1863-
1947) vaaleassa puvus-
saan ihailemassa 
tuotantolaitostensa ai-
kaansaannoksia: sen 
ensimmäistä autoa vuo-
delta 1908 ja kym-
menettä miljoonaa  
vuodelta 1924. Autojen 
välissä hänen poikansa 
Edsel Ford. Henry Ford  
rakensi ensimmäisen 
autonsa vuonna 1892.  
Hän kuului miljonääri-
en uuteen yläluokkaan, 
jonka jäsenistä monet  
olivat ääriliberaaleja ja 
kiinnostuneita Herbert 
Spencerin opeista. 
Fordkin kannatti hyvää 
palkkaa ahkeralle työn-
tekijälle mutta vastusti 
ammattiyhdistysliikettä. 
Yhdysvallat - liike-elämän ja akateemisten oppineiden konservatismia • 125 
tisen ihmiskäsityksen. Heidät on nähty ni-
menomaan modernisaatiokehityksen voi-
makkaina arvostelijoina. He liittyivät sel-
västi John Adamsin republikaaniseen aate-
virtaukseen, joka 1700-luvulla oli kritisoi-
nut liiallista edistysuskoa. 
Syynä heidän aatteelliseen kapinaansa 
on nähty vastenmielisyys plutokratiaa, var-
sinkin trustien suurta valtaa vastaan sekä 
pettymys amerikkalaisen kulttuurin pin-
nallisuuteen ja sen mekaanis-teknologi-
seen luonteeseen. Mukana oli myös selväs-
ti koko sivistyneellle maailmalle tyypillistä 
fin de siecle -pessimismiä.8  
Henry Adams oli erittäin harmissaan sel-
laisesta valtiosta, joka valitsi sisällissodan 
jälkeen vähälahjaisen kenraali Grantin 
maan johtoon ja joka keskittyi "likaisiin 
kaupallisiin yrityksiin". Hän näki modernin 
politiikan vaipuneen "pohjalle". "Se ei ollut 
ihmisten vaan voimien taistelua." Tiedekin 
oli menossa haaksirikkoon. "Me olemme 
kuin apinat apinoimassa ladatun kranaatin 
päällä." Syynä oli ajan henki, joka näki kult-
tuurin pelkästään materialistisena edistyk-
senä. 
Brooks Adams (1848-1924) julkaisi pal-
jon mainetta saaneen kirjan The Law of 
Civilization and Decay (1895), jossa hän 
näki historian syklisenä ilmiönä. Saman-
tyyppisen jaon tekivät myöhemmin Oswald 
Spengler ja Arnold Toynbee. Sykliselle his-
toriankäsitykselle oli ominaista kilpailu ja 
keskittyminen sekä alkumenestyksen jäl-
keen tuleva rappio. 
Brooks Adamsin omalaatuisuutta oli 
nähdä kehitys energisenä ilmiönä, jossa 
vaihtelevat pelko ja ahneus. Taloudellinen 
ahneus oli hänen mielestään korvannut so-
taiset arvot sekä uskonnon, jotka olivat 
syntyneet keskiaikaisessa pelon ja mystee-
rien "intellektuellisessa ilmastossa". Mo-
dernin rahasysteemin luominen merkitsi 
hänen mielestään peikon (bete noiren), so.  
pankkimiehen, inkarnaatiota. Kun talous-
mies oli alkanut dominoida yhteiskuntaa, 
ihmiskunnan emotionaaliset, martiaaliset 
ja artistiset yksilöt olivat kadonneet. 
Hän kritisoi kapitalisteja ja pankkiireja 
jopa suunnilleen samalla tavalla kuin Karl  
Marx oli tehnyt - tosin haluamatta sitoutua 
häneen. Häikäilemätöntä kilpailua hän piti 
inhottavana ilmiönä. Brooks Adamsin mie-
lestä Yhdysvaltain taloudellinen järjestel-
mä tulisi päätymään tuhoon. Hän ei myös-
kään pitänyt ajan tieteellisistä filosofioista. 
Juuri Comte, Marx ja positivistisen tieteen 
edustajat olivat hävittäneet Adamsin per-
heen arvot: kaitselmuksen ja tarkoituksen-
mukaisuuden idean.9 
Keskeistä näille konservatiiviselle intel-
lektuelleille oli käsitys, että aito konserva-
tismi oli katoamassa. Yhteys talonpojan 
elämään oli häviämässä, ja vanha demo-
kraattinen perinne oli saamassa pelätyn 
muodon: muuttumassa massojen vallaksi. 
Amerikkalaisessa yhteiskunnassa määräsi-
vät nyt industrialismi, materialismi, pluto-
kratia ja karkea individualismi.1°  
Tätä John Adamsin hengenheimolaisten 
sanomaa ei paljon kuunneltu. Näiden oppi-
neiden edustama konservatiivinen traditio 
näytti palavan olemattomiin teollistuneen, 
demokraattisen Amerikan mahtavassa su-
latusuunissa. Kuvaavaa kehitykselle oli, et-
teivät Edmund Burken tekstit herättäneet 
Yhdysvaltojen intellektuelleissa juuri lain-
kaan kiinnostusta. Hänet löydetään uudes-
taan vasta 1950-luvulla. Jäljelle jääneet 
harmaat ja arvokkaat eminenssit vaikutti-
vat vanhoilta reaktionääreiltä, joiden aat-
teet eivät olleet tästä maailmasta. Väite ei 
pitänyt täysin paikkaansa, sillä sulatusuuni 
osoittautui vialliseksi. 
Imperialismia ja reformeja 
Vuosisadan vaihteessa Yhdysvaltain on 
katsottu siirtyneen sekä imperialismin että 
sosiaalisten reformien aikakauteen. On 
väitetty, ettei Yhdysvallatkaan voinut jäädä 
uuden kolonialismin aallon ulkopuolelle. 
Talouselämälle eivät enää sisäiset mark-
kinat riittäneet. Samalla nouseva kansalli-
nen itsetunto vaati pääsyä saaliin jaolle.  
Vanhan mantereen suurvallat eivät saa-
neet olla ainoita uusien alueiden valloitta-
jia. 
Imperalistinen vaihe alkoi Monroe-opin 
aktivoitumisena. Vanha seertomaavalta Es- 
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panja karkotettiin Kuubasta, mutta pian 
oltiin valmiit valloittamaan sen alueita aina 
Filippiineiltä saakka. Se ei ollut enää Mon-
roe-oppia, se oli taistelua muiden suurval-
tojen kanssa Tyynenmeren herruudesta. 
Sen ajan ajattelutapaa kuvattaessa on his-
toriankirjoissa usein lainattu Yhdysvaltain 
silloisen Thaimaan-lähettilään John Barre-
tin sanoja: 
"...Sääntö, jonka mukaan sopeutuvin jää 
eloon, koskee kansakuntia samalla tavoin 
kuin eläinkuntaa: se on julma ja säälimätön 
periaate, joka toteutuu mahtavien voimien 
julmassa, säälimättömässä kilpailussa; ja 
nämä voimat polkevat meidät jalkoihinsa 
ilman myötätuntoa ja tunnontuskia, jol-
lemme ole harjaantuneet kestämään ja riit-
tävän voimakkaat pitämään puolemme." 
Richard Hofstadter on pitänyt tätä lau-
suntoa tyypillisenä esimerkkinä Yhdysval-
loissa vallinneesta uskosta kahteen aattee-
seen: kutsumuskohtalo-oppiin sekä sosiaa-
lidarwinismin julistamaan vahvimman 
eloonjäämisoppiin. On kuitenkin liian yk-
sinkertaistettua nähdä imperialismia pel-
kästään näiden teorioiden valossa. Se oli 
sittenkin paljolti ajan käytännön politiik-
kaa: mukanaoloa sen hetken historian suu-
ressa draamassa» 
Se oli keskeisesti Yhdysvaltain republi-
kaanien hyväksymää politiikkaa, mutta sitä 
tukivat myös demokraattipoliitikot. Siirty-
minen maailmanpolitiikkaan jakoi samalla 
kummankin puolueen kannattajat uudella 
tavalla: haukkoihin ja kyyhkyihin. Enem-
mistö kansasta näytti olevan selvästi hauk-
kojen eli "suuren Amerikan" puolella. 
Progressiivinen kausi 
Avoimen ekspansiivisen ulkopolitiikan rin-
nalla kulki uudistusliike, joka halusi olla 
"edistyksellinen", yhteiskuntaa moder-
nisoiva liike. Tämän progressiivisen kau-
den on katsottu luoneen perustan moder-
nille yhdysvaltalaiselle sivilisaatiolle. 
Progressivismin luonnetta on selitetty 
eri tavoin. Robert Crundenin mukaan ky-
seessä oli Yhdysvaltain protestanttisesta  
perinteestä nouseva tarve edistykselliseen 
toimintaan. Uudistuksen moottoreina oli-
sivat olleet Yhdysvaltojen protestanttinen 
yritteliäisyys, tiukka moraali ja tasavalta-
lainen perinne. 
 
Richard Hofstadterin mukaan kyseessä 
oli ylemmän keskiluokan valkoisten pro-
testanttien vallankumous statuksensa säi-
lyttämiseksi. Uusimmat väitteet puhuvat 
taas "toimitusjohtajaluokasta", joka halusi 
kontrolloida suurta bisnestä. Kaupungit 
hankkivat palvelukseensa pätevää väkeää 
valvomaan etujansa yhtiöitä vastaan.12 
Progressiivinen aika kesti Yhdysvallois-
sa 1890-luvulta ensimmäiseen maailman-
sotaan saakka. Silloin monien reformien 
avulla todella luotiin perusta modernille 
yhdysvaltalaiselle sivilisaatiolle. Reformis-
tit kävivät taisteluun morganismia, so.  
trustien ja kartellien valtaa, vastaan. Sa-
malla saatiin aikaan ensimmäiset sosiaali-
poliittiset lait. Nopeasti maineeseen pääs-
seet uudet yhteiskuntatieteet välittivät 
pragmatismin sanomaa halki maailman. 
Moderni taide tuki uutta edistyksen aika-
kautta ohjelmalla, jossa radikaali julistus 
sulautui yhteen amerikkalaisen teknolo-
gian ihailun kanssa. 
Ensi näkemältä tämä progressiivinen re-
formipolitiikka ei voinut olla konservatii-
vista. Toisaalta on kuitenkin väitetty, että 
progressiivinen aika merkitsi korporatiivi-
sen kapitalismin voittokulkua. Suurteolli-
suus säilytti kritiikistä huolimatta valtansa 
ja vaikutti voimakkaasti liittovaltion lain-
säädännön sisältöön.13 
Aikakauden suurinta vaikuttajaa, presi-
dentti Theodore Rooseveltia, on kuvattu 
keskitien kulkijaksi. Hän kritisoi niin aris-
tokraatteja kuin radikaalejakin, mutta tuli 
hyvin toimeen miljonääri Morganin per-
heen kanssa. Hän oli saanut vaikutteita 
perheystävänsä Brooks Adamsin ajattelus-
ta haluamalla uudelleen elvyttää martiaa-
liset (so. sotaisat, uljaat) ja modernisaa-
tiota edeltävät arvot. Tämä on näkynyt 
Rooseveltin "rasittavan elämän" ideassa ja 
halussa rakentaa Yhdysvaltain imperium.  
Pyrkimys laajentaa Yhdysvaltain alueita 
sopi myös hyvin ajan yleiseen henkeen.14 
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Progressiivinen aika ei ehkä ollut niin 
yhteiskuntamyönteinen kuin on kuviteltu. 
Vaikka Theodore Roosevelt yritti trustivas-
taisuudellaan näyttää antiplutokraattista 
esimerkkiä, silti hänen aikanaan trustien 
määrä kasvoi huippuunsa. Robert Bannis-
terin mukaan edistyksellisen nimen ansait-
sevat vain ne, jotka kamppailivat lapsityö-
voiman käyttöä vastaan ja vaativat työ-
olosuhteiden parantamista.15 
Vielä jyrkempää kantaa edustaa Gabriel 
Kolko, joka pitää kyseistä aikakautta suo-
rastaan "konservatismin triumfina". Väite 
perustuu siihen, että niin demokraatit kuin 
republikaanit halusivat todellisuudessa 
säilyttää status quo -tilanteen. Uudistuksia 
eivät johtaneetkaan reformistit vaan "big 
business", minkä takia todellinen valta jäi 
harvalukuisen eliitin käsiin. Kolko ei näytä 
saaneen ajatuksilleen yleistä kannatusta.16 
Yhdysvallat oli joka tapauksessa nopeas-
ti muuttumassa, ja perinteiset konservatii-
vit, mm. Adamsien suku, olivat kehityksen 
johdosta yhä enemmän frustroituneet. On 
kuitenkin vaikeata erottaa, mikä progres-
sivismissa oli hengeltään liberalismia mikä 
konservatismia. 
Kulttuurikonservatismi 
Vuosisadan vaihteen jälkeen konservatiivit 
palaavat uudelleen pohtimaan hyvän elä-
män tarkoitusta. Pelkkä keskittyminen ai-
neelliseen hyötyyn tympäisi monia oikeis-
tointellektuelleja. Heidän mielestään libe-
raalit olivat väärässä siinä, että hyvät asiat 
hankittaisiin poliittisin keinoin. Näin alkaa 
laaja, mutta suppeahkon osallistujamäärän 
saanut kulttuurikeskustelu, joka ulottuu 
aina nykyhetkeen saakka. 
Kirjallinen kulttuurikonservatismi ka-
pinoi poroporvarillisuutta vastaan, koska 
se on tuhonnut humanistiset, taiteelliset ja 
uskonnolliset arvot. Tämän ryhmän edus-
tajat eivät halunneet kirjoittaa poliittisista 
aiheista ja suhtautuivat teksteissään ivalli-
sesti liikemiehiin. Eettinen konservatismi 
lähtee etelävaltioiden maahenkisestä pe-
rinteestä ja on luonteltaan paljolti esteet- 
tinen. Se painottaa uskonnon ja filosofian 
merkitystä ja luo Yhdysvaltain kirjallisuu-
teen "agrarismin", uskonnollisesta mietis-
kelystä lähtevän, luovuutta ja analysointia 
korostavan suunnan. Pohjoisvaltioissa syn-
tyy puolestaan uushumanistinen kulttuu-
rikonservatismi, sekin luonteeltaan kirjal-
linen, mutta se saa vaikutteensa suur-
kaupunkien ja suurten yliopistojen maail-
moista. 
Niin kulttuurikonservatiivit kuin jyrkät 
liberaalit haluavat valtion sekaantuvan asi-
oihin mahdollisimman vähän. Sitä vastoin 
liberaalit vaativat merkittävää ja radikaalit 
erittäin laajaa poliittista ohjelmaa yhteis-
kunnallisten olojen kehittämiseksi. Yhdys-
valloissa on siis voimakas sosiaaliberalismi, 
muttei selvää reformikonservatismia. Kult-
tuurikonservatismin painopiste keskittyy 
ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen 
aikaan.17 
Ensimmäinen maailmasota — yhdys-
valtalaisten moraalinen ristiretki 
 
Robert M. Grunden katsoo Yhdysvaltain 
harrastaneen ensimmäisen maailmanso-
dan aikana "presbyteeristä ulkopolitiik-
kaa". Nimitys johtuu siitä, että presidentti 
Wilson tunnettiin Raamattuun uskovana 
presbyteerisenä politiikan professorina. 
Niinpä hän lähti mukaan ensimmäiseen 
maailmansotaan siinä uskossa, että hänen 
esi-isiensä protestanttiset käsitykset olisi-
vat paras vastamyrkky paholaisen käsiin 
joutuneen maailman pelastamiseksi.18 
Presidentti Wilsonin mielestä juuri Yh-
dysvaltain mallin mukainen vapaan mark-
kinatalouden omaksunut demokratia oli 
sopiva järjestelmä Euroopalle. Tästä voi-
daan tehdä se ehkä liian rohkea päätelmä, 
että presidentti halusi liberalisoida Euroo-
pan ja siirtää sotaan sekaantuneet konser-
vatiivit syrjään. Hän ehdotti uutta maail-
manjärjestystä, joka sisälsi vapauden ja 
kansojen itsemääräämisoikeuden. 
Toisaalta Woodrow Wilsonin taustaryh-
mä uskoi, että sota pakottaisi hajanaisen ja 
yltiöindividualistisen Yhdysvaltain yhteis- 
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toimintaan sekä luomaan sosiaalidemokra-
tian kaltaisia yhteiskuntalaitoksia, jotka 
edistäisivät hyvinvoinnin entistä tasaisem-
paa jakautumista Yhdysvalloissa. 
Wilsonille hurrattiin, mutta vähemmän 
ihastuneiden joukkoon kuuluivat suuret 
johtajat: liberaali Lloyd George ja radikaali 
Georges Clemenceau, jotka pitivät Wilso- 
nin ajatuksia utopistisina. Wilson teki lisäk-
si virheen siinä, ettei ottanut republikaane-
ja lainkaan mukaan rauhanneuvottuihin. 
Nämä Yhdysvaltain laissez faire -konserva-
tiivit, ts. liberaalien oikea siipi, ryhtyivät 
puolustamaan maansa liittoutumatto-
muutta ja estivät valtionsa menon kansain-
liittoon.19 
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BISMARCKIN JA WILHELM II:\  
AIKAKAUSI 
"Die Neue Ära"  
Helmikuun vallankumouksen aiheuttama 
vastareaktio päättyi Preussissa yllättävän 
nopeasti, jo 1850-luvun lopussa. Tätä on 
selitetty hallitsijanvaihdoksella. Henkises-
ti sairaan Friedrich Wilhelm IV:n tilalle tuli 
hänen veljensä Wilhelm, jota on kuvattu 
velvollisuuden ja järjen mieheksi. Ideologi-
an liiallinen korostaminen oli hänelle vie-
rasta. Maahan muodostettiin konservatii-
vis-liberaalinen kabinetti, jossa olivat mu-
kana ns. vanhaliberaalit (altliberalen) ja 
August Bethmann-Hollwegin johtama kon-
servatiivis-liberaalinen Wochenblatt-puo-
lue. 
Hallituksen tehtävänä oli entistä huolel-
lisemmin ja paremmin ottaa ajan merkit 
huomioon: oli kehitettävä talouselämää ja 
intellektuaalista kulttuuria sekä harjoitet-
tava itsenäistä ulkopolitiikkaa. Uskontoa ei 
saanut enää tehdä politiikan naamioksi. 
Tämä merkitsi jyrkkien konservatiivien ve-
täytymistä syrjään, jopa heidän asemansa 
suoranaista romahtamista. Kun valtio ei 
enää sekaantunut toisen kamarin vaalei-
hin, konservatiivien määrä tässä kamarissa 
putosi yli kahdestasadasta kuuteentoista.1  
Preussin uusi kuningas oli ennen kaik-
kea sotilas. Vahva armeija antoi hänelle 
takuun Preussin suuruudesta ja elinvoi-
maisuudesta. Jo kruununprinssinä hän oli 
vaatinut suurta armeijareformia. Kovin jyr-
kän militaristisina ei kuninkaan uudistus-
vaatimuksia voida pitää, sillä maan armeija 
oli jäänyt sekä miesvahvuudessa että kou-
lutuksessa muista maista jälkeen. 
Liberaalit eivät olleet reformia vastaan, 
mutta kolmivuotinen asevelvollisuus oli 
heille liikaa. Lisäksi armeijan rakenne oli 
liberaaleille vastenmielinen. Se oli valtio 
valtiossa, vailla parlamentaarista valvon- 
taa. Sen upseereista suurin osa oli jyrkkiä 
konservatiiveja, jotka eivät lainkaan pitä-
neet liberaaleja lähellä olevasta Landwehr-
istä, nostoväen luomasta paikallisesta kan-
sanarmeijasta. 
Konflikti kasvoi niin suuriin mittoihin, 
ettei kompromissiratkaisu ollut enää mah-
dollinen. Wilhelm I suunnitteli jo eroa. Hän 
päätti kuitenkin turvautua vahvalta mie-
heltä tuntuvan Otto von Bismarckin apuun. 
Tämä oli valmis muodostamaan hallituk-
sen ja toteuttamaan armeijauudistuksen 
ilman parlamentin apua. 
Tutkimus pitää tapahtumaa Saksan his-
torian suurena taitekohtana. Vaikka moni-
en mielestä Bismarckin aikaansaannoksia 
voidaankin ihailla, hänen tulonsa valtaan 
merkitsi Saksan liberaaleille tuhoisaa tra-
gediaa.2 Gall puhuu suorastaan "valkoises-
ta vallankumouksesta". Hän viittaa Marxin 
lausuntoon, jossa tämä pitää Bismarckia 
kuninkaallis-preussilaisena revolutionää-
rinä. Gallin mukaan kaikki mitä Bismarck 
halusi, kuului menneisyyteen. Toiminnal-
laan hän joutui kuitenkin pakosta edistä-
mään modernisaatiokehitystä.  
Wolfgang Mommsen on uudessa monu-
mentaalisessa kirjassaan virittänyt suoras-
taan valituslaulun — ilmeisesti syystä — li-
beraalien kärsimän tappion vuoksi. Täysin 
mahdotonta on kuitenkin vastata kysy-
mykseen, mitä olisi Saksassa tapahtunut, 
jos liberaalit olisivat päässeet siellä pysy-
västi määräävään asemaan.3  
Bismarckin aatemaailma 
Bismarck oli lähtökohdiltaan selkeästi kon-
servatiivi, vaikkei hän koskaan halunnut 
olla aatteellinen puoluepoliitikko. Nipper-
dey määritteleekin hänet sattuvasti val- 
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Preussin pääministeriä 
ja Saksan liittokansle-
ria, kreivi Otto von Bis-
marckia pidetään kovan 
linjan konservatiivina, 
joka esti maalle välttä-
mättömän liberalisoitu-
misprosessin. Hän oli 
kuitenkin suuri reaalipo- 
Iiitikko, mies ilman alp-
piunelmia. Hän yhdisti 
Saksan, halusi luoda 
Eurooppaan tasapaino-
politiikan aikakauden ja 
pyrki saamaan kolme 
keisarikuntaa — Sak-
san, Itävalta-Unkarin ja 
Venäjän — yhteistyö- 
hön. Hänen merkittä-
vää sosiaalista refor-
miohjelmaansa on 
tutkimuksessa ehkä lii-
kaa vähätelty. 
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tiokonservatiiviksi. Syntyperältään porn-
merilaisen maanomistajan poikana hänes-
sä oli annos jäykkää vanhapreussilaisuutta. 
Hän hoiti talousasiansa hyvin, vaurastua, ei 
käyttänyt likaisia keinoja rahan hankinnas-
sa mutta ei ollut rahojaan valmis helposti 
muillekaan jakamaan. Vaimons a välityks el-
lä hänellä oli yhteyksiä pietismiin, mikä 
teki hänestä ulkonaisesti konservatiivissä-
vyisen uskovaisen. Ylpeätä puhdasoppi-
suutta hän näyttää kuitenkin alusta alkaen 
kaihtaneen. Liberalismista hän ei pitänyt. 
Hän oli kyllä käynyt uushumanististen ide-
oiden sävyttämää koulua, mutta uusiin aat-
teisiin taipuvaisen äidin pettymykseksi 
koulu ei ollut vaikuttanut poikaan.4 
Tultuaan 1840-luvulla maapäiville Bis-
marck liittyi jyrkkiin konservatiiveihin: oli 
perustamassa heidän lehteään Kreutzzei-
tungia ja esiintyi aktiivisena helmikuun val-
lankumouksen vastustajana. Hän oli alusta 
alkaen kylmä reaalipoliitikko, joka ei hy-
väksynyt valtiotaitonsa perustaksi ideolo-
gioita, doktriineja tai erilaisia jäykkiä peri-
aatteita. Siksi politiikkaa oli mahdotonta 
rakentaa Stahlin hahmotteleman uskon-
nollis-siveellisen valtion varaan. 
Bismarckin mahti- ja reaalipolitaikasta 
on käytetty monia nimityksiä. Se on ollut 
bonapartismia, caesarismia, pitkälle vietyä 
machiavellismia yms. Jokainen termi näis-
tä kuvaa sattuvasti jotakin hänen hallitse-
mistavastaan, mutta keskeistä oli johdon-
mukainen tavoitteeseen pyrkiminen ja sen 
taitava, häikäilemätön, mutta laillisuuden 
puitteissa pysynyt toteuttaminen.  
Max Weber, tämän vuosisadan alun ehkä 
huomattavin sosiologi, näkee Bismarckissa 
paljon sellaista, joka soveltuu hänen luo-
maansa karismaattisen johtajan ideatyyp-
piin. Niitä olivat mm. vieraus (die Fremd-
heit), arkipäiväisyyden ulkopuolisuus (der 
Charakter des Ausseralltäglichen), menes-
tys (der Erfolg) ja lähetystehtävä (die Sen-
dung) .5  
Saksalaisessa tutkimuksessa on erityi-
sesti haluttu korostaa Bismarckin vieraut-
ta, joka oli ilmeisesti peräisin uskonnolli-
sesta tyyneydestä (die Gelassenheit). 
Täällä maan päällä millään asialla ei ollut  
hänen mielestään pysyväistä asuinsijaa. 
Valtiot ja kansat olivat hänelle lähinnä am-
piaispesiä, jotka naudan sorkka saattaa 
koska hyvänsä rikkoa. 
Hänelle on sanottu jääneen yllättävän 
vieraaksi kaikki se, mitä 1800-luvulle oli 
tunnusmerkillistä. Industrialismi oli hänel-
le välttämätön paha, vaikka hän tunnusti-
kin sen Saksan mahdille välttämättömäksi. 
Tekninen koneitten maailma oli outo, ja 
tehtaan työmiehiä hän piti vanhoista teh-
tävistään vieraantuneina maatyöläisinä. 
Massaliikkeitä hän kunnon konservatiivin 
tavoin vihasi, vaikka hän niitä välistä käyt-
tikin hyväkseen. Uudet kulttuurivirtaukset 
eivät häntä kiinnostaneet. Bismarckilla ei 
ollut aikaa lukea kaunokirjallisuutta.6 
Bismarckia ei kuitenkaan voida pitää 
reaktionäärisenä konservatiivina. Prag-
maattikona Bismarck tajusi selvästi reali-
teetit, mm. muutoksen välttämättömyy-
den, vaikka hän ei aina sen vauhdista pi-
tänytkään. Konservatismille ominainen 
skeptinen käsitys ihmisluonnosta, tiukka 
sitoutuminen monarkiaan sekä aatteen an-
tama väljyys toimia vapaasti avasivat Bis-
marckille keinot harjoittaa jäntevää reaali-
politiikkaa. Hän pelasi, muut vain reagoivat 
hänen siirtoihinsa. Osittain juuri ideologia 
ilman liiallisuutta teki Bismarckista karis-
maattisen johtajan. Hän oli mies ilman alp-
piunelmia. 
Bismarckin poliittiset tavoitteet 
Bismarckin päämäärä oli selvä: Saksa saa-
tettiin Preussin johdolla yhdistää vain yh-
teistyössä nationalismin ja liberalismin 
kannattajien kanssa. Kun riita armeijare-
formista oli sovittu, voitiin jälleen turvau-
tua liberaaleihin. Pelkästään konservatiivi-
en avulla ei asetettuja päämääriä voitu saa-
vuttaa. Näin hänestä tulee kansallisuusaat-
teen mies, Saksan yhdistämistyön heros.  
Mutta hän ei unohda vanhaa konservatii-
vista partikularismiakaan vaan jättää sille 
vielä sopivasti hengitystilaa. 
Jyrkät konservatiivit olivat Bismarckille 
suorastaan hankalia, sillä tiukkoine moraa- 
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likäsityksineen he eivät lainkaan ymmärtä-
neet rautakanslerin reaalipolitiikkaa. Mut-
ta tämä ei merkinnyt sitä, että Bismarck 
olisi kieltänyt konservatiivisen olemuksen-
sa. Se ilmeni kyllä heti,kun aatteen perin-
teiset arvot joutuivat vaaraan. Vahva mo-
narkistinen valtio, hyvin varustettu armei-
ja sekä kansan moraalia valvova kirkko,to-
sin ilman unelmia "kristillis-siveellisestä 
valtiosta", eivät olleet myytävänä. 
Pyrkiessään yhdistämään Saksan ja har-
joittaessaan sen jälkeen rauhanomaista ul-
kopolitiikkaa Bismarck ei halunnut aiheut-
taa vahinkoa Euroopan konservatiivisille 
valtioille. Hän näki ne selvästi oman val-
tiopoliittisen ajattelunsa tukena. Tämä ei 
ollut ongelmatonta, koska Bismarck oli 
päättänyt yhdistää Saksan "raudalla ja ve-
rellä". Ensin oli lyötävä pahin kilpailija, 
suur-Saksaa havitteleva Itävalta. 
Voittoisan sodan jälkeen 1866 Bismarck 
tarjosi hävinneelle Itävallalle hyvin edullis-
ta rauhaa ja sai näin tästä monarkiasta 
uskollisen liittolaisen. Vanhoillisen tsaari-
Venäjän etuja Bismarck varoi alusta alkaen 
rikkomasta. Hän vastusti 1863 jyrkästi it-
senäisen Puolan syntymistä Preussin ja Ve-
näjän väliin, koska tästä maasta olisi tullut 
radikaalisten liikkeiden agitaatiokeskus.  
Bismarck sai jopa kolmen konservatiivi-
sen keisarin, Wilhelm II:n, Aleksanteri II:n 
ja Frans Josefin, välisen liiton aikaan. Suh-
teet Venäjään alkoivat huonontua vasta, 
kun Saksa siirtyi Amerikasta tulevan hal-
van viljan vuoksi tullipolitiikkaan ja kun 
Balkanin monimutkaisiin kansallisuus-
kysymyksiin oli vaikea löytää ratkaisua. 
Sitä vastoin Ranskan konservatiivien 
kanssa oli mahdotonta saada sopua. Rans-
ka oli kärsinyt Saksan-vastaisessa sodassa 
1870-71  musertavan tappion ja menettä-
nyt voittoisalle naapurilleen Elsassin ja 
Lothringenin. Asiaa huononsi vielä se, että 
yhdistyneen Saksan keisarikunta, Preussin 
Wilhelm II sen monarkkina, julistettiin pe-
rustetuksi Versailles'n peilisalissa. Se oli 
loukkaus Ranskan traditioita vastaan. 
Yhden vaaran Bismarck onnistui kuiten-
kin torjumaan. Hän vapautti Ranskan por-
varillisen hallituksen käyttöön Saksan ot- 
tamia sotavankeja, joiden avulla Pariisissa 
syntynyt kommuunikapina onnistuttiin ku-
kistamaan. Vihamielinen Ranska ei aina-
kaan tullut sosialistiseksi valtioksi. 
Perinteisesti konservatiiviseen Englan-
tiin Bismarckilla oli viileähköt suhteet. 
Englannissa selvästi pelättiin Preussin joh-
taman Saksan militarismia, taloudellista 
tehokkuutta ja voittojen johdosta voimak-
kaasti korostunutta kansallistunnetta. Dis-
raeli puhui "uneksivasta ja vaarallisesta hö-
lynpölystä, jota kutsutaan saksalaiseksi 
kansallistunteeksi". Maan konservatiivit 
pitivät Saksan kansallisvaltiota suoranaise-
na vaarana Euroopalle, mutta heitä rau-
hoitti Bismarckin haluttomuus harjoittaa 
siirtomaapolitiikkaa.7  
Bismarck reformipoliitikkona 
Versailles'ssa syntynyttä Saksan valtakun-
taa on sanottu Bismarckin henkilökohtai-
seksi mestariteokseksi. Siinä hallitsi-
jasuvut ja kansanryhmät, partikularismi ja 
yleissaksalaisuus, itsevaltius ja demokratia 
yhdistettiin Preussin militarismin sitein. 
Saksa ei kuitenkaan ollut absolutistinen 
vaan perustuslaillisen keisarin hallitsema 
monarkia.8  
Uusi Saksan valtakunta sai yllättävän 
demokraattisen valtiomuodon. Valtiopäi-
vät tuli valituksi yleisillä, yhtäläisillä, salai-
silla ja välittömillä vaaleilla. Sen demo-
kraattisuutta kuitenkin heikensi parlamen-
tarismin puute. Valtakunnankansleri oli 
keisarin nimittämä eikä ollut käytännössä 
valtiopäivillle vastuunalainen teoistaan. 
Liittoneuvostostossa valtaa pitivät suurim-
mat jäsenvaltiot, ennen kaikkea Preussi, 
jonka oli helppo saada taakseen tarpeelli-
nen enemmistö. 
Useimmat yksityiset valtiot säilyttivät 
luokkavaalisysteemin aina vuoteen 1918. 
Jyrkin se oli Preussissa, missä maapäivät 
jakaantuivat herrainhuoneeseen ja välilli-
sillä vaaleilla valittuun edustajainkamariin. 
Saksan siis osittain demokratisoituessa 
Preussi pysyi vakaasti konservatiivisena 
aatelisvaltiona.9 
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Bismarck oli Pariisin kommuunikapinan 
jälkeen pitänyt sosialismia kuolettavana 
vaarana Saksan monarkkiselle järjestel-
mälle. Voidakseen torjua sosialismin hyök-
käyksen hän turvautui taktisesti hyvältä 
näyttävään ratkaisuun. Sosialismin le-
viäminen oli torjuttava pakkokeinoin, mut-
ta samaan aikaan oli työväestön elinehtoja 
parannettava. Keisaria vastaan suunnatut 
attentaatit antoivat mahdollisuuden 1879 
sosialistilakien julkaisemiseen. Niissä kiel-
lettiin sosialistiset organisaatiot ja tämän 
aatteen värittämät kirjoitukset. Sitä vas-
toin puolueen oikeutta valita kansanedus-
tajia valtiopäiville ei voitu poistaa. 
Pari vuotta myöhemmin Bismarck ryh-
tyi määrätietoisesti kehittämään valtion 
sosiaalipolitiikkaa, ja sen tuloksena syntyi 
sarja erilaisia vakuutusmuotoja. Työläises-
tä piti tulla eräänlainen valtion eläkeläinen, 
joka tuntisi näiden erilaisten vakuutus-
muotojen avulla kiinnostusta aikansa val-
tio- ja yhteiskuntajärjestelmään. Bismarck 
halusi tästä koituvat menot rahoitettavan 
etupäässä valtion omistaman tupakka-
monopolin avulla. Liberaalien hallitsemat 
valtiopäivät eivät kuitenkaan suostuneet 
tällä tavalla vahvistamaan valtion taloudel-
lista mahtia.'°  
Tämän jälkeen systeemi perustui työn-
antajien ja -tekijöiden yhteistyöelimiin. 
Valtiolle jäi lähinnä lainlaatijan ja organi-
saattorin osa. Järjestelmä oli siis korpora-
tiivinen, joka sekin soveltui hyvin konser-
vatiiviseen ajattelumaailmaan.11  
Oliko Bismarckin sosiaalipolitiikka to-
della vain pelkkä väline taistelussa sosialis-
mia vastaan? Vastaus on paljolti myöntei-
nen, mutta sen taustalla oli toinenkin teki-
jä: konservatiivien keskuudessa syntynyt 
ajatus siitä, että sosiaaliset reformit olivat 
välttämättömiä kovan kapitalismin torju-
miseksi. Uudistusten perusta löytyy kah-
delta suunnalta: kristillisen lähimmäisen-
rakkauden synnyttämästä sosiaalisuudes-
ta sekä uudesta, liberalismin laissez faire 
-politiikkaa kritisoivasta taloustieteestä. 
Reformipolitiikan ideologit 
Ensimmäinen sosiaalikonservatiivinen ai-
kakauslehti oli vuosina 1855-73 ilmestynyt 
Berliner Revue, joka keskittyi ennen kaik-
kea työväestön ongelmiin. Vuonna 1872 
perustettiin myöhemmin kuuluisaksi tullut 
kansantaloudelinen yhdistys, Verein fiir 
Socialpolitik, jonka jäseniä sanottiin kate-
derisosialisteiksi. Yhdistys otti käyttöönsä 
tilastolliset menetelmät. Osa sosiaalikon-
servatiiveista perusti oman ryhmittymän, 
kristillis-sosiaalisen 	 työväenpuolueen, 
mutta se jäi ilman vaalimenestystä.'2 
Haukkumanimeksi tarkoitettu nimitys 
katederisosialistit on harhauttava, sillä 
suoranaisten sosialististen oppien kanssa 
heillä ei ollut tekemistä. Tämä uusi ryhmit-
tymä opponoi voimakkaasti liberaalista 
Manchesterin koulukuntaa vastaan, jonka 
se katsoi liiallisella vapaan kilpailun koros-
tamisella hyväksyneen suurten yhteiskun-
nallisten epäkohtien synnyn. 
Sosiaalikonservatiivit joutuivat taistele-
maan kolmella rintamalla. Liberalismia he 
moittivat siitä, että se kannatti sosiaalidar-
winismia: oppia olemassaolon taistelusta, 
jossa vahva saalistaa heikkoja. He eivät 
myöskään voineet hyväksyä Adam Smithin 
väitettä, että näkymätön käsi ohjaisi kaiken 
parhain päin. Valtion oli estettävä kurjistu-
minen, sillä luonto ei määrää lakeja vaan 
ihminen.13 
Sosialismin kritiikki oli yhdistykselle sel-
viö. Sosialismi oli ateistinen, vallanku-
mouksellinen oppi, joka keskittäessään 
vallan valtiolle poistaisi kokonaan yksityi-
sen yritteliäisyyden. Tosin sosiaalikonser-
vatiivit itsekin olivat valmiita valtiollista-
maan tietyt yritykset, mm. rautatiet, joita 
yksityiset eivät pystyneet tarpeeksi hyvin 
hoitamaan. Jos monopoleja perustetaan, 
ne täytyy olla valtion omistuksessa.14 
Saksalaiset sosialistit hyväksyivät Karl 
Kautskyn teorian, jonka mukaan vallanku-
mous tulisi aikanaan välttämättömyyden 
lain mukaan. Siten Saksan parlamentaris-
min esteenä ei ollut vain Bismarck vaan 
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yhtä hyvin Saksan työväenliikkeen pyrki-
mys yhteiskunnan täydelliseen muuttami-
seen, so. vallankumokseen. 
Ongelma on kuitenkin hyvin komplisoi-
tu. Sosialismin sisällä oli monenlaista lii-
kehdintää. Karl Marx ja Friedrich Engels  
olivat elämänsä loppuvaiheessa lieventä-
neet kannanottojaan. Saksan työväenliike 
oli jakautumassa ortodokseihin, kautsky-
laisiin ja revisionisteihin. Todellisuudessa 
konservatiivit itse toiminnoillaan saattoi-
vat vaikuttaa siihen, mihin suuntaan so-
sialismi kehittyi. Sosialistilait oli erehdys, 
joka vain terästi konfliktia. 
Kolmas vastustaja oli, yllättävää kyllä, 
konservatismi itse. Monien oli vaikeata ta-
juta sitä, että oltiin siirtymässä maata-
louteen ja ammattikuntiin perustuvusta 
sääty-yhteiskunnasta teolliseen yhteis-
kuntaan. Paternalistinen aika oli auttamat-
tomasti ohi. Työläiset eivät olleet enää ki-
sällejä tai holhottavia maatyöläisiä vaan 
vapaita kansalaisia, joilla oli oikeus nauttia 
massatuotannon tuloksista samalla tavoin 
kuin muillakin yhteiskuntaryhmillä.15 
Reformipoliittisen suunnan eittämättö-
miä johtohahmoja olivat Adolf Wagner 
(1835-1917) ja Gustav Schmoller (1838-
1917). Heidän mukaansa heikkojen suojaa-
minen oli valtion tehtävä: työläisten 
elinoloja oli sekä taloudellisesti että henki-
sesti kehitettävä. Näin voitaisiin luokka-
vastakohtia ratkaisevasti lieventää. Valtion 
sopivuutta tähän tehtävään he nimen-
omaan perustelivat sillä, että se pystyi ko-
hoamaan riitelevien intressiryhmien ylä-
puolelle. Uudistukset oli toteutettava mo-
dernin taloustieteen mukaisesti.  
Wagner asetti päämäärät hyvinkin kor-
kealle: Saksasta oli luotava ei vain oikeus-
ja mahtivaltio vaan myös kulttuuri- ja hy-
vinvointivaltio. Nämä Sosiaalipoliittisen 
yhdistyksen opit vaikuttivat syvästi saksa-
laiseen sivistyneistöön.16 
Katederisosialistien merkityksestä on 
paljon kiistelty. Heidän uudistuspolitiik-
kaansa on pidetty melko vaatimattomana 
ja heidän on katsottu olleen uskollisia mo-
narkisteja, jotka olivat mukana rakenta-
massa piensaksalaisen koulun Preussi-le- 
gendaa. Liberaalit arvelivat, että uudistuk-
silta puuttui kokonaan sosiaalisen vapau-
den elementti. Ne eivät olleet kansan itsen-
sä luomia.17 
Talousmiesten sanoissa oli kyllä mukana 
saksalaiskansallista ylpeyttä. Bismarckin 
ehkä läheisin neuvonantaja sosiaalisissa 
kysymyksissä oli yhteiskunnallisia paran-
nuksia harrastava valtioministeriön esitte-
lijä Hermann Wagener (1815-89). Hän 
hyökkäsi voimakkasti sitä vastaan, että ta-
loudellinen mahti anastaa poliittisen val-
lan. Hänen mukaansa Ranskassa paroni 
Rotschild oli todellinen salainen kuningas 
ja Amerikassa taas vallisi "kaikkivaltiaan 
Dollarin revolverilla ajanmukaistettu des-
potismi". Toisin oli Saksassa, jossa valtio 
huolehti talouden pääsuuntaviivoista. Wa-
gener itse joutui kuitenkin syrjään virka-
tehtävistä rautatiekeinottelujen vuoksi.18 
Oli selvää, ettei Bismarck halunnut ke-
hittää työväen oloja työväenliikkeen eh-
doin, ei ainakaan, jos kysymys oli yhteis-
kunnan rakenteita täysin muuttamaan pyr-
kivästä marxilaisuudesta. Ainoa mahdolli-
suus oli suorittaa uudistukset monarkin 
johtaman lujan valtion avulla. Se ei ollut 
kuitenkaan - niin kuin marxilaiset tutkijat 
ovat väittäneet - vallankumousta von 
oben. Bismarck vain yhtyi siihen kiihty-
vään taloudelliseen, sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen modernisaatiokehitykseen, jon-
ka etujoukossa hän toivoi oman maansa 
olevan. Samaa valtion johdolla toteutetta-
vaa sosiaalipolitiikkaa kannatti piispa Ket-
teler, yksi katolisen keskustan johtavia ide-
ologeja. Hän hylkäsi vallitsevan liberalisti-
sen talousteorian.19 
Miksi Saksan konservatismi ei luonut 
konservatiivista kansakokonaisuutta? 
Monet ovat kysyneet, miksi Bismarck ei 
pystynyt luomaan konservatismista sa-
manlaista kansakokonaisuutta korostavaa 
voimaa kuin Disraeli Englannissa. Olihan 
hänellä tukenaan koko kanslerikauden 
kaksi tehokasta konservatiivista mahtia, 
hyvin toimiva byrokratia sekä kurinalainen 
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armeija. Saksan konservatismin traditio oli 
kuitenkin aivan toisenlainen kuin Englan-
nin. 
Saksan konservatismille ei maan yhdis-
tyminen eikä edes suuri voitto Ranskasta 
1870-71  merkinnyt sellaista aatteellista 
nousukautta kuin olisi helposti voinut ku-
vitella. Konservatismin vanhoillinen siipi 
oli edustanut juuri niitä virtauksia, jotka 
olivat olleet täydellistä yhdentymistä vas-
taan. Konservatismin edustajat olivat hy-
väksyneet kansallisuusaatteen hyvin myö-
hään, heidän piirissään oli paljon partiku-
laristeja, ja vähitellen tapahtunut sitoutu-
minen monarkiaan oli merkinnyt käytän-
nössä sitä, että keisarin lisäksi Saksassa oli 
kunnioitettava vielä useita pikkuhallitsijoi-
takin. 
Lisäksi Saksan konservatismi — päinvas-
toin kuin Englannin — oli sisäisesti hajanai-
nen, aatteellisesti eripurainen ja kannatus-
pohjaltaan kovin kapea-alainen. Se ei voi-
nut taata hallitukselle riittävää parlamen-
taarista voimaa. Näin tapahtui siitä huoli-
matta, että vaalisensus takasi konservatii-
veille monissa yksityissä valtioissa paljon 
lisäpaikkoja ja että Saksassa ei noudatettu-
kaan Englannin tapaista parlamentaris-
mia. 
Saadakseen valtiopäivillä riittävät bud-
jettivarat käyttöönsä Bismarckin oli tur-
vauduttava konservatiiveja huomattavasti 
voimakkaampien liberaalien apuun. Tosin 
kansallisliberaalien maltillista enemmistöä 
on pidetty oikeistopuolueena, koska se ei 
vaatinut parlamentarismin toteuttamista 
ja asettui konservatiivien rinnalle taistelus-
sa nousevaa vasemmistoa vastaan. Aatteel-
lisesti sitä ei kuitenkaan voida katsoa kon-
servatiiviseksi. Tämä antoi viitteitä Saksas-
sakin siihen suuntaan, että konservatiivit 
ja liberaalit olivat vähitellen aatteellisesti 
lähestymässä toisiaan.  
Bismarck sai ensimmäisinä vuosina 
Preussissa tukea vain kahdelta konserva-
tiiviselta ryhmittymältä, jotka nekin olivat 
kooltaan suhteellisen mitättömiä. Niihin 
kuului vapaakonservatiivinen puolue 
(Freikonservative Partei) ja pieni, äärioi-
keistolaisena pidetty konservatiivinen  
fraktio, jonka johtaja Moritz Blanckenburg 
tuki varauksettomasti Bismarckin Saksan-
politiikkaa. Vapaat konservatiivit eivät kos-
kaan luoneet kunnon puolueohjelmaa tai 
-organisaatiota, ja sitä on kuvattu jopa puh-
taaksi arvohenkilöpuolueeksi. Blancken-
burg puolestaan vetäytyi jo 1873 syrjään 
politiikasta, koska ei hyväksynyt Bis-
marckin aloittamaa kulttuuritaistelua.20 
Bismarck joutui käymään taistelua mel-
kein kaikkia muita konservatiivisia ryhmit-
tymiä vastaan. Nämä voimakkaasti tradi-
tiota korostavat ryhmittymät eivät voineet 
hyväksyä yhteistyötä liberaalien kanssa, ja 
samalla ne pelkäsivät, että Preussi menet-
täisi yhdistyneessä Saksassa historiallisen 
erikoisluonteensa. Kova isku konservatii-
vien uskolle monarkiaa kohtaan oli Bis-
marckin häikäilemätön tapa riistää Hanno-
verin ja parin muun alueen hallitsijoilta 
heidän dynastiset oikeutensa. 
Yllättävältä saattaa myös tuntua, että 
"kunnon" luterilainen ja joskus Wittenber-
gin munkkiin verrattu Bismarck joutui suo-
ranaisesti murskaamaan kristillisyyttä ko-
rostavan Preussin vanhakonservatiivisen 
puolueen (Altkonservativen). Sen johtaja-
na toiminut Ludwig v. Gerlach, evankelisen 
Kirchenzeitungin perustaja, halusi kehit-
tää Preussia kristillisten periaatteitten mu-
kaan ja sen tähden vastusti jyrkästi Bis-
marckin hyökkäystä veljesmaata, Itäval-
taa, vastaan. Hän joutui 1874 eroamaan 
valtiopäiväin jäsenyydestä Bismarckia lou-
kanneen artikkelinsa vuoksi.21  
Valtakunnankanslerille kristillinen mo-
raalivaltio oli käytännöllinen mahdotto-
muus. Se ei soveltunut yhteen ajan reaali-
poliittisten vaatimusten kanssa. Tämän 
näyttivät Saksan äänestäjätkin tajunneen 
hyvin, sillä vanhakonservatiivinen puolue 
kärsi vaaleissa raskaita tappioita ja joutui 
käytännössä lopettamaan toimintansa.22 
Saksan konservatismi joutui nyt etsi-
mään uusia ratkaisuja. Vanha- ja uuskon-
servatiivit yhdistyivätkin 1876 Saksan kon-
servatiiviseksi puolueeksi (Deutschkon-
servative Partei). Sen pääasiallinen tuki-
alue oli edelleen Preussissa, sen agraari-
sessa itäprovinssissa, ja tämän vuoksi puo- 
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lueen johto pysyi tiukasti Preussin maa-aa-
teliston hallussa. Puolueen kannatus val-
tio2päivävaaleissa vaihteli 9 ja 16 % :n välil-lä. 3  
Aatteellisesti puolue ei pystynyt muun-
tumaan. Se puolusti sitkeästi vanhoja sää-
ty-yhteiskunnan traditioita: Preussin valti-
on luokkiin perustuvaa valtiopäiväjärjes-
tystä ja aateliston etuoikeutta eräisiin joh-
taviin armeijan ja hallinnon virkoihin. Se ei 
siis hyväksynyt parlamentarismia, puolusti 
perinteistä hierarkkista järjestystä sekä 
kritisoi individualismia ja markkinoiden 
kapitalistista herruutta. Syy vanhoillisuu-
teen perustui hyvin paljon puolueen parti-
kularistiseen luonteeseen. Se ei kaivannut 
muutosta, koska se olisi romahduttanut 
kannattajien taloudellisen ja sosiaalisen 
aseman.24 
Käytännössä uusi konservatiivinen puo-
lue edusti vain murto-osaa niistä saksalai-
sista, jotka ajattelivat konservatiivisesti. 
Kaupunkilaiset ja ei-preussilaiset aatteen 
kannattajat vierastivat liian vanhoillista 
puoluetta ja äänestivät mieluummin muita 
ryhmittymiä, kaupungeissa lähellä oikeis-
toa olevia kansallisliberaaleja ja katolisella 
alueella nimenomaan keskustapuoluetta. 
Tämä oli perustettu vuonna 1870. Nimestä 
oli käyty pitkä keskustelu ja alun perin 
siihen oli haluttu liittää sana konservatiivi-
nen. Lopulta hyväksyttiin yksinkertaisin ja 
samalla selkein vaihtoehto. 
Keskustelu kuvaa hyvin tämän puolueen 
luonnetta. Se jäsensi maailmaa konserva-
tiivisesti, mutta omaksui myös eräitä libe-
raalisia piirteitä. Keskusta puolusti ohjel-
massaan katolisen kirkon oikeuksia sekä 
Justus Möserin perinteen mukaisesti Sak-
san osavaltioiden itsenäisyyttä, so. parti-
kularistista traditiota, ja vastusti valtion 
liiallista byrokratiaa. Preussilaisesta kon-
servatismista puolue erosi mm. siinä, ettei 
se nähnyt Saksalla olevan mitään erityistä 
maailmanhistoriallista lähetystehtävää. 
Puolue löysi kannattajia kaikista katolisista 
yhteiskuntaryhmistä. Mahtavan tuen se sai 
talonpojilta, jotka antoivat puolueen poli-
tiikalle selvän arvokonservatiivisen lei-
man.25  
Saksan valtakunnan partikularistinen 
perinne vaikutti siis vielä maan yhdistytty-
akin konservatismin hajanaisuuteen. Se ei 
ollut tälle aatteelle onneksi. Ahtaat paikal-
liset ongelmat estivät Saksan konservatii-
veja kehittämästä aatteellista filosofiaan-
sa: 
 puute, jonka jälkiseuraukset heijastui-
vat aina 1940-luvulle saakka. 
Mutta saksalaisella konservatismilla oli 
toisetkin kasvot. Monet sen kannattajista 
ottivat aktiivisesti osaa valtakunnan tekno-
logian, talouden ja yhteiskunnallisten olo-
jen kehittämiseen. Näillä aloilla he saattoi-
vat olla Euroopan modernisaatiokehityk-
sen kärkijoukkoa. Yliopistojen ja korkea-
koulujen struktuuria on moitittu opetta-
jiensa poliittisen konservatiivisuuden 
vuoksi vanhoilliseksi, mutta se ei estänyt 
Saksan tieteen, teknisen taidon sekä ter-
veydellisten olojen yllättävän nopeaa ke-
hittymistä. Juuri tämä oli konservatiivien 
osallistumista modernisaatiokehitykseen. 
Konservatismin tie kohti jyrkkää 
kansallisuusaatetta 
Konservatiivinen aatemaailma joutui 
1870-80-luvulla ottamaan vastaan useita 
haasteita, jotka järkyttivät sen perusteita.  
Bismarck oli melko pian Saksan yhdistymi-
sen jälkeen aloittanut "kulttuuritaistelun" 
katolista kirkkoa vastaan saadakseen sen 
valtion valvonnan alaiseksi. Todellisuudes-
sa siinä preussilainen konservatiivi käy 
taistoon maan toista vastaavaa ryhmitty-
mää vastaan. Katolinen kirkko oli ultra-
montaaninen (kirkon vallan paaville kes-
kittävä), sentralisoitu ja antimoderni. Se 
oli jyrkästi vastustanut modernin valtion 
vaatimuksia, liberalismia ja nationalis-
mia.26 
Bismarckin aloittaman taistelun syy ei 
ollut kuitenkaan liberaalinen vaan yllättä-
vän konservatiivinen. Pragmaattinen Bis-
marck puolusti yhtenäisen, vahvan valtion 
etuja paavin kirkon saamia erillisoikeuksia 
vastaan. 
Ei ole ihme, että Bismarck sai puolelleen 
liberaalit ja monet tiedemiehet. Ensim- 
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mäisenä sanaa "kulttuuritaistelu" (Der 
Kulturkampf) käyttikin kuuluisa luonnon-
tieteilijä R. Virchow, joka lukeutui Bis-
marckin vastustajiin. Sitä vastoin Bis-
marckin syrjäyttämä, kristillisestä valtios-
ta haaveileva, jyrkän linjan konservatiivi 
Ludwig von Gerlach näki kultuuritaistelun 
Saksan valtion olemassaoloa uhkaavana 
vaarana ja liittyi siksi hospitanttina keskus-
tapuolueen riveihin.27 
Vähitellen Bismarckin oli todettava, että 
hän oli kärsinyt taistelussa katolisuutta 
vastaan tappion. Hänen oli hylättävä yh-
teistyö liberaalien kanssa ja palattava kon- 
servatiivis-autoratiiviseen 	 politiikkaan. 
Keskusta pääsi 1879 mukaan hallitukseen, 
mutta kulttuuritaistelun aiheuttama trau-
ma jarrutti vuosikymmeniä kahden konser-
vatiivisen ryhmän välistä yhteistyötä. 
Tragediaa täydensi 1870-luvun lopulla 
alkanut agraarikriisi, joka aiheutui amerik-
kalaisen halvan viljan tunkeutumisesta Eu-
roopan markkinoille. Bismarck joutui lop-
puvuosinaan tukemaan vanhan feodaali-
sen, jo elinkelpoisuutensa menettäneen 
junkkeriryhmän etuja. Hänen oli pakko pe-
lastaa Saksan maatalous ja siirtyä vapaasta 
kaupasta suojelutullijärjestelmään. 
Bismarckin toiminta ei poistanut yleistä 
dekadenssia: maaltapakoa, vararikkoja ja 
jatkuvaa köyhtymistä. Toisaalta voidaan 
kuitenkin väittää, että sama kehitys olisi 
kohdannut muitakin vastaavaan tilantee-
seen joutuneita ryhmiä. Maalaisjunkkeris-
to ei ollut tuhoutumassa feodalismin jään-
teisiin vaan talouselämän kylmiin lakeihin.  
Tie valtion virkoihin tuli junkkereille pa-
remmin avoimeksi Bismarckin irrottaudut-
tua yhteistoiminnasta liberaalien kanssa. 
Preussin hallitukseen tuli Bismarckin oi-
keaksi kädeksi Robert von Puttkamer, Sak-
san konservatiivisen puolueen kansan-
edustaja, joka hallintoreformillaan poisti 
virkamiehistöstä sen liberaalit elementit ja 
teki sen uskolliseksi tiukan konservatiivi-
sille periaatteille.Saksan valtiopäiviä hallit-
si Bismarckin viimeisinä vuosina kartelli, 
johon kuuluivat saksalaiskonservatiivit, 
vapaat konservatiivit ja kansallisliberaali-
nen puolue. Ne sattuivat saamaan jopa  
enemmistön valtiopäivillä, joten Bis-
marckilla oli kanslerikautensa lopulla par-
lamentissa solidi enemmistö. Sen avulla 
Bismarck sai läpi mm. Septennat-lain, jolla 
lisättiin armeijan vahvuutta lähes puolella 
miljoonalla miehellä. 
Samaan aikaan Bismarck sai nähdä sosi-
aalidemokraattisen puolueen voiman: lak-
kauttamisestaan huolimatta se jatkuvasti 
kasvoi. Lisäksi nationalistisväritteinen por-
varillinen kansalaisyhteiskunta alkoi herä-
tä toimintaan. Saksaan syntyi suuri määrä 
erilaisia yhdistyksiä, jotka käytännössä oli-
vat monenlaisten intressipiirien painostus-
ryhmiä. Ne pyrkivät vaikuttamaan parla-
mentin jäsenten valintaan ja ottivat joskus 
suoraan yhteyden hallitsijaan tai hallituk-
seen. Saksan henkinen ilmasto alkoi muut-
tua entistä kansalliskiihkoisemmaksi ja im-
perialistisemmaksi.  
Monet tutkijat ovat nähneet suojelutul-
lipolitiikasta alkaneen eräänlaisen erikois-
tien (Der Sonderweg), jonka avulla feodaa-
liset järjestelmät pysyivät Saksassa jatku-
vasti voimakkaina. "Modernia" teollisuus-
valtiota johti feodaalinen elementti. Aina-
kin siihen voidaan yhtyä, että feodaalinen 
perinne säilyi Preusissa yllättävän kauan. 
 
Se ei ollut hyväksi, kun jouduttiin ratkaise-
maan maan suuria kohtalonkysymyksiä.28  
Nationalismi vie mahtipolitiikkaan 
Saksan lopullinen yhdistyminen oli mer-
kinnyt vuosisataisen unelman täyttymistä. 
Parjatusta Bismarckista oli yhtäkkiä tullut 
kansallissankari, ja hänen sanontansa "rau-
dalla ja verellä" toteutetusta politiikasta 
otettiin liiankin vakavasti. Suuret kansalli-
set ratkaisut oli monien mielestä mahdol-
lista toteuttaa vain mahtipolitiikan avulla. 
Pitkäikainen alemmuuskompleksi korvat-
tiin siirtymällä toiseen äärimmäisyyteen: 
kuvitelmaan Saksan kansan ainutlaatui-
suudesta ja sille annetusta maailmanhisto-
riallisesta tehtävästä. 
Entisistä Saksan partikularisteista tuli 
ensin valtakunnallisen nationalismin, pian 
suurvaltapolitiikan kannattajia. Saksan oli 
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harjoitettava ekspansiivista politiikkaa. 
Sen oli valvottava maanmiestensä etuja 
myös Saksan silloisten rajojen ulkopuolel-
la. Idea ei ollut puhtaasti saksalainen. Sama 
ajatus henki vastaan muualtakin. 
Tämä ei ollut enää Bismarckin politiik-
kaa. Hän piti Saksaa tyydytettynä valtiona, 
eikä sen ollut hänen mielestään harjoitet-
tava Euroopassa hegemoniaan tähtäävää 
politiikkaa. Jos maan asemaa yritettiin ul-
kopoliittisesti parantaa, oli se tehtävä tai-
tavasti herättämättä muissa suuurvalloissa 
epäilyksiä. Kannattaessan rauhaa Euroop-
paan Bismarck oli kaukana pasifismista, 
mutta hän halusi rakentaa strategiansa val-
tioviisauteen ja järkeen. Ote alkoi kuiten-
kin herpaantua, ja hän joutui suostumaan 
mm. siirtomaapolitiikan aloittamiseen.29  
Nationalismin ongelma 
Nipperdey on oikeassa siinä, että nationa-
lismi oli 1800-luvun Euroopassa "normali-
teetti", yleisesti hyväksytty ajattelutapa. 
Saksassa se oli ollut aluksi kulttuuri- ja 
kielinationalismia mutta muuttui Saksan 
yhdistyttyä helposti valtakunnan nationa-
lismiksi. Sen symboliksi tuli monille Bis-
marck, heidän mielestään Saksan todelli-
sen mahtihengen luoja.3°  
Ei ollut siis Bismarckin vika, että monet 
saksalaiset humaltuivat hänestä väärällä 
tavalla. Näin väitetään käyneen ns. pien-
saksalaisten historioitsijoiden, jotka olivat 
kannattaneet Saksan yhdistämistä Preus-
sin johdolla. Aluksi useat heistä olivat mal-
tillisia liberaaleja, mutta yhdistymisen jäl-
keen heistä tuli Preussin ja Bismarckin 
politiikan varauksettomia kannattajia. 
Piensaksalaisia historioitsijoita onkin 
syytetty siitä, että he eivät pystyneet er-
kaantumaan aikansa poliittista virtauksis-
ta. Juuri heidän katsotaan rakentaneen 
Preussi-legendaa. Historioitsijoiden puo-
lustukseksi on kuitenkin sanottava, ettei-
vät he olleet suoranaisia propagandisteja.  
He olivat nimittäin tunnettuja erittäin kor-
keatasoisesta lähdekritiikistään. 
Joukkoon eksyi kuitenkin henkilöitä,  
jotka olivat enemmän kansallisia poliitik-
koja kuin tiedemiehiä. Pahiten Preussin 
etujen ajamisesta syytetään Heinrich v.  
Treitschkea (1834-96), joka kunnioitetun 
tiedemiehen ja konservatiivin Leopold von 
Ranken jälkeen 1886 tuli Preussin valtion 
historiografiksi. Georg Iggers on todennut, 
ettei Treitschkea voitane pitää objektiivi-
suuteen pyrkivänä historiantutkijana. En-
nemmin hän oli aatteellinen julistaja, ehkä 
keskeisin Saksan maailmanpolitiikkakon-
seption (Weltpolitik) puolestapuhujista. 
Toisaalta Treitschken tutkimuksissa oli 
paljon teräviä havaintoja. Todellinen kuva 
hänen tieteellisestä ja poliittisesta merki-
tyksestään jää epäselväksi.31  
Treitschke oli kotoisin Saksista ja oli 
alun perin liberaali. Valtiopäivän jäsen hän 
oli vuosina 1871-88, ensin kansallisliberaa-
lina, sittemmin puolueettomana jäsenenä. 
Preussiin muutettuaan hän esiintyi yhä jyr-
kemmin kansallismielisenä, ja uuden koti-
maan ihailussaan hän, käännynnäiselle 
tyypilliseen tapaan, oli paavillisempi kuin 
paavi itse: hänestä tuli dynaamisen natio-
nalismin julistaja. 
Hänen mukaansa historian dominoiva 
piirre oli taistelu. Voima ja valta sanelivat 
kansojen kohtalon. Machiavellia lainaten 
hän korosti, ettei valtio ylimmän vallan 
käyttäjänä ollut sidottu mihinkään moraa-
lisiin koodeihin. Valtion ja sen kansalais-
tenkin edun kannalta oli sulaa hulluutta 
noudattaa moraalista oikeutta. Treitsch-
ken iskulause oli yksinkertaisen selvä: "Val-
tion olemus on ensiksi valtaa, toiseksi val-
taa ja vielä kolmanneksi valtaa." 
Tämä jyrkkä nationalismi johti hänet an-
tisemitistisiin kirjoituksiin. Hän ei ollut kui-
tenkaan rasismin synnyttäjä vaan toisti 
ranskalaisen Arthur Gobineaun ja monien 
muiden rotuoppineiden ajatuksia. 
Treitschke ei myöskään julistanut juuta-
laisten tuhoamisoppia vaan heidän vähit-
täistä sulauttamistaan saksalaisiin. Juuta-
laisvainot lähtivätkin alkuun Itävallasta, 
jossa eräät pikkuyrittäjät tunsivat jou-
tuneensa häviölle kilpaillessaan juutalais-
kauppiaiden kanssa asiakkaista.3  
Treitschke sai sivustatukea siitä keskus- 
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telusta, jota Saksassa käytiin Darwinin evo-
luutioteoriasta. Eräät Darwinin saksalaiset 
popularisoijat näkivät taistelun olemassa-
olosta todistavan, että valtapoliittisessa 
kilpailussa vain vahvat kansat ja valtiot voi-
vat menestyä. Tosin Saksassa sosiaalidar-
winismi oli paljolti sidoksissa militaristisen 
velvollisuusyhteiskunnan periaatteisiin. 
Spencerin opit eivät saaneet germaanisissa 
maissa samanlaista menestystä kuin an-
glosaksisissa valtioissa.33  
Käytännön politiikassa maailmanpoliit-
tinen konseptio merkitsi sitä, että valtiolla 
piti olla oikeus käydä sotaa kunniansa ja 
kansallisten intressiensä vuoksi. Sanoissa 
ei ollut sinänsä uutta, sillä niin olivat monet 
valtiot tehneet jo aikaisemmin. Uutta oli 
kuitenkin julistuksen avoimuus. Toiset oli-
vat peitelleet pyyteensä kauniitten kylttien 
taakse. Saksaan oli syntynyt mahtiajattelu, 
jonka maassa käyvät ulkomaalaiset — eivät 
vähiten Saksassa opiskelevat suomalaiset 
— kokivat vastenmielisenä ja pelottavana. 
Tämä mahtiajattelu ei ollut kuitenkaan 
pääsyy ensimmäisen maailmansodan syt-
tymiseen.  
Wilhelm Il — uusi kurssi vanhaan 
tyyliin 
Tutkijoilla on ollut vaikeata määritellä Wil-
helm II:n (1888-1918) aikakauden luon-
netta. Hallitsija puhui "uudesta kurssista", 
hän lupasi jatkaa sosiaalipoliittisia uudis-
tuksia ja kumosi jo vanhentuneiksi todetut 
sosialistilait. Todellisuudessa Wilhelm II:n 
uusi kurssi oli yhtä konservatiivista kuin 
kansleri Bismarckinkin. Ei siirrytty parla-
mentarismiin, Preussissa säilyi edelleen 
luokkajakoon perustuva vaalijärjestelmä, 
ja aatelisprivilegiot pysyivät voimassa. 
Grebing on kuitenkin oikeassa siinä, ettei 
kummankaan Wilhelmin aika ollut mikään 
välivaihe tiellä natsismiin. Historian kulku 
ei ole niin suoraviivaista kuin joskus kuvi-
tellaan.34 
Wilhelm II pyrki jonkinlaiseen "keisari-
populismiin", esiintymään Napoleon III:n 
tavoin "kansan keisarina". Hän koetti itse  
hallita, mutta häneltä puuttuivat riittävät 
asiatiedot ja pyrkimys johdonmukaisuu-
teen. Hän oli helposti innostuva, puheis-
saan teatraalinen ja harkitsematon, hel-
posti tyhjistä muodollisuuksista nauttiva 
monarkki. Hän oli "Wilhelm äkkinäinen", 
joka Bismarckin mukaan halusi joka päivä 
viettää syntymäpäiväänsä.35  
Hallitukset olivat heikkoja. Ne vaihtui-
vat usein, ja ministerien aikaa kului keisa-
rin impulsiivisten lausuntojen korjailuun. 
Hallitsija saattoi kuitenkin ylpeillä Saksan 
tekniikan, tieteen ja talouden voimakkaalla 
kasvulla. 
Maan vienti oli kolminkertaistunut vuo-
desta 1890 vuoteen 1913, emigraatio vähe-
ni kolmannekseen, sosiaalilainsäädäntöä 
kehitettiin jatkuvasti, työväestön reaali-
palkat kohosivat jne. Erityisesti Saksa sai 
mainetta tieteellisten saavutusten lisäksi 
palvelujen kehittäjänä. 
Vaurastuminen rauhoitti saksalaisia, ja 
monet elivät kokonaan vailla suuria poliit-
tisia intohimoja. Tätä on kuvannut taita-
vasti Thomas Mann kirjassaan Budden-
brookit (1901). Siinä porvarillisen maail-
man yksityiset murheet työntävät täysin 
taustalle valtion julkiset ongelmat.36 
Monarkismin ongelma 
Konservatismin kannalta keskeiseksi 
asiaksi muodostui kysymys hallitsijan ase-
masta. Keisarilla itsellään oli suuret käsi-
tykset monarkian merkityksestä. Sitä ku-
vastaa hyvin hänen Miinchenin kaupungin 
kultaiseen kirjaan kirjoittamansa lause: 
"Regis voluntas suprema lex" (Kuninkaan 
tahto on korkein laki). Hänellä sanotaan 
olleen sekä konservatiivisia että moderne-
ja tendenssejä. Hän oli kiinnostunut teolli-
suudesta ja teknisistä keksinnöistä ja oli 
agraaripolitiikan liiallista valtaa vastaan. 
Hänellä oli myös läheisiä suhteita teolli-
suuspiireihin, mm. Kruppin sukuun. Kui-
tenkaan sotakiihkoilija hän ei ollut.37 
Mutta koska hän halusi nimenomaan ko-
rostaa omia valtaoikeuksiaan, hän joutui 
etsimään itselleen tukea monarkian van- 
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Vanhentunut ja työn ra- 	 ilmassa. Bismarck oli 	 remmin, mutta maan 
sittama kansleri Otto 	 ikääntyessään tullut 	 johtajaksi tästä teatraa- 
von Bismarck ja uusi 	 yhä jyrkemmäksi työ- 	 lisesta keisarista ei ol- 
keisari Wilhelm Ilta- 	 väenliikkeen vastusta- 	 lut. Bismarck tajusi 
paavat toisensa Bis- 	 jaksi ja torjui nyt myös 	 hyvin tämän sanoes- 
marckin kotitilalla 	 sosiaalipoliittiset uudis- 	 saan Wilhelm II:n halu- 
Friedrichsruhissa vuon- 	 tukset. Wilhelm II näki 	 avan viettää joka päivä 
na 1888. Eron tuntua on 	 ajan suunnan häntä pa- 	 syntymäpäivää. 
hoista tukipilareista, armeijasta, aatelis-
tosta, ja protestanttisesta kirkosta, sekä 
yhä kasvavasta kansallisesta itsetunnosta. 
Juuri ympäristö teki hänestä konservatii-
vin. Hän oli suorastaan irrationaalisesti in-
nostunut "rannattomista" laivastosuunni-
telmista, joilla hän jyrkästi ärsytti englan-
tilaisia.38 Armeija oli hänen lempilapsensa, 
jonka kunniaa hän ei sallinnut pienimmäs-
säkään määrin loukattavan. Hänen ajatte-
lutavassaan on vielä selvästi antiikin virtus-
käsitteen tuntua. Tosin se ilmenee lähinnä 
sotilaallisen velvollisuuden, kunnian ja 
sankaruuden ihailuna. Tässä ihailussa saa-
tettiin mennä niin pitkälle, että armeijan 
teot asetettiin lain yläpuolelle.39  
Aatelisto oli valmis tukemaan Wilhelm  
II:n itsevaltaista hallitustapaa. Perinteinen 
kritiikki demokraattisia valtioelimiä vas-
taan eli erityisen voimakkaana junkkerien 
keskuudessa. Suorasanaisena konservatii-
vina tunnettu maapäivämies von Olden-
burg auf Janus chau ilmaisi tämän hyvin 
sanoessaan: "Preussin kuninkaalla eli Sak-
san keisarilla täytyy joka hetki olla valta 
käskeä ketä luutnanttia tahansa ottamaan 
mukaansa kymmenen miestä ja sulkemaan 
koko valtiopäivät."49  
Keisarin kuvitelmilla oli kuitenkin rajan-
sa, sillä valtiopäivillä oli budjetti- ja lainsää-
däntövalta. Hänellä ei ollut siellä enää sa-
manlaisia tukijoita kuin Bismarckilla aika-
naan. Valtiopäiväin merkitys alkaa selvästi 
kasvaa, samalla kun Preussin hegemonia 
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heikkenee. Varsinkin vuoden 1908 jälkeen 
kuningas vetäytyy politiikan johtamisesta 
syrjään. Hän hallitsee kuitenkin kahta 
mahtitekijää: armeijaa ja laivastoa.41  
Konservatiivit wilhelmiläisessä 
valtakunnassa 
Saksan konservatiivisen puolueen kanna-
tus oli Bismarckin lähdettyä jatkuvasti hei-
kentynyt. Kun sillä 1887 oli ollut kannatta-
jia 23,7 prosenttia, oli 1912 tukijoukkojen 
määrä supistunut 12,2 prosenttiin. Syy oli 
selvä: puolue oli liikaa sitoutunut maata-
louteen. Vuoden 1893 agraarikriisin aikana 
oli syntynyt uusi massaorganisaatio, maan-
viljelijäin liitto (der Bund der Landwirte), 
joka vähitellen alkoi dominoida koko kon-
servatiivista puoluetta. Se pysyi maaseutu-
puoleena, jolla oli vaikeuksia hankkia kan-
nattajia kaupunkien samanmielisistä, he 
kun yleensä edelleen kannattivat kansallis-
liberaaleja. Etelä-Saksassa dominoi jatku-
vasti keskusta. 
Tosin uuttakin näytti syntyvän. Puolu-
eessa vaikutti kristillis-sosiaalinen ryhmit-
tymä, jonka johtajana toimi Adolf Stoecker.  
Se oli liittynyt jo 1881 puolueeseen itsenäi-
senä fraktiona, joka pyrki sosiaalisiin uu-
distuksiin, mutta oli samalla selvästi juuta-
laisvastainen. Tämä ryhmä vaati suunnaan 
muuttamista ja saikin joitakin ehdotuksi-
aan hyväksytyksi 1892 laadittuun puolu-
een ns. Tivoli-ohjelmaan, joka oli voimassa 
aina vuoteen 1918 asti. 
Tässä ohjelmassa kannatettiin kristillis-
monarkkista mahtivaltiota, vaadittiin maa-
talouden ja keskiryhmien aseman paranta-
mista ja suunnattiin voimakas kritiikki "ha-
jottavaa juutalaista vaikutusta" vastaan 
mutta torjuttiin uusi suunniteltu poikkeus-
laki sosialismin torjumiseksi. Tosin samalla 
arvosteltiin voimakkaasti vasemmiston lin-
jaa. Kyseessä oli kansallisen puhdasoppi-
suuden puolustaminen vierasta kansainvä-
lisyyttä vastaan. Stoeckerin ryhmän vaiku-
tus kuitenkin väheni nopeasti ja ryhmän 
johtaja vetäytyi pois politiikasta.42 
Puolue oli ollut yhteistyössä keskustan  
kanssa, mutta vuoden 1912 vaalitappion 
jälkeen se jäi yhä enemmän eristyksiin. Se 
pysyi loppuun saakka aateliston ja suur-
maanomistajien puolueena, joka linnoit-
tautui poulustamaan vanhoja etujaan. Se 
oli jäämässä itäelbeläiseen periferiaan. 
Puolueen johtaja, "Preussin kruunaamaton 
kuningas" Ernst von Heydebrand aavisti 
muutoksen tulevan, mutta halusi sen ta-
pahtuvan vasta kuolemansa jälkeen. Halli-
tusta vastaan puolue oli usein oppositiossa.  
Se etsi vähän ennen ensimmäisen maail-
mansodan syttymistä yhteyttä oikeistora-
dikaaliseen järjestöön, yleissaksalaiseen 
liitton, mutta traditionaaliset konservatii-
vit ja kansalliset kiihkoilijat eivät aatteelli-
sesti sopineet yhteen.43  
Konservatiiveja lähellä olevat kansallis-
liberaalit olivat pahasti resignoituneet ei-
vätkä pystyneet yhteiskunnalisesti merkit-
täviin uudistuksiin. Keskusta oli vuoteen 
1912 saakka valtiopäiväin suurin puolue, 
mutta sitä pidettiin jonkinlaisena vähem-
mistöryhmänä. Suunnan määrääjäksi ei sii-
täkään ollut. 
Katoliset oppineet kävivät kuitenkin 
aatteellista keskustelua. Siitä yhtenä tu-
loksena katolisten akateemisten Görres-
seura julkaisi Staatslexikonin, joka sisälsi 
uuden konservatiivisen teorian. Valtiota ei 
tässä Treitschken tavoin ymmärretty 
"mahtivaltiona" vaan "yhteislaitoksena".  
Tätä ideologiaa kehitteli keskustan johta-
jiin kuuluva, sodanaikainen valtakunnan-
kansleri Georg von Hertling kirjassaan Oi-
keus, valtio ja yhteiskunta (Recht, Staat 
und Gesellschaft 1906), jossa hän nimen-
omaan korosti yhteistyön tärkeyttä Saksan 
pienten kansallisvaltioiden ja katolisen vä-
hemmistön välillä. Se oli selvä kritiikki 
Preussin ylivaltaa vastaan.44 
Keisarin mahdollisuudet koota hallituk-
sia ja saada päätöksiä läpi valtiopäivillä 
perustuivat siihen, että niin konservatiivi-
set kuin vapaamieliset puolueet tunsivat 
pelkoa vasemmistoa kohtaan. Ranskan val-
lankumouksen synnyttämä massojen pel-
ko eli uudelleen voimakkaana porvarillisis-
sa puolueissa, koska sosiaalidemokraatit 
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eivät olleet luopuneet vallankumousopeis-
taan. 
Parlamentin vallan rajallisuus ja halli-
tuksen heikkous antoivat ulkoparlamen-
taarisille voimille mahdollisuuden vaikut-
taa asioihin. Ne olivat usein luonteeltaan 
kiihkokansallisia ja vaativat aggressiivista 
ulkopolitiikkaa, valtakunnan alueella asu-
vien tanskalaisten ja puolalaisten saksa-
laistamista, suuren sotalaivaston rakenta-
mista jne. Mukana oli selvää puoluevastais-
ta paatosta, so. oli asetettava "isänmaa yli 
puolueiden". Saksan kansallinen ajattelu 
alkoi saada yhä ekspansiivisemman sävyn. 
Näistä ulkoparlamentaarisista voimista 
oli tärkeimpiä Yleissaksalainen liitto (All-
deutscher Verband), joka halusi yhtaikaa 
tehdä Saksasta sekä siirtomaaimperiumin 
että Hollannista Baltiaan ulottuvan keski-
eurooppalaisen suurvallan. Tätä maail-
mankatsomusta on pidetty imperialistise-
na ja sosiaalidarwinistisena. Saksa ei kui-
tenkaan ollut yksin syyllinen näihin syntei-
hin. Näillä ajatuksilla oli kosketuskohtia 
konservatismiin, mutta aatteena ne olivat 
ennen kaikkea oikeistoradikalismia. Niitä 
voidaan pitää fasismin esiasteenakin.45  
Saksan hallitus suostui osittain kannat-
tamaan jyrkkää kansallisuuspolitiikkaa. 
Silti äärinationalistiset vaatimukset olivat 
keisarille vastenmielisiä. 
Keisarilta ei paljoakaan aikaa liiennyt 
aatteellisin pohdintoihin. Hän ammensi 
tietonsa lähinnä lehdistä ja päivän keskus-
teluista. Systemaattinen ajattelija hän ei 
ollut. Hän ei tajunnut selvästi, että itseval-
taisen monarkian aate oli jo menossa mail-
leen. Näin oli tapahtunut Englannissa ajat 
sitten, mutta maa oli kuitenkin konserva-
tismin keskeinen linnake. Saksa oli todelli-
suudessa muuttumassa massademokra-
tiaksi. Vuonna 1912 sosiaalidemokraatti-
nen puolue tuli valtiopäiväin suurimmaksi 
ryhmäksi. Yhdessä keskustan ja edistys-
mielisten kanssa se muodosti enemmistön. 
Saksan kansan yhteiskunnallinen jäsenty-
minen ja voimassa oleva vallanjako eivät 
enää vastanneet todellisia olosuhteita. 
Saksa oli vuonna 1912, kaksi vuotta ennen  
maailmansodan puhkeamista, suuren pe-
rustuslaillisen kriisin kynnyksellä. 
Maailmansodan suuri tragedia 
Vuosikymmeniä on käyty kiistaa siitä, kuka 
oli syyllinen ensimmäiseen maailmanso-
taan. Ongelma on hyvin komplisoitu, eikä 
lopullista tuomiota voida koskaan julistaa. 
Saksalainen Fritz Fischer esitti 1961 kuu-
luisaksi tulleen teesinsä, jonka mukaan 
Saksa päästi sodan tietoisesti valloilleen. 
Saksan keisarikunta tavoitteli maailman-
valtaa ja pelkäsi sopivan tilaisuuden mene-
vän ohi. Uusin tutkimus on kuitenkin ko-
rostanut suurvaltojen liittouskollisuuden 
merkitystä. Kun liikekannallepanon pyörät 
olivat kerran lähteneet vyörymään, sopi-
musten automatiikkaa oli mahdotonta py-
säyttää. 
Taisteluun oli lähdetty suuren yksimie-
lisyyden vallitessa, mutta sodan pitkittyes-
sä ryhdyttiin vaatimaan lisää poliittisia oi-
keuksia. Kansan oli saatava korvausta pon-
nisteluistaan. Erityisesti vaadittiin Preus-
sin vanhentuneen valtiosäännön muutta-
mista ja sopurauhan aikaansaamista. 
Konservatiivit harasivat vastaan. Preus-
sin siirtyminen moderniin valtiopäivälai-
tokseen olisi merkinnyt sitä, että konser-
vatiivit olisivat menettäneet 70 prosenttia 
mandaateistaan. He eivät myöskään hy-
väksyneet status quohon perustuvaa rau-
haa vaan vaativat huomattavia anneksioi-
ta.46 
Heidän joukossaan oli kyllä reformikon-
servatiiveja, mm. valtakunnan kanslerina 
toiminut The obald von Bethmann Hollweg, 
joka oli mies vallan ja eetoksen välissä. Hän 
etsi ulospääsyä tilanteesta, mutta oli epä-
varma ja liiaksi sidoksissa vanhaan järjes-
telmään.47  
Merkittävintä oli kuitenkin, että ennen 
lopullista romahdusta Saksa oli muuttunut 
sotayhteiskunnaksi. Sitä komensivat pää-
majan kenraalit, jotka ideologialtaan 
useimmiten edustivat hyvin perinteistä 
konservatismia: velvollisuutta loppuun 
saakka puolustaa Saksan suurta kansako- 
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konaisuutta, joka todellisuudessa mureni 
käsistä. Upseerien pettymykseksi luhistu-
minen alkoi kotirintamalta. 
Päämajasta johti politiikkaa kenraali 
Erich Ludendorff, jonka tukena oli ulko-
parlamentaarinen Isänmaan puolue. Se 
tukeutui konservatiiveihin, establish-
mentiin, teollisuuden johtajiin, oikeustie-
telijöihin sekä ennen kaikkea Itä-Preussin 
junkkerien kannatukseen. Tällä ryhmällä 
oli suuri vaikutusvalta, ja se elätteli jatku-
vasti voiton toiveita.48  
Vapaat konservatiivit olivat veljesjärjes-
töään maltillisempia. "Arvohenkilöpuolu-
eella" oli joukossa monia teräviä ajattelijoi-
ta. Heistä on syytä mainita kuuluisa histo-
rioitsija Hans Delbruck, joka oli yksi Suo-
men puolesta 1899 esitetyn tiedemiesad-
ressin allekirjoittajista. Hän vastusti jyr-
kästi Ludendorfin Isänmaallisen puolueen 
linjaa. 
Delbruck ei keisarin tavoin kannattanut 
rajoittamatonta sukellusvenesotaa. Hän 
halusi uudistaa Preussin kolmiluokkaisen 
vaalijärjestelmän ja taipui kannattamaan 
perustuslaillista monarkiaa. Hän oli kuiten-
kin selvästi monarkian puolustaja, vaikka 
tunnustikin hallitsijoiden joukkoon voivan 
eksyä henkilöitä, joilla ei aina ollut tarpeek-
si lujuutta asioiden hoitamiseen.49 
Delbruckin mukaan kansalliskiihko to-
dellisuudessa kaasi heikon monarkian, 
vaikka se toisaalta rakensi haaveensa juuri  
hallitsijan varaan. Ajatuksessa on paljon 
ideaa, mutta Delbruck jättää syrjään yhden 
keskeisen syyn: parlamentarismin puut-
teen. Feodalismin jäänteisiin sitoutuneet 
Saksan konservatiivit eivät olleet hyväksy-
neet parlamentarismia vielä 1900-luvun 
alussakaan, vaikka Englannin toryt olivat 
tunnustaneet tuon periaatteen jo 1700-1u-
vulla. 
Paluu rauhaan ei voinut olla enää kon-
servatiivien tehtävä. Tappio romahdutti 
koko konservatiivisen valtarakenteen ja 
ajoi sen kannattajat katkeriin syytöksiin 
isänmaansa pettäneitä kohtaan. Tosin aat-
teelle tyypillinen pragmatismi näkyy vii-
meisen konservatiivisen kanslerin, prinssi 
Max von Badenin toiminnassa. Hänen hal-
lituksensa vapautti rauhan esteeksi tulleen 
keisarin tehtävästään, kun tämä ei itse ym-
märtänyt erota. 
Compiegnen metsikössä käydyissä ase-
leponeuvotteluissa oli mukana vain yksi 
konservatiiveja lähellä oleva henkilö, joh-
tava keskustapoliitikko Matthias Erzber-
ger. Rauhan kannnattajana hänet leimat-
tiin myöntyväisyyspoliitikoksi, ja hän jou-
tui vuonna 1921 
 salamurhan kohteeksi.5o 
Saksa siirtyi demokraattiseen ja parla-
mentaariseen aikakauteen ilman monarki-
aa ja melkein ilman armeijaa. Edessä oli 
katkerien jälkiselvittelyjen aika. Aatteet, 
mutta katkerat, alkoivat taas elää.  
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KONSERVATIIVIT RANSKAN 
KOLMA\NE SSA TASAVALLASSA 
Kommuunikapina aatteellisten 
ristiriitojen ilmentäjänä 
Ranskan ja Saksan välinen sota 1870-71  oli 
päättynyt suureen tragediaan: keisarin 
vangiksi joutumiseen, raskaisiin rauhaneh-
toihin ja lopulta vasemmiston kansan-
nousuun, ns. Pariisin kommuunikapinaan.  
Jo sodan lopulla aselepovaiheen aikana jär-
jestettiin kansalliskokouksen vaalit, jotta 
lopulliseen rauhaan voitaisiin päästä. Uu-
teen kansalliskokoukseen tuli ylivoimai-
nen konservatiivinen enemmistö, yli 400 
edustajaa, kun tasavaltalaiset saivat noin 
200 ja bonapartistit vain parikymmentä 
paikkaa. 
Tulosta täytyy pitää melkoisena yllätyk-
senä, sillä vaaleissa noudatettiin yleistä ää-
nioikeutta. Jopa vaalisensuksen innokas 
puoltaja, ylhäisaatelisto, koki suuren poliit-
tisen vaikutusvallan nousun. Ilmeisesti ky-
seessä oli pako vanhoihin arvoihin, kun 
bonapartismi oli lopullisesti luhistunut ja 
kun radikalismi tuntui liian pelottavalta 
vaihtoehdolta. 
Konservatiivit jakaantuivat kuitenkin 
kahteen kiistelevään osapuoleen, orleanis-
teihin ja legitimisteihin (so. Bourbonien 
kannattajat). Osittain siitä syystä Ranska 
valitsi ainakin toistaiseksi tiekseen tasaval-
lan, jonka johtoon tuli yleisesti kunnioitet-
tu, kokenut poliitikko Adolphe Thiers. Hän 
joutui keskelle traagisia tapahtumia maan 
ajauduttua keväällä 1871  kansalaissotaan.1  
Pariisin kommuunin takana ei ollut yh-
tenäistä vasemmistoliikettä, vaan sen tuki-
ryhmänä oli työläisiä, käsityöläisiä ja pik-
kuporvaristoon lukeutuvia kansalaisia. 
Nämä ryhmät olivat osoittautuneet patri-
ooteiksi taistellessaan saksalaisia vastaan 
Pariisin piirityksen aikana. Pääkaupunki 
oli heille aina ollut maan poliittinen keskus,  
ja he näkivät sen joutuneen nyt syrjäyte-
tyksi maan hallituksen siirryttyä Versail-
les'iin. Koko tasavallan tulevaisuus tuntui 
uhatulta. Vastakkain oli selvästi pääkau-
punki voimakkaine jakobiinitraditioneen ja 
talonpoikais-konservatiivinen maaseutu. 
Tutkimus on loputtomiin kiistellyt kom-
muunikapinan syistä, sen jatkuvasta radi-
kalisoitumisesta sekä siitä, miksi Thiers 
kukisti kapinan niin väkivaltaisesti. Kom-
munardit tuhosivat julkisia rakennuksia ja 
ampuivat 480 panttivankia, heidän joukos-
saan Pariisin arkkipiispan, kun taas sotaoi-
keudet tuomitsivat kuolemaan noin 20 000 
kapinallista ja karkottivat suuren joukon 
vangittuja kolonioihin.2 
Thiersin on katsottu nähneen kom-
muunikapinan pelkästään sosiaalirevolu-
tionäärisenä liikkeenä, punaisena vaarana, 
jonka kanssa ei ollut mahdollista tehdä 
kompromissia. Thiers ja useat hänen halli-
tuksensa jäsenet kokivat Pariisin tapahtu-
mat roskajoukon terrorina, jossa toistuvat 
samat ilmiöt kuin pääkaupungin kaduilla 
lähes sata vuotta aikaisemmin. Nuoruuden 
työssään Thiers oli vielä puolustanut Rans-
kan vallankumousta, jopa sen tekoja, mutta 
liberaalista oli vähitellen tullut osittainen 
konservatiivi. Aatteellisesti hän oli tasaval-
talainen, mutta hän ei kannattanut ta-
loudellisia ja yhteiskunnallisia uudistuksia.  
On pidetty todistettuna, että Thiers hal-
veksi rahvaan alimpia kerroksia. Se perus-
tui hyvin paljon vanhaan traditionaaliseen 
ajatteluun, että monet köyhät olisivat itse 
syyllisiä olosuhteisiinsa. Varsinkin vasem-
mistotutkijat ovat korostaneet Thiersin 
käyneen puhdasta luokkataistelua työvä-
estöä vastaan oman repressiopolitiikkansa 
puolesta. Alun perin Marx suhtautui va-
rauksellisesti kommuunikapinaan, koska 
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sen johtajat eivät olleet marxilaisia. Kom-
muunin kukistuttua Marx kuitenkin näki 
sen ensimmäisenä järjestelmänä, josta voi-
daan käyttää nimitystä proletariaatin dik-
tatuuri. Tämän mukaan Thiers oli siis pa-
kosta joutunut luokkasotaan, tahtoi hän 
sitä tai ei.3  
Thiersin puolustukseksi on sanottava, 
että hän pelkäsi kapinan vaarantavan rau-
hansopimuksen ehtojen täyttämistä, mm. 
selviytymistä suurista sotakorvauksista. 
Koska äärivasemmisto oli alkanut loppu-
vaiheissa yhä enemmän dominoida kom-
muunia, Thiers ei nähnyt muuta mahdolli-
suutta kuin järjestyksen nopean palautta-
misen yhteiskunnan suojaamiseksi. Thiers 
ei seurannut mitään aatteellista dogmia, 
mutta hän hyväksyi konservatismille omi-
naisen prinsiipin: kaaoksen hetkellä järjes-
tys ja laillinen yhteiskunta oli palautettava 
kovinkin ottein. Jäljet olivat kuitenkin ve-
riset, ja tapahtuman repimät haavat um-
peutuivat erittäin hitaasti. 
Kiista kuninkuuden palaamisesta 
Koska legitimistit ja orleanistit sopivat 
kommuunin tapahtumien jälkeen yhteises-
tä hallitsijaehdokkaasta, Bourbon-sukuun 
kuuluvasta kreivi Chambordista, näytti ku-
ninkuuden paluu hyvin mahdolliselta. 
Kruununtavoittelija oli kuitenkin tyypilli-
nen Bourbon: hän ei ollut mitään oppinut 
eikä mitään unohtanut. 
Chambordin vanhoillista ajattelutapaa 
symbolisoi hänen vaatimuksensa, että val-
lankumouksellisen trikolorin tilalle oli 
vaihdettava Bourbonien lippu. Vanha krei-
vi ei voinut myöskään hyväksyä sitä sopi-
muksen kohtaa, jonka mukaan hallitsi-
jasuvun nimeksi olisi tullut Orleans. Se oli 
täysin mahdotonta, koska tuon suvun pää 
oli vallankumouksen aikana äänestänyt 
Ludwig XVI:n mestauksen puolesta. Roja-
listienkin oli pakko myöntää, että Bour-
boneja vanhoine jumalallisine oikeuksi-
neen ei voitu enää palauttaa Ranskan val-
taistuimelle. Tämä episodi lisäsi selvästi  
konservatiivisen keskustan tasavalta-
myönteisyyttä .4 
Konservatiivit olivat olleet vuoden 1875  
valtiosäännön arkkitehtejä. Edustajainka-
mariin valittiin yleisen ja välittömän ääni-
oikeuden perusteella 612 jäsentä neljäksi 
vuodeksi kerrallaan. Ikäraja oli yllättävän 
alhainen, 21  vuotta. Tämä vastasi tasaval-
talaisten ideaalia. Monarkismin ajattelua 
edusti taas toinen kamari. Sillä oli vahva 
asema, koska se todella saattoi valvoa sekä 
lainsäädäntöä että toimeenpanovaltaa. 
Toimeenpanovalta oli jaettu presidentin 
ja hallituksen kesken. Seitsemäksivuodek-
si valittu presidentti nimitti hallituksen, 
valvoi lainsäädäntöä ja hajotti kansallisko-
kouksen yhdessä senaatin kanssa.5  
Yhden edustajan vaalipiirin järjestelmä 
antoi yksilölle yliotteen puolueorganisaati-
oista. Tämä johti hallitusten epävakaisuu-
teen ja tarpeeseen korostaa presidentin 
valtaa. Hänet konservatiivit mielellään nä-
kivät vanhaa kuninkuutta symbolisoivana 
valtionhoitajana.s  
Presidentiksi oli vain saatava karismaat-
tinen johtaja, joka pitäisi tien avoinna ku-
ninkuuden paluulle ainakin jossakin muo-
dossa. Sodan jälkeen tässä virassa toiminut 
Thiers ei siihen tasavaltalaisena sopinut, 
vaikka hän oli hoitanut sotakorvausten 
maksun tavattoman ripeästi ja vapauttanut 
sillä tavoin maan miehitysjoukoista. Hänen 
tilalleen oli 1873 valittu konservatiiveihin 
lukeutuva marsalkka MacMahon, joka Se-
danin tappiostaan huolimatta tai ehkä juuri 
sen takia oli säilyttänyt kansallissankarin 
asemansa. Häneen kohdistuivat nyt kon-
servatiivien toiveet.?  
MacMahon kuitenkin epäonnistui taiste-
lussaan yhä voimistuvaa tasavaltalaista 
rintamaa vastaan. Hänellä ei ollut Bis-
marckin valtiopoliittista taitoa eikä ilmei-
sesti samanlaisia mahdollisuuksiakaan joh-
taa valtiota kuin naapurimaan rautakans-
lerilla. Hänen yrityksensä "moraalisen jär-
jestyksen" nimissä vahvistaa aristokraat-
tien, suurporvariston ja kirkollisten piirien 
asemaa epäonnistui.8  
Ranskalaisten enemmistö asettui tuke-
maan hallitusta, joka oli vastuunalainen 
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parlamentille eikä auktoritatiiviselle presi-
dentille. Muutos ei ollut kuitenkaan vielä 
kovin selkeä. Vaaleissa 1876 republikaanit 
saivat 4,2 miljoonaa ja konservatiivit 3,6 
miljoonaa ääntä. Edustajainkamarissa 
määräsivät nyt maltilliset tasavaltalaiset. 
Konservatiivit muodostivat oikeisto-oppo-
sition ja radikaalit tasavaltalaisen vasem-
miston. Kuninkuuden paluu alkoi näyttää 
mahdottomalta.9 
Konservatismin aatteen muuttuminen 
Konservatiivien aatteellisessa peruslinjas-
sa näyttää syntyneen muutoksia. Tutkijat 
ovat korostaneet ideologisen murroksen 
kohti suvaitsevampaa suuntaa alkaneen jo 
vuoden 1848 tapahtumien jälkeen. Yksiva-
kaisen jyrkkä tradition puolustaminen ja 
modernin kehityksen kieltäminen alkoi 
väistyä. Keskeisinä suunnannäyttäjinä oli 
mm. kaksi kirjailijaa: Ferdinand Brunetiere 
ja Paul Bourget. Kuinka suuri merkitys 
heillä todellisuudessa on ollut, jää lähteit-
ten puutteessa avoimeksi.'°  
Ferdinand Brunetiere (1849-1906) suo-
si klassista traditiota ja vieroksui naturalis-
mia ja symbolismia. Siksi hän halusi palaut-
taa seitsemännentoista vuosisadan jälleen 
kunniaan. Brunetiere vaati paluuta katoli-
sen kirkon sanomaan, koska vain sillä ta-
voin tradition hajoaminen voitaisiin estää. 
Hänellä oli luja luottamus moraalin voi-
maan ja inhimilliseen totuuteen, ja hän tun-
si mielipahaa siitä, etteivät hänen aika-
laisena tunnustaneet niiden arvoa. 
Toisaalta hän poikkesi tyypillisestä kon-
servatiivista siinä, että hän oli positivisti ja 
käytti runoissaan hyväksi Darwinin kehi-
tysteoriaa. Hän pohti kansallisen kulttuu-
rin ja identiteetin ongelmaa ja näki sen 
perustana ennen kaikkea historialliset ja 
anti-individualistiset tekijät.11  
Paul Bourget (1852-1935) otti aiheensa 
lähinnä yläluokan piiristä, ja hänen kirjois-
saan katsotaan olleen katolinen ja konser-
vatiivinen tendenssi. Hän korosti kuitenkin 
pluralismin merkitystä osoittamalla, että 
traditio oli monisäikeisempi kuin yleensä  
oli luultu. Vanhalla iällään hän lähestyi Ac-
tion francaisen oppeja.12 
Konservatiivista sosiaalireformia edusti 
Frédéric Le Play (1806-62), insinööri ja 
yhteiskuntatieteilijä, joka Napoleon III:n 
aikana oli julkaissut yhteiskuntapoliittisen 
kirjan La Réforme sociale en France 
(1864). Se avasi tien Ranskassa laajalle 
sosiaalipoliittiselle keskustelulle. Hän oli 
ryhtynyt tarkastusmatkoillaan tutkimaan 
työväen oloja ja joutunut toteamaan niissä 
suuria epäkohtia. Ne hän pystyi myös tie-
teellisesti osoittamaan elinkustannuksia 
koskevilla tutkimuksillaan.  
Le Playn yhteiskunnallisia parannuskei-
noja oli oma apu, Jumalan kymmenen käs-
kyn noudattaminen, työnantajien huolen-
pito työläisistä sekä perhe- ja auktoriteet-
tihengen vahvistaminen. Hänen peruslin-
jansa oli siis edelleen reformistispaterna-
listinen. Bismarckin toteuttamiin suuriin 
uudistuksiin ei Ranskassa päädytty. Le 
Play loi kuitenkin sosiaalisia ongelmia kä-
sittelevän koulukunnan, johon kuului myös 
monta konservatiivia.13 
Yksi aatteen keskeisiä vaikuttajia on ol-
lut Hippolyte Taine (1828-1925), histori-
oitsija, Hegelin ja Spinozan tutkija ja kirjal-
lisuuden hyvä tuntija. Hän oli nuoruudes-
saan ollut liberaali j a tasavaltalainen, mutta 
Jukka Nevakiven mukaan muuttunut vuo-
den 1871 
 tapahtumien jälkeen "korostetun 
porvarilliseksi konservatiiviksi". 
Tämä ilmenee osittain hänen laajassa 
pääkirjassaan Les Origines de la France 
contemporaine (6 nid. 1875-93), jossa hän 
katsoo Ranskan kansallisonnettomuuksien 
taustalla olleen yksilöiden heikkouden, ei 
niinkään yhteiskunnan kehittymättömyy-
den. Ranskan vallankumouksen hän paljol-
ti näki maanisesti käyttäytyvän massan in-
tohimojen purkaumana. Kirjan perustaviin 
pääajatuksiin kuuluu mm. käsitys omistus-
oikeuden pyhyydestä. Tämä oikeus oli hä-
nen mukaansa syntynyt yksityisesti jo en-
nen valtion muodostumista. Toisaalta Tai-
ne esitti jyrkän mekanistisen käsityksen 
ajatustoiminnan sielullisesta toiminnasta, 
joka ideana oli hyvin vieras anglosaksisille 
konservatiiveille. Sitä vastoin tähän aattee- 
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seen soveltui paremmin hänen selityksen-
sä kirjallisuuden kehityksen kolmesta pää-
tekijästä: rodusta, ajankohdasta ja miljöös-
tä. 
Tainen on katsottu vaikuttaneen ideoil-
laan niin tasavaltalaiseen kuin monarkis-
tiseenkin porvaristoon, mm. Maurice Bar-
res'hen ja Charles Maurras'han. Vaikka 
Ranskan konservatismin filosofiassa oli 
vuoden 1848 jälkeen tapahtunut avartu-
mista ja suvaitsevaisuuden kasvua, päälin-
ja oli entinen: antimodernisuus ja individu-
alismin vastustaminen.14 
Opportunistinen tasavalta 
Ranskan poliittinen tilanne sodassa kärsi-
tyn tappion jälkeen oli epävakaa, ja vuosi-
sadan lopun Ranskaa onkin nimitetty op-
portunistiseksi tasavallaksi. Maa teollistui 
paljon hitaammin kuin Saksa. Maatalouden 
rakenne pysyi muuttumattomana ja käsi-
työn osuus korkeana. Väestönkasvu oli pal-
jon hitaampaa kuin Saksassa. 
Ranskan politiikka ei ollut kovin johdon-
mukaista. Uudistukset keskittyivät libe-
raaliseen vapausoikeuksien laajentami-
seen, mutta ei juuri lainkaan sosiaalisiin 
kysymyksiin. Tärkeimmän ideologisen 
muutoksen toteutti opetusministeri Jule 
Ferry luomalla yleisen, ilmaisen ja maalli-
sen oppivelvollisuuskoulun. Uudistus oli 
välttämätön, sillä Saksassa oppivelvolli-
suuslaki oli säädetty jo vuosikymmeniä ai-
kaisemmin. 
Tämä merkitsi katolisten koulujen ase-
man heikentymistä. Ranskassa syntyikin 
kiivas kulttuuritaistelu, joka ajoi monet 
porvarit ja talonpojat uudelleen tukemaan 
konservatiiveja. Tuloksena oli näiden huo-
mattava vaalivoittto vuoden 1885 vaaleis-
sa. Vain etsimällä tukea niin radikaaleilta 
kuin vasemmistolta maltillisten tasavalta-
laisten onnistui säilyttää hallitusvalta kä-
sissään.15 
Tyytymättömyys opportunistista halli-
tusta ja parlamenttia kohtaan herätti osas-
sa kansaa kaipuun uuden bonaparten löy-
tämiseen. Sellaiseksi näytti sopivan re- 
vanssikenraali Georges Boulanger, jonka 
kannattajapiiri oli hyvin sekalaista jouk-
koa. Siihen kuului monarkisteja, bonapar-
tisteja, radikaaleja ja sosialistisia vasem-
mistolaisia. Boulanger halusikin "pelastaa 
Ranskan", mutta lupasi tehdä sen laillisin 
keinoin. Hän ei kuitenkaan menestynyt 
edustajakamarin vaaleissa. Kriisi päättyi 
tragikomediaan kenraalin paettua ulko-
maille ja tehtyä itsemurhan rakastettunsa 
haudalla Brysselissä 1891. Bonapartien ai-
kakausi oli lopullisesti ohi.16 
Ranskan "toryt" ja katolinen 
sosiaalisuus 
Boulanger-kriisi ja työväenliikkeen vahvis-
tuminen loivat Ranskaan ns. Ralliement-
(yhdistymis) liikkeen, jonka avulla järjes-
tystä vaativat konservatiivit ryhtyivät luo-
maan eräänlaista tory-puoluetta. Päämää-
ränä oli vapautua vanhoista painolasteista, 
mm. kuninkuuden jatkuvastavaatimisesta. 
Tämä tyydytti hallituksen opportunisteja, 
ja he olivat valmiit lähestymään oikeistoa 
ja lieventämään antiklerikaalisia kannanot-
tojaan. Vastapalvelukseksi paavi oli valmis 
tukemaan tasavaltaa. Taustalla oli toive 
suuren konservatiivisen puolueen synty-
misestä nimenomaan tasavaltaan.17 
Paavin toiminnan taustalla oli pyrkimys 
modernisoida kirkon oppeja ja näin saada 
vastavoima yhä kasvavalle sekularisoitu-
miselle. Paavi Leo XIII oli 1891  julkaissut 
enzyklikan nimeltä Rerum Novarum, jossa 
hyväksyttiin oppi sosiaalisesta katolisuu-
desta. Siinä etsittiin suoraa yhteyttä työvä-
estöön ohi kirkosta vieraantuneen radikaa-
lin porvariston. 
Hanke sai suuren suosion katolisten kes-
kuudessa. Jo vuosi paavin kiertokirj een jul-
kaisemisen jälkeen Italiassa oli satoja sosi-
aalisia katolisia työntekijöitä. Idea levisi 
nopeasti muihin romaanisiin maihin, myös 
Ranskaan. Liikkeen kannattajia ryhdyttiin 
kutsumaan kristillisiksi demokraateiksi, 
koska he olivat ristiriidassa vanhan katoli-
sen konservatismin kanssa. Liikkeen pe- 
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rusta oli kuitenkin konservatismin kristil-
lis-paternalistisessa perinnössä.18 
Paavin idea saattoi siis soveltua konser-
vatismiin: siinähän pyrittiin sosiaalisuuden 
avulla löytämään uudelleen harmoninen, 
uskontoa kunnioittava kansakokonaisuus. 
Tulevaisuus riippui paljolti siitä, pystyivät-
kö Ranskan "toryt" uudistumaan. Useat 
kuitenkin epäröivät ja menettivät halunsa 
aktiiviseen politiikkaan. 
Oikeistoa auttoi 1893 paljastunut Pana-
ma-skandaali, jonka yhteydessä johtavia 
poliitikkoja syytettiin korruptiosta. Moni-
en oli vetäydyttävä yksityiselämään, ja ra-
dikaalien vahvan johtajan Georges Cle-
menceaun oli erottava sotaministerin pai-
kalta. Uudet "toryt" onnistuivatkin saa-
maan vuoden 1893 vaaleissa 30 mandaat-
tia, ja edustajainkamari sai konservatiivi-
sen sävyn. 
Ajan uutta henkeä kuvaa, että toryista 
tuli valituksi monia teollisuus- ja finassi-
maailman edustajia. Opportunistien oli nyt 
pakko kätkeytyä uusien ohjelmaetikettien 
taakse. Vuonna 1895 valtaan päässyt mal-
tillisten hallitus etsi tukea lähinnä oikeal-
ta.19 
Dreyfus-tapaus — oikeiston tragiikkaa 
Ranskaa järkytti kuitenkin tapahtumasar-
ja, joka vaikutti syvästi konservatiivien aa-
temaailmaan. Kyseessä oli Dreyfus-kriisi, 
joka jakoi kansan jyrkästi kahteen leiriin. 
Onpa väitetty Dreyfus-kiistan vaikutta-
neen Ranskan poliittiseen ja henkiseen il-
mapiiriin enemmän kuin ensimmäisen 
maailmansodan tapahtumien. Se tuhosi 
sen työn, jonka Ralliment-liike oli saanut 
aikaan. 
Juutalaissyntyistä kapteenia Alfred 
Dreyfusta syytettiin vakoilusta Saksan hy-
väksi ja hänet tuomittiin karkotettavaksi 
elinkaudeksi Pirunsaarelle. Syytteet olivat 
kuitenkin väärennettyjä. Dreyfusin puoles-
ta syntyi voimakas kansalaisliike, jonka sa-
noman välitti koko maailmalle kirjailija 
Emile Zola kuuluisassa pamfletissaan  
J'accuse (Minä syytän). Kapteeni armah-
dettiin ja myöhemmin hänet rehabilitoitiin. 
Juutalaiskapteenin puolella olivat tasa-
valtalais-radikaalit poliitikot ja päälehdis-
tö, häntä vastaan monarkistien konserva-
tiivinen oikeisto, aatelisto, armeija, papisto 
ja osa varakkaasta porvaristosta. Heidän 
joukossaan oli myös entisiä Boulangerin 
kannattajia sekä eräitä tunnettuja Ranskan 
akatemian jäseniä. Osa katolisista oli Drey-
fusin puolella. 
Kiistaa ei käytykään enää henkilöstä 
vaan armeijan kunniasta ja kansakunnan 
yhtenäisyydestä, jota oikeiston mielestä 
uhkasivat radikaali individualismi, vasem-
miston antipatrioottiset pyrkimykset ja 
vanhaa järjestystä vainoava radikaali tasa-
valtalaisuus.  
Dreyfus-kiista oli Ranskalle kohtalokas. 
Sen kiihtyneet tunnelmat kasvattivat kan-
sallista yltiöpäisyyttä, antisemitismiä ja an-
tiparlamentarismia. Kansa jakaantui vaka-
vasti kahtia, 1880-luvulla versonut konsen-
sus hävisi, ja kolmannen tasavallan poliit-
tisen luovuuden kausi selvästi heikkeni. 
Kiihkeästä ristiriidasta kärsivät ennen 
kaikkea konservatiivit. Jyrkillä kan-
nanotoillaan he jopa kompromettoivat it-
sensä kansan silmissä ja menettivät sen 
tähden kannatustaan. Erittäin kohtalokas 
 
Dreyfus-kiista oli katoliselle kirkolle. So-
sialisteista koottu Emile Combesin hallitus  
(1902-05) kosti karkottamalla nunnia ja 
munkkeja luostareistaan, katkaisemalla 
diplomaattisuhteet Vatikaaniin ja erotta-
malla kirkon valtiosta. Kolmannes katoli-
sista kouluista suljettiin. Tosin uusia lakeja 
tulkittiin hyvin väljästi. 
Osa maltillisista konservatiiveista siirtyi 
tämän jälkeen askeleen vasemmalle. He 
samastuivat entistä selvemmin tasavalta-
laisuuteen ja hyväksyivät maalle antikleri-
kaalisen hallituksen. Se merkitsi samalla 
selvää murrosvaihetta heidän ajattelus-
saan. Toisaalta radikaalien kannatus alkaa 
nousta ohi maltillisten, ja jo ennenkin heik-
ko liberaalinen liike menettää yhä merki-
tystään.2°  
Konservatiivien maineeseen tämä aika 
toi muassaan pitkään vaikuttaneen tahran. 
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Niinpä Ranskan suuri oikeistojohtaja Char-
les de Gaulle on muistelmissaan ylpeä siitä, 
että hänen konservatiiveihin lukeutuva 
isänsä oli kesken kiistan pystynyt muutta-
maan mielensä ja päätynyt pitämään Drey-
fusta syyttömänä.21  
Radikaalin tasavallan aika 
Radikalismi tai radikaalisosialismi — niin 
kuin sitä myös voidaan kutsua — ei ollut 
Marxin oppeja noudattava ryhmittymä, 
vaan se etsi aatteensa Ranskan vallanku-
mouksen traditiosta: Rousseaun ja Con-
dorcet'n, osin ehkä jakobiinienkin aate-
maailmasta. Se uskoi edistykseen ja tie-
teen kaikkivaltaan ja vannoi emansipaati-
on, egalitaarisuuden ja individualismin ni-
meen. Se oli poliittisesti ja ideologisesti 
vasemmalla, mutta sosiaalisesti sen on kat-
sottu olleen oikealla, koska radikaaleilta 
puuttui laaja sosiaalipoliittinen ohjelma. 
He mm. murskasivat armotta syndikalistis-
ten ammattijärjestöj en lakkoliikkeet. Radi-
kaali puolue ei myöskään halunnut muut-
taa taloudellista järjestelmää, koska se näki 
tämän perustana Ranskan vauraudelle. He 
pyrkivät purjehtimaan äärimmäisen laissez 
faire -individualismin ja sosiaalisen kollek-
tivismin välissä.22 
Radikaalin puolueen päävastustajina 
olivat edelleen monarkian kannattajat, 
koska hallitsijan katsottiin symbolisoivan 
eriarvoisuutta. Egalitaarisuutta julistaval-
le radikalismille oli suoranaisena pakko-
mielteenä ajatus siitä, että kaikki valta on 
monarkistista. Se epäili autoritaarisuudes-
ta nimenomaan sotilaita, aatelistoa, kirk-
koa, fmanssimahteja ja byrokratiaa. Aito 
radikaali oli aina valmiina taistelemaan, 
usein tosin vain kuviteltua eliittiä vastaan. 
Ranskan väestön aatteellista jakoa on 
vaikeata tarkoin määritellä, koska puolueil-
le ei siellä ollut niin johtavaa roolia kuin 
Englannissa tai Saksassa. Puolueille ei 
yleensä laadittu kunnollisia ohjelmia. 
Ranskalaiselle tyypillisen individualismin  
mukaan asiat päätettiin lähinnä paikallis-
tasolla.  
Dreyfus-kriisi toimi kyllä jonkinlaisena 
puolue-elämän katalysaattorina, ja järjes-
täytymistä tapahtui vasemmalla: radikaali-
sosialistien ja sosialistien keskuudessa. 
Suuriin keskusorganisaatioihin ei kuiten-
kaan luotettu eikä niitä sen vuoksi haluttu 
perustaakaan. Jopa sosialistinen puolue jäi 
pelkäksi kaaderiryhmittymäksi. 
Valitsijat tajusivat lähinnä kannattavan-
sa järjestyksen (parti de l'ordre) tai liik-
keen (parti du mouvement) puoluetta. 
Toisinaan tehtiin ryhmien välillä liittoja 
joko tasavallan puolustamiseksi reaktiota 
vastaan tai Ranskan kansallisten arvojen 
tukemiseksi nihilismiin johtavaa radikalis-
mia vastaan.23  
Oikeisto oli enemmän aaltoileva liike 
kuin kiinteä ryhmittymä. Konservatismin 
tukiryhmät olivat vuosisadan vaihteen jäl-
keen lähinnä katolisen kirkon kannattajis-
sa, aatelistossa, upseeristossa, varakkaas-
sa porvaristossa ja talonpojissa. Myös mo-
net yliopistomiehet kuuluivat — kuten Sak-
sassakin — konservatiivisiin ryhmittymiin.  
Monet konservatiivit boikotoivat vuo-
den 1906 vaaleja, mutta sen seurauksena 
keskusta—vasemmisto-liittoutuma sai 70 % 
kansalliskokouksen mandaateista. Oikeis-
to jäi syrjään vallan kahvasta aina ensim-
mäiseen maailmansotaan saakka. Elettiin 
radikaalin tasavallan kultaisia vuosia, tosin 
ilman suurta hohdokkuutta.24 
Konservatismi radikalisoituu 
Ranskan konservatismiin muodostui vähi-
tellen intellektuellien ryhmä, joka 1880-lu-
vulta 1910-luvulle merkittävästi dominoi 
Ranskan kulttuurielämää. Sen johtavia 
ajattelijoita olivat Maurice Barres (1862-
1932), La Tour du Pin (1834-1924) ja en-
nen kaikkea Charles Maurras (1868-
1952).  
Liikkeen syntyä ei ole helppo selittää, 
mutta sen taustalla oli ajan hengessä ta-
pahtunut yleinen muutos. Ranskalaiset oli-
vat kiinnostuneet etenkin heidän omasta 
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Vakoilusta tuomitun, 
juutalaissyntyisen kap-
teeni Alfred Dreyfusin 
(1859-1935) miekka 
katkaistaan Pariisin so-
tilaskoulun pihalla 
5.1.1895 ja mies lähe-
tetään Pirunsaarelle. 
Näin syntynyt kiista ja-
koi maan pahemmin 
kahtia kuin mikään muu 
tapahtuma. Onneton 
kapteeni jäi syrjään. 
Riita koski armeijan 
kunniaa ja maan yh-
tenäisyyttä, joita kon-
servatiivit näkivät 
radikaalin kosmopoliitti-
suuden uhkaavan. Kiis-
ta päättyi Dreyfusin 
armahtamiseen vuonna 
1899 ja syyttömäksi ju-
listamiseen vuonna 
1906. Siirryttiin radi-
kaalin tasavallan ai-
kaan. 
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filosofistaan Henri Bergsonista (1859-
1941), jonka ajattelun keskeisenä käsittee-
nä oli élan vital, elämän aktiivisuus. Se 
korosti irrationaalisten, osin selittämättö-
mien voimien ja alitajunnan merkitystä. 
Puhuttiin mielellään inhimillisestä henges-
tä (l'esprit humain) ja tuomittiin kylmä 
rationalismi, jota konservatiivi Hippolyte 
Taine mekanistisine käsityksineen ajatus-
toiminnan kehityksestä oli edustanut.25  
Tapana oli Ranskassakin julistaa deka-
denssia, ihmisten rappiotilaa. Ihmisen elä-
mällä ei monien mielestä ollut tarkoitusta, 
siksi aikaa tuntui hallitsevan huoli maail-
man kohtalosta. Tähän löydettiin useita 
syyllisiä: yleinen korruptio, hengellisten 
arvojen mitätöityminen, valtiomonopolin 
kasvu, massakulttuuri, positivistisen tie-
don henkinen ahtaus... Toisaalta sosiaali-
darwinismi kasvatti kuvitelmaa kansojen, 
rotujen ja ihmisten erilaisuudesta. 
Psykologi Gustave Le Bon julkaisi 1895 
kuuluisaksi tulleen kirjan Massojen psyko-
logiasta. Siinä hän näkee ihmiset suoras-
taan patologisena massana, joka antautuu 
voimakkaan johtajan ohjattavaksi. Ainoa 
toivo on, että tämä pystyy manipuloimaan 
massan vastuunalaiseen toimintaan. Le 
Bon suhtautui torjuvasti demokratiaan ja 
sosialismiin.26 Le Bonin kirja oli tunnettu 
kaikkialla Euroopassa, ja teos käännettiin 
mm. suomeksi. 
Keskeiset syyt liikkeen syntyyn lienevät 
sittenkin sisäsyntyisiä. Sen sytykkeinä toi-
mivat sekä kiivaana riehuva taistelu kunin-
kuuden kannattajien ja tasavaltalaisten vä-
lillä että se valtava trauma, jonka häviö 
Saksalle oli Ranskan kansassa aiheuttanut. 
Monen oli vuosikymmenienkin jälkeen vai-
keata tottua siihen, että illuusio voittamat-
tomasta, mahtavasta Ranskasta oli murs-
kaantunut. Tappio Bismarckille koettiin 
hetken kansalliseksi heikkoudeksi, joka 
rauhanehtojen kohtuuttomuuden takia 
edellytti revanssia. 
Ranskassa alettiin irtautua Saksan kans-
sa yhteisestä germaanisesta perinnöstä ja 
korostaa romaanista, jopa kelttiläistä alku-
perää. Samalla tehostettiin isänmaallista  
propagandaa, pidettiin yllä kohtuuttoman 
suurta armeijaa jne. 
Ranskalaisten oli kuitenkin kaikessa hil-
jaisuudessa pakko tunnustaa, että Saksa oli 
jättämässä kilpailijansa monissa asioissa 
taakseen. Sen väkiluku kasvoi paljon Rans-
kaa nopeammin, ja ennen ensimmäistä 
maailmansotaa se tuotti neljä kertaa enem-
män tavaraa kuin gallialainen naapuri. 
Ranskassa tämän totuuden paljastumi-
nen vaikutti kahdella tavalla: se vähensi ja 
lisäsi revanssihaluja. Hallitukset harjoitti-
vat reaalipolitiikkaa. Turhat unelmat kos-
tosta oli haudattava, ja sen sijasta oli kes-
kityttävä sisäiseen rakennustyöhön ja siir-
tomaapolitiikkaan. Radikaalin oikeiston 
keskuudessa isänmaan heikkouden näke-
minen vain kiihdytti revanssipyrkimyksiä. 
Lisäksi tappio Dreyfus-kiistassa vaati hyvi-
tystä. Näin nationalismi ja antisemitismi 
saivat entistä jyrkemmän muodon.27 
Uuden suunnan edustajista La Tour du 
Pin vaati yhteiskunnan uudelleen organi-
soimista korporaatioihin ja viittasi esi-
merkkinä keskiaikaisiin kiltajärjestöihin. 
Korporatismi saikin kannatusta nimen-
omaan romaanisissa maissa, Ranskaa 
enemmän kuitenkin Italiassa ja Portugalis-
sa.28  
Kirjailija Maurice Barres'ta aikalaiset 
kuvailivat paradoksaaliseksi, uhittelevaksi 
dekadentiksi. Romaaneissaan hän kehitti 
äärimmäisen minä-palvonnan, mutta siir-
tyi sitten yhteiskunnalliseksi kriitikoksi jul-
kaisemalla kolme laajaa tutkimusta yhteis-
nimellä Le roman de l'énergie nationale 
(1897-1902).  
Barres tuntee elävänsä pahan aikakau-
tena. Ihmiset ovat hänen mielestään juure-
tonta massaa tuhansine erilaisine tahtoi-
neen ja kuvitelmineen. Eläessään massan 
keskellä yksityisessä maailmassaan ihmi-
nen on katkaissut suhteensa kansalliseen 
traditioon ja ranskalaisia ennen yhdistä-
neeseen kollektiiviseen identiteettiin. Siitä 
ei voinut olla muuta seurausta kuin deka-
denssi, kulttuurin voimakas rappiotila.  
Barres katsoo elottoman massan sekä 
sosiaalista järjestystä dominoivan, mate-
rialistisen, keskitetyn ja byrokraattisen 
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valtion syntyneen vallankumouksen perin-
tönä. Muutos voitiin toteuttaa vain luomal-
la ihmisten kesken laaja konsensus, joka 
perustuisi hengelliseen yhteyteen. Ilman 
tätä yhteyttä eivät poliittinen järjestys, so-
siaalinen oikeus ja voimakas kulttuurielä-
mä olisi mahdollista. Barres'lle individu-
alismi ja rationalismi olivat selvästi hänen 
konsensusajattelunsa päävastustajia.29 
Barres palaa takaisin aina Bonaldin ja de 
Maistren teksteihin saakka korostaessaan 
uskonnon keskeistä merkitystä Ranskan 
yhteiskunnalle. Hän eroaa heistä kuitenkin 
kansallisen painotuksensa vuoksi. Barres  
etsii kansan kollektiivista identiteettiä, so.  
sen alkuperäistä ominaisuutta, joka pysyy 
samana erilaisissa historiallisissa tilanteis-
sa.  
Barres onkin löytävinään "kansanhen-
gen", mutta voi perustella sen olemassa-
olon vain mystifioimalla käsitteen. Yhtenäi-
sen kansan voima näkyy herooisena tekona 
tai huomattavana kulttuurisaavutuksena. 
Sota oli hänelle "maineikas tapahtuma", 
suorastaan uskonnollinen velvollisuus, 
jonka tavoitteena oli taistella kulttuurin 
puolesta.3°  
Barres oli ollut Boulangerin kannattaja, 
jyrkkä nationalisti, antisemitisti ja Dreyfu-
sin saaman tuomion puolustaja. Hänessä 
symbolisoitui ranskalaisen jyrkän oikeis-
ton koko aatemaailma, monien mielestä 
sisällöltään traaginen sanoma, koska sitä 
on voitu pitää porraspuuna kohti toista 
maailmansotaa. Roger Eatwell on nähnyt 
hänet ideologisena linkkinä pre-fasistisen 
ja fasistisen ajan välillä. Väitteessä on pe-
rää. On kyseenalaista, voidaanko Barres'ta 
ollenkaan pitää konservatiivisena ajatteli-
jana.31  
Barres'ta paljon hienostuneempi ja älyl-
lisempi kirjoittaja oli Charles Maurras, pe-
rinteisen latinalaisen tyylin mestari, joka 
puolustaa "romanttista barbariaa" ja hyök-
kää rajusti "typerää 1800-lukua" vastaan. 
Hänen polemiikkinsa kohteena ovat tyypil-
liset radikaalin vasemmiston tunnusmer-
kit: individualismi, optimistinen kosmopo-
litismi, demokratia ja sosialismi. Kansalli-
sen yhtenäisyyden hajottajia oli silti mui- 
takin. Niihin kuuluivat mm. juutalaiset, 
protestantit, vapaamuurarit, metoikit jne. 
Juutalaiset hän kuvasi juurettomiksi kos-
mopoliiteiksi, joilta puuttui selvä identi-
teetti. 
Vaikka Maurras itse oli ateisti, hän ihaili 
vanhaa gallikaanista kirkkoa sen sosiaali-
sen hierarkian, kurin sekä kriisien voitta-
miskyvyn vuoksi. Maurras ei kieltänyt ta-
loudellista kehitystä, mutta suhtautui kriit-
tisesti modernin yhteiskunnan indust-
rialistiseen struktuuriin. Hänen mielestään 
vapauden ja tasa-arvon unelma avaa käy-
tännössä ovet byrokraateille, finanssimie-
hille ja hämärää bisnestoimintaa harjoitta-
ville ihmisille. Näin syntyy mahtava kapita-
lismi, joka luo uuden, kokonaan itseensä 
keskittyvän hierarkian.32 
Maurras määritteli keskeisen sanoman-
sa 1900-luvun alkuvuosina näin: "Näen to-
dellisen olemukseni historiassamme ja kir-
jallisuudessamme, joissa hallitsee järjes-
tyksen teemat ja kunnniantunto. Näiden 
voimien jokainen modifikaatio on haitaksi 
onnelleni ja kieltää osan minuuttani. Minä 
toivon, että Ranska, tai paremmin Ranskan 
ideaali, Ronsard, Racine, Chateaubriand,  
Corneille, Napoleon, jatkaa kukoistus-
taan..." 
Fasismin tutkijan Eatwellin on myön-
nettävä, että tämä ei ole fasistin puhetta. 
Maurras ei etsi uutta radikaalia synteesiä 
vaan konservatiivista restauraatiota, pa-
luuta Ranskan kunnian päiviin. Sanoissa 
soi voimakas kansallinen säve1.33  
Tätä kansallista ohjelmaa ryhtyi aja-
maan Action Francaise (1898), joka palaa 
ylistämään monarkiaa ja propagoi Ranskan 
tulevaa suuruutta. Kuuluisaksi tuli Maur-
ras'n iskulause: "Kenenkään ei tarvitse olla 
kiinnostunut itsestään, mutta kenelläkään 
ei ole oikeutta olla kiinnostumatta Rans-
kasta." Tämän diktuumin väitetään de 
 
Gaullenkin muistaneen suurina kriisin ai-
koina.34 
Action Francaise loi oman koulutuskes-
kuksessa ja alkoi muodostaa jopa iskuryh-
miä. Maurras'n oppi vetosi ennen kaikkea 
nuoriin opiskelijoihin ja eräisiin intellek-
tuelleihin. Se sai kannatusta myös aatelis- 
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ton ja suurporvariston keskuudessa. Aitoa 
konservatismia ei hänenkään oppinsa ol-
lut. Niin Maurras kuin hänen hengenhei-
molaisensa palasivat kyllä konservatismin 
alkulähteille, mutta samalla he väärensivät 
monissa kohdin sen sanoman.35  
Konservatismi julisti pessimismiä, ei de-
kadenssia. Se oli kaukana väkivaltaan tai-
puvista iskuryhmistä, rotuopeista ja osin 
myös jyrkästä kansalliskiihkosta. Ateismi 
oli sille täysin vierasta. Maurras ja hänen 
kannattajansa olivat vähitellen muuttu-
neet oikeistoradikaaleiksi, jotka olivat en-
nen kaikkea kiihkokansallisia. Todellisuu-
dessa uusi suunta oli aito ranskalainen, 
vallankumouksellisen tradition lapsi, jolle 
tyyni, evoluutioon pyrkivä englantilainen 
konservatismi oli kauhistus. Kieltää ei voi 
kuitenkaan sitä, että Action Francaise ke-
räsi kannattajikseen joukoittain frustroitu-
neita konservatiiveja. 
Ensimmäinen maailmansota —
defaitismia ja patriotismia 
Ensimmäisessä maailmansodassa Ranska 
joutui ponnistamaan voimansa äärimmil-
leen, jotta Saksan hyökkäys pystyttiin tor-
jumaan. Se oli patriotismin mutta loppuvai-
heessa myös defaitismin aikaa. Konserva-
tiiveja lähellä oleva Raymond Poincaré oli 
tullut 1912 pää- ja ulkoministeriksi javuotta  
myöhemmin Ranskan tasavallan presiden-
tiksi. Kun sota syttyi, hän ajoi loppuun asti 
sen tarmokasta jatkamista voittoon saak-
ka. 
Ranska kokeili alussa yhteishallituksia, 
joita nimitettiin Union sacréen, pyhän yk-
simielisyyden, hallituksiksi. Niissä oli mu-
kana myös sosialisteja. Tilanne muuttui 
kuitenkin 1917 kriisiksi, kun Ranskan ar-
meija menetti suurhyökkäyksen epäonnis-
tumisen vuoksi operaatiokykynsä. Pyhä 
yksimielisyys alkoi rakoilla. Eräät sosialis-
ti- ja radikaalijohtajat ryhtyivät vaatimaan 
sovintorauhaa. Sodan todelliseksi sanka-
riksi tuli vanha radikaalien johtaja, tiikerik-
si kutsuttu Georges Clemenceau, joka tul-
tuaan marraskuussa 1917 pää- ja sotami-
nisteriksi tukahdutti kaikki rauhanpyrki-
mykset ja jatkoi sotaa voittoon saakka. 
Kun Saksassa päädyttiin sodan loppu-
vaiheessa sotilaiden diktatuuriin, oli Rans-
kassa voimassa "jakobiinidiktatuuri". Käy-
tännössä se merkitsi sitä, että Ranskassa 
sotilaat eivät määränneet politiikasta eikä 
parlamentti menettänyt valtuuksiaan. Ja-
kobiinipatriotismin menestys oli konserva-
tiiveille henkinen tappio, vaikka sodassa 
mainetta saanut upseeristo olikin etupääs-
sä mielipiteiltään konservatiivista. Defai-
tismista konservatiiveja ei myöskään voitu 
svvttää.36 
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RUOTSI\ KO\SERVATISMI 
PUOLUSTUSASEMISSA 
Konservatismi säilyttää asemansa 
uusilla valtiopäivillä 
Ruotsin kaksikamariset valtiopäivät ko-
koontuivat ensimmäiseen istuntoonsa 
tammikuussa 1867. Vaikka säätyjen ajan 
piti olla mennyttä, vanhat rakenteet eivät 
olleet kadonneet. Niinpä ensimmäinen ka-
mari oli luonteeltaan yllättävän aristo-
kraattinen. Enemmän kuin puolet oli aate-
listoa, joukossa paljon kreivejä ja paroneja. 
Tästä elimestä kehittyikin eräänlainen ylä-
huone, joka sosiaalisesti erosi selvästi toi-
sesta kamarista. Valtaa siellä piti pitkän 
aikaa aristokraattien johtama konservatii-
vinen fraktio.1  
Sitä vastoin toisessa kamarissa vallan 
peri säästäväisyydestään ja aatelisvastai-
suudestaan tunnettu maamiespuolue, joka 
sai mandaateista kolme neljäsosaa. Aate-
lis- ja byrokratiavastaisuutensa vuoksi sitä 
pidettiin radikaalina, mutta kristillisen ar-
vomaailman puolustajana se oli konserva-
tiivinen puolue.2 
Aristokraattien ja maamiespuolueen vä-
liin sijoittui poliittisesti johtava ryhmä, kes-
kusta, jonka kannattajat olivat virkamiehiä, 
yrittäjiä ja kirjava joukko muita porvarilli-
sesti ajattelevia kansalaisia. Sen ideologia 
oli selvästi vanhaliberaalinen, mutta ajan 
kuluessa tämänkin aatteen väitettiin saa-
neen pinnalleen konservatiivisen patinan.3  
Valtiopäivillä ei noudatettu parlamenta-
rismia eikä tätä elintä luonteeltaan voitu 
pitää demokraattisena. Kamarien ajattelu-
tavoissa oli jyrkkää ristiriitaisuutta, mikä 
vaikeutti jopa vuosikymmeniä hallitusten 
muodostamista ja modernin puoluelaitok-
sen syntyä. Ruotsissa valtion vallankäyttö 
oli 1860-70-luvulla selkeästi konservatii-
vista.4 
Valtiopäivien tehtävät olivat 1800-luvul-
la huomattavasti suppeammat kuin nyky-
ään. Aikaa riitti vuosikautisiin kiistelyihin 
puolustusvoimain vahvistamisesta, maave-
ron vähentämisestä sekä ruotujakolaitok-
sen lakkauttamisesta. Ryhmien kan-
nanotot määräytyivät intressien, ei ideolo-
gioiden mukaan. Esimerkiksi maamies-
puolue noudattaessaan säästäväisyyslin-
jaansa vastusti aristokraattien keskeistä 
tavoitetta, puolustusvoimien vahvistamis-
ta. Aristokraatit vuorostaan eivät tukeneet 
talonpoikien vaatimusta maaveron vähen-
tämisestä ja ruotujakolaitoksen lakkautta-
misesta. Talonpoikia jopa syytettiin itsek-
käiden luokkaetujen ajamisesta. 
Esimerkit osoittavat, ettei poliittinen 
kiistely ollut vielä 1860-70-luvulla vahvasti 
konservatiivien ja liberaalien vaan "herro-
jen" ja "talonpoikien" välinen.5  
Niin konservatiivien kuin osin liberaali-
en keskuudessa pidettiin oikeutettuna va-
rallisuusrajan, ns. sensuksen, käyttöä vaa-
leissa. Siihen ei liiemmälti etsitty perustei-
ta antiikin auktoreilta — niin kuin englanti-
laiset aristokraatit tekivät — vaan syy oli 
praktinen: eniten veroja maksavat henkilöt 
myös saakoot määrätä varojen käytöstä. 
Vaalisensus jätti 79 % täysi-ikäisistä mie-
histä vaille äänioikeutta.6 
Ensimmäisen kamarin aristokraatit piti-
vät tiukasti kiinni perustuslain vallanjaon 
koskemattomuudesta. Kuninkaan täytyi 
hallita, ja valtioneuvoston oli koostuttava 
pelkästään epäpoliittisista virkamiehistä il-
man kontaktia valtiopäiviin. Korkeimmat 
hallintotehtävät säilyivätkin yllättävän 
kauan aateliston käsissä. Ensimmäinen 
rälssitön pääministeri nimitettiin 1883 ja 
ulkoministeri vasta 1914.  
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Ulkomaiset kontaktit herättävät 
sosiaalireformismin 
Ruotsin konservatismin ymmärtämiseksi 
on muistettava maan monet kiinteät yh-
teydet Saksaan. Puhutaan eräänlaisesta 
kääntymisestä kohti saksalaisuutta (die 
Bekehrung zum Germanismus), jonka vai-
kutus heijastui melkein kaikkiin aloihin. 
Saksalaista tiedettä ja tekniikkaa ihailtiin, 
ja Ruotsin konservatiiviset virkamiehet pi-
tivät Saksan hallintojärjestelmää ja oikeus-
laitosta esimerkillisinä.7 
Saksa ei kuitenkaan opiskelumaana 
kiehtonut ruotsalaisia suomalaisten ta-
voin. Naapurimaallamme oli läheiset kult-
tuurisiteet myös anglosaksiseen maail-
maan. Ruotsalaiset kävivät oppia saamassa 
jopa Yhdysvalloissa saakka. Niinpä tuleva 
konservatiivijohtaja Gösta Bagge opiskeli 
1904-05 kansantaloustiedettä ja valtio-op-
pia Baltimoressa.8  
Ruotsin yliopistoihin uusi anglosaksinen 
virtaus saapui 1880-luvulla. Se vahvisti sel-
västi Ruotsille jo muutenkin ominaista li-
beraalista suuntausta. John Stuart Millin,  
Charles Darwinin ja Herbert Spencerin 
opit herättivät laajaa tieteellistä pohdiske-
lua intellektuellien keskuudessa. Radikaa-
leihin lukeutuva kansantalousmies Knut 
Wicksell oli perehtynyt englantilaiseen 
uusmalthusianismiin ja loi vuosisadan 
vaihteessa teorioita, joilla oli myöhemmin 
merkitystä ns. keynesiläisen ajattelutavan 
syntyyn. Vapaakirkollisuus ja setlementti-
työ levisivät kristillisiin piireihin, ja monet 
konservatiivit tutustuivat puolestaan tory-
paternalismin sosiaalioppeihin.9 
Ruotsin vauhti sosiaalipolitiikassa oli 
Saksaa ja Englantiakin selvästi rauhalli-
sempi. 1870-luvulla syntyy pyrkimys ra-
joittaa lapsityön käyttöä, halu korjata työ-
läisten taloudellista asemaa edistämällä 
heidän siveellistä kehitystään jne. Se pe-
rustui paternalistiseen uskonnollis-hu-
manistiseen traditioon, ei selkeään sosiaa-
lireformatoriseen suunnitelmaan.1°  
Vanha säätytietoisuus heijastui edelleen 
ajattelutapoihin. Se koettiin Ruotsissa har-
moniseksi luonnonjärjestykseksi, jota yh- 
teiskunnallisin toimin ei saanut liikaa 
muuttaa. Jos tukea köyhille oli annettava, 
tehtävä kuului yksityiselle hyväntekeväi-
syydelle. Työnantajan ja työntekijän suh-
teet olivat kahdenkeskisiä, eikä niiden 
suunnitteluun pitänyt keskusvallan puut-
tua. Ruotsissa vallitsi 1860-70-luvulla van-
haliberaalinen ajattelutapa, joka kannatti 
valtion toimenpiteiden voimakasta rajoit-
tamista. 
Elvanderin mukaan kristillisissä piireis-
sä korostettiin köyhyyden huomattavaa 
paremmuutta rikkauteen verrattuna mat-
kalla tuonpuoleiseen. Samaa julistusta ta-
vataan muissakin maissa. Tätä on usein 
tulkittu niin, että sillä haluttiin pitää köyhät 
aina köyhinä. Pikemminkin lienee ollut ky-
symys kristillisestä lohdutuksesta, jolla 
tuettiin vaikeuksiin joutuneita." 
Bismarckin sosiaalipolitiikka aiheuttaa 
osittaisen käänteen konservatiivien filoso-
fiassa. Sen välittäjä Ruotsiin oli Pontus 
Fahlbeck, valtiotieteilijä ja aateliston tut-
kija, mielipiteiltään radikaali konservatiivi. 
Hänen mukaansa sosiaalipolitiikkaa ei voi-
da ratkaista yksityisin avustuksin, vaan sii-
hen tarvitaan valtion apua.12 
Bismarckin sosiaalipolitiikka sai kanna-
tusta jopa eräiden sosiaalidemokraattien 
parissa. Liikkeellelähtö oli hidasta, ja vasta 
1901 syntyi ensimmäinen reformilaki, jon-
ka konservatiivinen ensimmäinen kamari 
suostui hyväksymään.13 
Tähän hitauteen vaikutti sekin, etteivät 
säästäväisyydestään tunnetut konservatii-
viset talonpojat mielellään sijoittaneet ra-
haa sosiaalipolitiikkaan. Osittaisena syynä 
siihen oli syntymässä oleva ammatillinen 
liike, jonka he pelkäsivät lakoilla tyran-
nisoivan yhteiskuntaa.14 
Konservatismin aktivoituminen 
Konservatismi aktivoitui Ruotsissa vasta, 
kun oikeiston edut ja aatemaailma olivat 
joutumassa uhatuksi. Se tapahtuu pienellä 
viiveellä jos vertaa kehitystä Keski-Euroo-
pan maihin. 1880-luku ei ollut käännekohta 
vain aatteellisten vaan myös talouspoliit- 
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Viisi sukupolvea Berna-
dotteja: taustamaalauk-
sessa Kaarle XIV 
Juhana, rintakuvassa 
Oskar I, edessä Oskar 
II,  seisomassa vasem-
malla tuleva kuningas 
Kustaa V ja oikealla hä- 
nen seuraajansa Kus-
taa VI Aadolf. Välistä 
puuttuu Kaarle XV, joka 
hallitsi Oskar I:n jäl-
keen. Bernadotte-suku 
oli poliittisesti sopivas-
ti liberaali ja konserva-
tiivi. Tällä suvulla on  
ollut melkoinen kansan-
suosio, ja näin kunin-
kuus on säilynyt 
maassa, joka ehkä eni-
ten julistaa tasa-arvoi-
suutta. 
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tisten ristiriitojen vuoksi. Ruotsissakin oli 
pakko käydä sama keskustelu suojelutulli-
politiikan eduista ja haitoista kuin muualla 
Euroopassa. Konservatiivit asettuivat suo-
jelutullien puolelle, koska he katsoivat nii-
den avulla Ruotsin säilyttävän elinkelpoi-
sen maatalouden. Osa maltillisista konser-
vatiiveista oli kuitenkin vapaan kaupan 
kannalla.15 
Samaan aikaan oli ryhdyttävä taisteluun 
ajan radikaaleja aatteita vastaan. Ruotsissa 
käydään Suomea paljon kiihkeämpää kes-
kustelua vapaamielisyydestä, naisen ase-
masta jne. Kirjallisuudessa konservatismia 
vastaan hyökkäsi erittäin voimakkaasti 
1880-luvun naturalismi, jonka pääedustaja 
oli August Strindberg. 
Hänen töissään koko Oskar II:n aikakau-
si joutui murhaavan kritiikin kohteeksi, 
niin kuningashuone, kirkko, virkamiehistö, 
armeija kuin porvarillinen arvomaailma-
kin. Humanistisissa tieteissä käytiin puo-
lestaan boströmiläisen filosofian kimp-
puun. Sitä syytettiin liiallisesta idealismis-
ta ja staattisen yhteiskuntanäkemyksen 
kannattamisesta.16 
Toisaalta liberaalit saavat kilpailijak-
seen radikaalin työväenliikkeen. Sosiaali-
demokraattinen puolue muuttuu Ruotsis-
sa kansanliikkeeksi melko varhain, jo 1880-
luvun lopulla. Samalla radikaalin keskuste-
lun kirjo laajenee: mukaan tulee yhä enem-
män työväestön problematiikkaa, keskus-
telua tasa-arvosta yms.17 
Vuosisadan vaihteessa saapuu Ruotsiin 
fin de siecle -pessimismi. Esimerkkejä et-
sitään Ranskasta ja Englannista, ja kirjaili-
jat kuvaavat mielellään tahdottomia ja me-
lankolisia tukholmalaismaleksijoita, joille 
kaikki arvot olivat pelkkää illuusiota. 
Ruotsin konservatiivit totesivat kritiikis-
sään, että radikaali kulttuuripoliittinen lin-
ja oli viemässä kansan kohti moraalista rap-
piota. Lähinnä pelättiin vastuuntunnon 
perhettä ja isänmaata kohtaan katoavan. 
 
Fin de siecle -pessimismin julistajat saivat 
vastaansa Harald Hjärnen tiukan asialli-
suuden ja kristillisyyden inspiroiman rea-
lismin, joka osoittautui sopivaksi lääkkeek-
si melankoliaa vastaan!$ 
Nationalismin herääminen 
Samaan aikaan kansallistunne leviää voi-
makkaana konservatiivien keskuuteen. 
Hylén katsoo taloudellisen asian, tulli-
kysymyksen, saaneen aikaan konservatii-
visen nationalismin. Keskeisiä vaikuttajia 
eivät siis olisi olleet kulttuuriradikalismin 
aiheuttama vastareaktio eikä vanha yleis-
patriotismi, so. sitoutuminen historiallisiin 
muistoihin ja kuninkaanvaltaan. Hylén on 
ainakin siinä oikeassa, että taistelu suoje-
lutullien puolesta merkitsi konservatiivien 
kansallisen ja poliittisen toimintaohjelman 
syntymistä. Ajan muuttumista kuvaa myös 
käsitteiden oikeisto ja vasemmisto ilmaan-
tuminen poliittiseen sanastoon. 
Keskeinen syy nationalismin syntyyn 
saattaa olla kuitenkin muualla, nimittäin 
Norjan halussa irtautua unionista Ruotsin 
kanssa. Erityisesti oikeistoa pelästytti se, 
että vasemmisto sai Norjan maakäräjillä 
enemmistön ja siirtyi noudattamaan parla-
mentarismia. Norjan konservatiivej akin pi-
dettiin kovin radikaaleina. Unioni ja kunin-
kaan valta alkoivat näyttää vakavasti uha-
tuilta. 
Mitä sitten tähän uuteen toimintaohjel-
maan sisältyi? Nyt puhutaan Ruotsissakin 
"yhdestä kansasta", jonka etuja konserva-
tismin on puolustettava. Vanhoja säätyoi-
keuksia puolustava linja väistyy taustalle, 
mutta traditiota ei kielletä. Se on vain en-
tistä kansallisempaa etsiessään itselleen 
symboleja kansanperinteestä, muistomer-
keistä, isänmaallisista juhlista jne.19 
Tämän ajan konservatiivi on määritelty 
protektionismin kannattajaksi, puolus-
tusystävälliseksi, nationalistiksi ja reformi-
en vastustajaksi. Tyypillisesti tätä ajattelua 
edusti Erik Gustaf Boström, joka toimi pää-
ministerinä vuosina 1891-00 ja 1902-05. 
Hän pyrki maltillisiin ratkaisuihin, ja mo-
nen muun on katsottu olleen vuosisadan 
vaihteessa enemmän oikealla kuin hänen. 
Kiperät ongelmat aiheuttivat sen, että käy-
tännössä oli pakko lähestyä parlamentaris-
mia: enemmistön tuki oli saatava päätösten 
tueksi.2o 
Aatteellisessa taistelussa ei puolin ja toi- 
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sin säästelty sanoja. Jyrkät konservatiivit 
hyökkäsivät ankarin äänenpainoin vapaa-
kaupan puolustajia vastaan. Heidät leimat-
tiin kosmopoliitikoiksi, individualisteiksi, 
materialismin kannattajiksi, epäsiveellisik-
si jne. Tämä aggressiivissävyinen konser-
vatismi oli luonteeltaan selkeästi agraari-
nen ja pikkuporvarillinen. Se näki suur-
finanssin, liberalismin ja sosialismin saman 
hengen lapsina.21  
Tämän kritiikin varjoon on usein jäänyt 
se tosiasia, että kansallisuusaate 1800-lu-
vun lopulla loi myönteisen kulttuuripat-
riotismin. Se heijastui niin Ruotsiin kuin 
Suomeenkin ja vaikutti monin tavoin posi-
tiivisesti maiden kulttuurielämään. Se ei 
aina sitoutunut konservatismiin, mutta sen 
sävel oli isänmaallinen, maaseutua ihan-
noiva ja kansallista traditiota kunnioitta-
va.22 
Kohti muutoksia 
Konservatiivien oli mahdotonta estää Nor-
jaa eroamista Ruotsista. Melkoinen tappio 
oli, kun Norjan oikeistokin ryhtyi kannat-
tamaan maan täydellistä itsenäisyyttä. 
Vaikka Ruotsin armeija oli Norjan joukkoja 
paljon vahvempi, ei maassa ollut riittävää 
aktiivisuutta lähteä taistelun tielle. Norjan 
ero Ruotsista sinetöitiin Karlstadtin kon-
ventiossa 26.10.1905. 
Eroa pidettiin kansallisena tappiona, 
mutta lopputulosta ei surtu kovin kauan. 
Aggressiivinen kansallinen linja heikkeni, 
ja oikeisto alkoi orientoitua reformeille 
myönteiseen suuntaan. Kannatusta sai Ha-
rald Hjärnen poliittinen linja, joka halusi 
yhdistää maanpuolustuksen vahvistami-
sen sisäpoliittisiin uudistuksiin. Hjärnen 
mukaan toista ei voinut toteuttaa ilman 
toista.23  
Ongelmallisinta oli saada aikaan valtio-
päiväreformi. Kun se Suomessa tapahtui 
nopeasti, käytiin Ruotsissa vuosikymme-
nien keskustelu uudistuksesta. Jyrkkä oi-
keisto oli valmis pieniin myönnytyksiin, 
kun taas maltilliset konservatiivit kannat-
tivat ns. belgialaista mallia. Sen mukaan  
äänioikeutta laajennettaisiin alentamalla 
varallisuusrajaa. 
Omaisuuteen perustuvaa äänioikeutta 
oli kuitenkin vaikeata puolustella,toihan se 
esiin huvittaviakin rajatapauksia. Vasem-
misto kertoi agitaatiossaan mielellään tari-
naa Per Anderssonista, jonka äänioikeus 
perustui kallisarvoisen emakon omistami-
seen. Sian kuoltua hänen kansalaisoikeu-
tensa olisi ollut mennyttä. Tällöin Anders-
son joutui tekemään loogisen kysymyksen: 
Kummalla oikein oli äänioikeus?24 
Konservatiivinen pääministeri Boström 
ehätti tekemään 1904 ehdotuksen, joka oli-
si taannut toisen kamarin vaaleissa äänioi-
keuden kaikille 25 vuotta täyttäneille mie-
hille. Ehdotus olisi pari vuotta aikaisemmin 
tuntunut hyvin radikaalilta. Vain joitakin 
vähäisiä rajoituksia olisi jäänyt jäljelle. 
Kiistaksi tuli vaalitapa. Konservatiivit ha-
lusivat suhteellista, liberaalit enemmistö-
vaalia.25  
Kiistan jatkuessa konservatiivit alkoivat 
entistä tiiviimmin järjestäytyä. Saksalai-
seen tapaan Ruotsiin oli syntynyt sekalai-
nen määrä yhdistyksiä, komiteoita ja agi-
taatioryhmiä, jotka tukivat oikeiston ide-
ologiaa. Vuonna 1904 luotiin valtakunnal-
linen järjestö, Allmänna valmansförbun-
det, jota ei kuitenkaan voida pitää valta-
kunnallisena puolueena vaan vaaliorgani-
saationa.28  
Varsinkin puolueen nuoret kokoontuvat 
kahden ideologioita pohtivan tiedemiehen 
ympärille. Jyrkät konservatiivit kuunteli-
vat saksalaismielistä professori Rudolf  
Kjelléniä, maltilliset taas professori Harald 
Hjärneä. Vuonna 1911  syntyi uudelleen 
Hjärnen ja Forssellin 1870-luvulla perusta-
ma Svensk Tidskrift, joka on ollut näihin 
päiviin saakka maltillisten konservatiivien 
johtava aikakauskirja.27 
Konservatiiveilla oli vaikeuksia luoda 
selkeätä poliittista ohjelmaa. Poliitikkojen 
puheissa oli mukana enemmän retoriikkaa 
kuin syviä ajatuksia. Tyydyttiin yleisiin to-
teamuksiin maan puolustamisesta yhteis-
kunnan vihollisia vastaan. Uuden liiton toi-
mintaa leimasi kuitenkin selvästi maltilli-
sen oikeiston ajattelutapa.28  
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Vuoden 1905 vaaleissa liberaalit ja sosi-
aalidemokraatit saivat ensi kerran enem-
mistön toisessa kamarissa. Kuningas Oskar 
II nimitti hyvin vastenhaluisesti pääminis-
teriksi liberaalin Karl Staaffm, jonka halli-
tusta voidaan ensi kertaa Ruotsin historias-
sa kutsua parlamentaariseksi. 
Äänioikeuskiistassa ei kuitenkaan pääs-
ty ratkaisuun. Karl Staaff vaati kuningasta 
hajottamaan toisen kamarin ja määrää-
mään uudet vaalit, mutta parlamentaris-
mia vieroksuva Oskar II ei halunnut tehdä 
niin vaan erotti pääministerin. Staaff oli 
ärtynyt parlamentarismin syrjäyttämises-
tä ja korosti kysymyksen olevan nyt siitä, 
onko Ruotsissa "kuninkaan valta kansan-
vallan vai herravallan kanssa".29 
Ruotsi sai viideksi vuodeksi Arvid Lind-
manin johtaman konservatiiviministeriön 
(1906-11), joka onnistui yllättävän hyvin 
vaikeassa tehtävässään. Vasemmisto alkoi 
yleiseurooppalaiseen tapaan aktivoitua 
Ruotsissakin. Hallitus sai pienten murhei-
den lisäksi kokea 1909 Ruotsin ensimmäi-
sen suurlakon, joka herätti porvarillisissa 
piireissä levottomuutta ja laajensi kuilua 
liberaalien ja sosiaalidemokraattien välillä. 
Lakonjohtoa syytettiin anarkismista. Halli-
tus näki taistelevansa radikalismia vastaan. 
Toisaalta vasemmisto katsoi Lindmanin 
toimineen passiivisesti ja asettuneen sillä 
tavoin työnantajain puolelle. Yhä selvem-
mäksi alkoi tulla, että poliittinen jakautu-
minen ei kulkenutkaan enää konservatiivi-
en ja liberaalien vaan porvariston ja työvä-
estön välillä.3o 
Äänioikeuskiistaan lopulta väsyttiin ja 
uusi kompromissiehdotus hyväksyttiin 
vuoden 1909 valtiopäivillä. Vaikka kunin-
kaalla oli edelleen "yksin valta hallita", hä-
nen oli tehtävä päätöksensä hallituksen is-
tunnossa, eivätkä ne saaneet lain voimaa 
ennen kuin ministeri oli ne varmentanut. 
Ensimmäisessä kamarissa vaalikelpoisuus 
oli edelleen sidoksissa vuosituloihin. Toi-
sen kamarin jäsenet valittiin suhteellista 
vaalitapaa noudattaen, ja äänioikeutettu 
oli jokainen 24 vuotta täyttänyt, veroa mak-
sava mies. 
Tätä monien mielestä puolitiehen men- 
nyttä uudistusta vastustivat mm. sosiaali-
demokraatit ja parikymmentä ensi kamarin 
ultrakonservatiivia, tosin eri syistä. Lind-
man piti uutta lakia henkilökohtaisena 
triumfinaan. Lakiin ei ollut kukaan tyyty-
väinen, muttei kukaan liikaa tyytymätön-
kään. Suomen kaltaiseen radikaaliin uudis-
tukseen ei Ruotsissa uskallettu vieläkään 
mennä.31  
Kohti vaikeita aikoja 
Uudistus merkitsi konservatiivien poliitti-
sen voiman huomattavaa heikkenemistä. 
Uuden systeemin mukaisissa vaaleissa se 
kärsi 1912 melkoisen tappion. Ensi kertaa 
sosiaalidemokraatit saivat toiseen kama-
riin saman määrän paikkoja kuin oikeisto 
eli 64 mandaattia. Ensimmäisessä kamaris-
sa oikeistolla oli 86 paikkaa sosiaalidemo-
kraattien 12:ta vastaan. Liberaalinen kan-
sanpuolue oli selvästi konservatiiveja vah-
vempi ryhmittymä: ensimmäisessä kama-
rissa 82 ja toisessa 102 mandaattia. 
Uusi kuningas Kustaa V (1907-50) ei 
luopunut isänsä periaatteista vaan halusi 
saada pääministeriksi maltillisen konser-
vatiivin, vaikka valta maassa oli selvästi 
siirtymässä liberaaleille. Tosiasiat oli kui-
tenkin tunnustettava. Kuninkaan oli pakko 
nimittää hallituksen johtoon liberaali Karl 
Staaff, jota kohtaan hän tunsi henkilökoh-
taista antipatiaa. Päätös merkitsi käytän-
nössä sitä, että Ruotsissa oli ensi kerran 
toteutettu parlamentarismin periaatetta. 
Oikeisto ei tähän heti alistunut vaan syytti 
Staaffin liberaaleja yrityksestä murskata 
Ruotsin perinteinen konstitutionalismi. 
Jotakin oli tehtävä. Vasta nyt puolueor-
ganisaatio alkaa jollakin tavoin hahmottua, 
tosin nytkin ristiriitaisin tunnelmin. Kum-
pikin kamari saa oman puolueryhmitty-
mänsä. Perinteistä konservatismia edusti 
Första kammarens nationella parti johtaja-
naan oikeustieteen professori Ernst Tryg-
ger. Vanhan talonpoikaispuolueen perin-
nettä edusti Lantmanna- och borgareparti,  
päämiehenään Arvid Lindman. Molemmat 
puoluejohtajat olivat merkittäviä konser- 
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vatiivipoliitikkoja. Trygger oli kuninkaan 
miehiä, mutta Lindman suhtautui varoen 
hallitsijan mahdin korostamiseen.32 
Trygger ei ollut ideologinen pohdiskeli-
ja. Aronson näkee hänet boströmiläisenä ja 
idealistisena nationalistina. Boströmin oi-
keusprinsiipin korostaminen sopiikin hy-
vin tämän juristiprofessorin profiiliin. 
Lindman oli periaatteiltaan kristillisen mo-
raalin ja etiikan korostaja, joka osasi pu-
heissaan sopivissa kohdin siteerata Raa-
mattua.33  
Huoli Euroopan tulevaisuudesta varjosti 
yhä enemmän Ruotsin poliittista elämää. 
Englantiin verrattavaa pelkoa massojen 
kapinasta ei ilmeisesti tunnettu, mutta Eu-
roopan jakaantuminen kahteen suurvalta-
leiriin koettiin erittäin vakavaksi ongel-
maksi. Varsinkin oikeisto alkoi pelätä Ve-
näjän hyökkäystä Ruotsiin. Maa oli vaaras-
sa joutua nappulaksi suureen poliittiseen 
peliin. 
Oikeistossa tunnettiin Saksa-sympatioi-
ta. Julkisesti sitä kannattivat vain yksityi-
set henkilöt, mutta osa heistä kuului maan 
kulttuurieliittiin. Niinpä kuuluisa tutki-
musmatkailija Sven Hedin julkaisi laajale-
vikkisiä brosyyreja Saksan ja Ruotsin yh-
teistyön puolesta. 
Vanha maltillinen konservatiivi Pontus 
Fahlbeck kannatti Ruotsin liittymistä Sak-
san, Itävallan ja Italian solmimaan trippel-
allianssiin. Valtiotieteilijä Rudolf Kjellén 
puolestaan maalaili kuvia yhteisestä pan-
germaanisuudesta. Maltilliset pystyivät 
kuitenkin torjumaan sekä Hedinin "torven 
töräykset" että Falbeckin allianssivaati-
mukset.34 
Ruotsin sisäpolitiikan jatkuvaa radika-
lisoitumista kuvaa hyvin se, että kuninkaan 
asemaa alettiin kritisoida. Hänen katsottiin 
ylittäneen valtuutensa, ja 1912 esitettiin 
toisessa kamarissa vaatimus tasavaltaan 
siirtymisestä. Kannatus jäi vielä vähiin, 12 
ääneen. Liberaalin pääministerinsä kanssa 
kuningas joutui ristiriitaan puolustusvoi-
main kehittämisohjelmasta. Kuninkaan ar-
vovalta oli tähän asti säilynyt. Yleensä pää-
ministerit eivät halunneet toimia ilman ku-
ninkaan luottamusta.35  
Kustaa V sai hyvitystä. Helmikuun 6.  
päivänä 1914 hän otti vastaan linnansa pi-
halla 30 000 maamiehen (lantman) lähe-
tystön, joka vaati maan puolustuskyvyn no-
peata parantamista. Vastauspuheessaan 
kuningas tuki lähetystöä ja käytti termejä 
"minun armeijani" ja "minun laivastoni". 
Kysymys ei ollut vain maanpuolustuksesta, 
vaan puheellaan kuningas puolusti vanhaa 
valta-asemaansa. 
Kuninkaan vanhaan patrioottiseen tyy-
liin pitämän puheen takaa heijastui jyrkkiin 
konservatiiveihin kuuluvan Sven Hedinin 
kynänjälki. Yrittäessään kukistaa Staaffin 
hallituksen kuningas turvautui vahvasti 
konservatiiveihin, mm. Tryggeriin. Sitä 
vastoin Lindman ja enemmistö maltillisista 
konservatiiveista halusivat noudattaa va-
rovaista politiikkaa. Heidän taustatuke-
naan oli kruununprinssi Kustaa Aadolf. 
Uhkaava maailmanpoliittinen tilanne li-
säsi patrioottien kannatusta, niinpä maail-
mansodan syttymisen varjossa 1914 järjes-
tetyissä vaaleissa oikeiston iskulause 
"Staaff tai kuningas" tehosi. Oikeisto sai 
huomattavasti lisäpaikkoja, mutta samoin 
kävi sosiaalidemokraattien. Ruotsi oli tien-
haarassa: kuningas taisteli asemastaan, 
mistä syystä porvaristo siirtyi enemmän 
oikealle. Samalla liberaalit menettivät tu-
kensa työväestön keskuudessa ja joutuivat 
pahaan puristukseen kahden suuren: oi-
keiston ja sosiaalidemokraattien väliin. 
Vähän ennen sodan syttymistä valta siir-
tyi selvästi oikealle. Uusi Hjalmar Ham-
marskjöldin (1914-17) hallitus koostui 
puoluepoliittisesti sitoutumattomista mut-
ta selvästi konservatiivisista "kuninkaan 
ministereistä". Se pyrki tarmokkaasti mo-
bilisoimaan ruohonjuuritason kannatusta 
erilaisten adressien avulla, joihin tuli sato-
jatuhansia allekirjoituksia. Erityisesti tuet-
tiin puolustuspolitiikkaa.36 
Sota piirtää maailmaan uudet 
poliittiset kuviot 
Ensimmäisessä maailmansodassa Ruotsi 
pysyi puolueettomana. Oikeistossa säilyi 
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Saksan-ystävyys, ja osa ns. aktivisteja vaati 
liittymistä sotaan mukaan. Kukaan johta-
vista oikeistopoliitikoista ei kannattanut 
tämän ryhmän ajattelutapaa. Lindman py-
syi aktivisteista erossa, eikä Tryggerkään 
ryhtynyt tukemaan heitä, vaikka tunsikin 
sympatiaa aktivisteja kohtaan.37 
Sota toi muassaan "linnarauhan". Vähi-
tellen syntyi kuitenkin kriisitilanteen aihe-
uttamia ongelmia, jotka särkivät yhteisrin-
taman. Sota-ajalle tyypillinen tuottajien ja 
kuluttajien välinen vastakohta sai puo-
luepoliittisia vaikutuksia. Oikeisto asettui 
selvästi tuottajien, sosiaalidemokraatit 
taas kuluttajien puolelle. Pääministeri 
Hammarskjöldin nimi väännettiin kansan 
keskuudessa Hungerskjöldiksi. Saksan-
myönteisyys alkoi kadota ja entente-mieli-
syys kasvaa. 
Hallitusvastuu siirtyi maltilliselle oikeis-
tolle. Carl Swartzista tuli pää- ja Arvid 
Lindmanista ulkoministeri. Työväestö al-
koi vahvistaa asemiaan. Vaadittiin kokoo-
mushallituksen muodostamista, val-
tiosäännön uudistamista ja ulkopoliittisen 
linjan tarkistusta. Tähän oikeisto ei suos-
tunut. Samalla porvarillisella puolella siir-
ryttiin entistä enemmän oman yhteiskun-
taluokan puolustamiseen. 
Oikeiston kärsittyä vuoden 1918 vaaleis-
sa tappion hallitusvalta siirtyi liberaali Nils 
Edenille. Tämä merkitsi samalla sitä, ettei 
Ruotsissa voinut olla enää puhetta "kunin-
kaan hallituksista". Tästä lähtien hallitsijan 
oli oltava hallituksen toimille lojaali. 
Sodan loppuvaiheissa Ruotsi j outui otta-
maan kantaa Suomessa käytyyn sisällisso-
taan. Suurin osa porvaristosta oli selvästi 
valkoisten puolella. Useat oikeistolaiset 
vaativat jopa interventiota valkoisten aut-
tamiseksi, mutta he eivät kuuluneet puo-
luejohtajiin. Toisaalta oikeisto oli Suomea 
vastaan silloin, kun kysymys oli kansallisis-
ta eduista. Oikeisto vaati paljon vasemmis-
toa aktiivisemmin Ahvenanmaan liittämis-
tä Ruotsiin.38  
Konservatistista defaitismia 
Sodan loppuvaihe ja siirtyminen rauhaan  
oli konservatiiveille monin tavoin tuskalli-
nen. Heille läheinen Saksa oli kärsinyt tap-
pion, monarkiat olivat vaarassa, ja kaikkial-
la oli jakobinismin jyrkkä perillinen, kom-
munistinen vallankumous, etenemässä. 
Rauhoittaakseen tilanteen omassa 
maassaan oikeisto oli valmis myöntymään 
vasemmiston vaatimuksiin puolustus-
menojen supistamisesta. Sama alistunut 
mieliala näkyi oikeiston hyväksyessä de-
mokraattisen kunnallisen äänioikeuden 
sekä valtiopäiväreformin (1919, 1921), jot-
ka antoivat äänioikeuden myös naisille. Ka-
marien erilaisen luonteen konservatiivit 
pystyivät vielä säilyttämään. 
Konservatiivit eivät voineet enää yhteis-
työssä kuninkaan kanssa muodostaa oi-
keiston dominoivia hallituksia. Ehkä tätä-
kin suurempana tappiona on pidettävä mo-
nien aatteellisten peruspilareiden sortu-
mista. Varsinkin jyrkkä oikeisto piti tragiik-
kana siirtymistä pelättyyn massojen val-
taan, ts. kansanvaltaan. Sosiaalidemokra-
tia edusti heille marxilaisuutta, jonka ta-
voitteisiin he katsoivat kuuluvan yhteis-
kunnallisten rakenteiden täydellisen 
muuttamisen. 
Puolueen piirissä muutamat vaipuivat 
defaitismiin, toiset taas katsoivat oikeisto-
johtajien antautuneen syyttä, sillä pelko 
vallankumouksen syttymisestä oli liioitel-
tua. Tappion suuruutta kuvastavat hyvin 
maltillisen konservatiivin Lindmanin Tryg-
gerille kirjoittamat sarkastiset sanat: "Nyt 
on olemassa oikeistolaisia, jotka eivät us-
kalla katsoa peiliin pelossa, että he voivat 
nähdä oikeistomiehen.i39 
Konservatismin aatefilosofiaa 
Vuosisadan vaihteen molemmin puolin 
Ruotsissa oli jatkunut vilkas aatefilosofi-
nen keskustelu konservatismin päämääris-
tä. Se oli luonteeltaan paljon laajempaa ja 
monipuolisempaa kuin samaan aikaan Suo-
messa käyty. Täällähän valtiollisen ja aat-
teellisen pohdiskelun oli pakko keskittyä 
sortovuosien problematiikkaan. Aateteo-
reetikot olivat lähinnä valtiotieteilijöitä tai 
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historioitsijoita. Tunnetuimmat heistä, Ru-
dolf Kjellen ja Harald Hjärne, olivat muka-
na politiikassa, mutta hallitustoimiin he ei-
vät osallistuneet. Oikeistopuoluetta johti-
vat Ruotsissa — niin kuin muuallakin — käy-
tännön miehet, eivät teorioita pohdiskele-
vat professorit tai muut intellektuellit. 
Boströmin jälkeisten oikeistoteoreetik-
kojen tekstit sisälsivät sekaisin vanhalibe-
raalista ja konservatiivista ainesta. Hans  
Forssell (1843-1901), fmanssiministerinä 
toiminut historioitsija, oli paljon pragmaat-
tisempi kuin Boström. Yhteiskunnan on-
gelmia ei hänen mielestään voitu ratkaista 
abstraktisten filosofisten mietteiden avulla 
vaan oli löydettävä selkeä raja yhteiskun-
nan ja yksityisen välille. Syntipukkia ei ol-
lut kuitenkaan etsittävä valtiosentralismis-
ta vaan byrokratian vallasta, joka erotti 
liiaksi toisistaan julkisen vallan ja yksityi-
sen elämän. 
Forssellin oppi-isä oli Rudolf von Gneist, 
preussilainen oikeustieteilijä, poliittiselta 
katsomukseltaan lähinnä kansallisliberaa-
li. Tältä hän lainasi saksalaisille ominaisen 
teesin, että kansalaisella ei ole vain oikeuk-
sia vaan myös velvollisuuksia. Tämä mer-
kitsi käytännössä sitä, että yksityisen int-
ressit alistetaan julkisen vallan valvontaan. 
Forssell suhtautui hyvin epäillen ajan 
uusiin tieteellisiin suuntauksiin. Positivis-
mia hän piti suorastaan yhteiskunnan vas-
taisena eikä voinut hyväksyä luonnontie-
teelle tyypillistä determinismiä. Toisaalta 
hän kannatti desentralisaatiota ja kunnal-
lisen itsehallinnon lisäämistä, koska katsoi 
niiden vain vahvistavan valtion asemaa. 
Selkeästi liberaali hän oli puolustaessaan 
vapaata kauppaa suojelutulleja vastaan.40 
Rudolf Kjellen — konservatiivi vai 
fasismin edelläkävijä?  
Jo edellä on todettu, kuinka kiista unionin 
kohtalosta, uusien aatteiden invaasio 
Ruotsiin ja suurvaltojen välisten ristiriito-
jen jatkuva kasvu aiheuttivat konservatii-
vien riveissä ei vain praktisen vaan myös 
teoreettisen jaon kahteen suuntaan: jyrk- 
kiin ja maltillisiin. Jyrkkä linja, ns. nuo-
roikeisto, sai hyvin pätevän teoreetikon 
valtio-opin professori R. Kjellénistä (1864-
1922), taitavaksi tunnetusta systemaati-
kosta.  
Aronson on tuoreessa tutkimuksessaan 
määritellyt R. Kjellénin "ilman epäilyjä fa-
sistiseen ideatraditioon". Hän laskee hänet 
samaan joukkoon Pareton, Treitschken, 
Barrés'n ja Maurras'n kanssa. En aivan täy-
sin tähän yhdy. Hänen filosofiassaan on 
paljon sellaistakin, joka voidaan katsoa 
kuuluvaksi konservatiiviseen ideologi-
aan.41  
Yhdyn Aronsoniin siinä, että Kjellén oli 
nationalistinen sosiaalidarwinisti geopo-
liittisin perustein, sotaromantikko ja Sak-
san maailmanherruuteen uskova panger-
manisti. On syytä kuitenkin muistaa, että 
Englannin pääministeri Balfour oli ainakin 
joissakin kirjoituksissaan sosiaalidarwinis-
ti ja että valtakunnan laajentaminen oli 
1900-luvun alussa osa monen konservatii-
vin tavoitetta. Kjellén lähti tutkimuksis-
saan siitä, ettei valtiota voida tutkia pelk-
känä oikeuskäsitteenä. Valtion oli otettava 
huomioon kylmät elämän lait puolustaes-
saan etujaan pahassa maailmassa. 
Kjellén tekee sen, mitä käytännössä oli 
jo tapahtunut. Hän luo Ruotsin konserva-
tismille kansallisuusaatteeseen perustu-
van teorian. Siinä toistetaan Saksan histo-
riallisen koulukunnan ajatuksia, mutta mu-
kaan on tullut paljon muutakin: Aronsonin 
mainitsemien ideologien lisäksi ranskalai-
sen Le Bonin massapsykologiaa, Nietz-
schen ja Sorelin oppeja ja jopa viime vai-
heessa Spenglerin caesarismiakin. 
Snellmanin tavoin Kjellén tajusi, että 
vasta itsestään tietoinen kansa saattoi olla 
nationalistinen. Kjellénille kansallistunne 
ei ole kuitenkaan enää romantiikkaa vaan 
tietoista egoismia, jolla pystyttiin sel-
viämään olemassaolon taistelusta. Hänen 
mukaansa nimenomaan kansa luo histori-
aa. Kansa on siis hänelle historian subjekti, 
ja hän näkee sen konservatiivien tavoin 
organismina. 
Kansallishenki loi kansaan elämäntah-
don, jota individualistinen tahto ei saanut 
Ruotsin konservatismi puolustusasemissa • 163 
vastustaa. Tämä kansallishenki syntyi tra-
ditiosta, ei ajan hengestä, jonka Kjellén 
määritteli kosmopoliittiseksi. Sitä hän ei 
suoranaisesti kieltänyt, mutta hänen unel-
mansa oli kansallisesta itsetietoisuudesta 
lähtevä, koko ihmiskuntaa koskeva yhteen-
kuuluvuus, ei individualismiin perustuva 
maailmankansalaisuus. 
Kjellénin mukaan "kansa oli pantava 
koetukselle", ja siksi sota oli kasvattava 
kokemus. On osoitettu, että hänen sotaa 
esittävillä teeseillään on selvää yhtäläisyyt-
tä Treitschken tekstien kanssa. Tämä so-
taromantiikka loppui kuitenkin tosipaikan 
edessä. Ensimmäisen maailmansodan to-
taalisuus järkytti Kjelléniä, ja hän erkani 
vanhoista käsityksistään.42 
Ranskan vallankumouksen aiheuttama 
massojen pelko vaikutti selvästi Kjellénin 
ajatteluun. Hän päätyi ajatukseen, että 
kansaa hallitsee yhdeksänkymmentä-
prosenttisesti tunne ja vain kymmen-
prosenttisesti järki. Hän ei ollut valmis al-
lekirjoittamaan käsitystä ihmisen hyvyy-
destä. Yksilö on kumpaakin, hyvä tai paha, 
ja hänellä on mahdollisuus valita molem-
mista vaihtoehdoista. Juuri tästä syystä hä-
nen on opittava kestämään myös kärsimyk-
siä.43  
Tällöin valtion oli vastattava järjestä, jot-
ta oikeus toteutuisi. Tutustuttuaan valtioi-
den mahtipolitiikkaan Kjellénin oli pakko 
todeta — ilmeisesti murheellisin mielin — , 
että niitä ei määrännyt niinkään oikeus 
vaan intressi- ja mahtipolitiikka. 
Juuri tämä havainto laajentaa hänen 
konservatiiveille tyypillistä "orgaanisen ke-
hityksen" käsitettään. Tavallisesti kansan 
katsottiin muodostuvan menneistä, nykyi-
sin elävistä ja tulevista sukupolvesta, mutta 
Kjellén menee vielä pitemmälle. Kyseessä 
on "biologinen organismi", jolla on vaiston-
varaiset funktiot ja tietoiset päämäärät.44 
Tätä ongelmaa hän pohtii moniosaisessa 
kirjassaan Stormakterna. Sitä on pidetty 
"geopolitiikan raamattuna". Tämän opin 
perustajana pidetään saksalaista maantie-
teilijää Friedrich von Ratzelia. Teoria oli 
saanut kannatusta muuallakin konservatii-
vien keskuudessa. Mm. amerikkalainen  
Brooks Adams näki yhtenä historian kes-
keisenä linjana valtioiden halun alueelli-
seen laajentumiseen. 
Kjellénin kannalta oli kohtalokasta, että 
hän sai oppilaakseen saksalaisen Karl 
Haushoferin. Tämä otti Rudolf Hessin väli-
tyksellä yhteyttä 1920-luvulla Adolf Hitle-
riin, ja näin Kjellénistä tuli välillisesti Le-
bensraum-opin luoja. Kjellén oli kuitenkin 
jo sitä ennen kuollut. Haushofer taas joutui 
1944 Dachaun keskitysleiriin. Kjellén on 
jäänyt liikaa hänelle tuntemattoman tule-
vaisuuden vangiksi. 
Hän kyllä etsi geopoliittisille problee-
meilleen vastausta sosiaalidarwinismista. 
Hänen mielestään kyseessä oli biologisesti 
välttämätön taistelu olemassaolosta. Valti-
ot olivat ennen kaikkea sidoksissa maan-
tieteelliseen asemaansa, ja Kjellénin mie-
lestä niiden intressejä oli ymmärrettävä. 
Hän olikin yhdessä vaiheessa valmis anta-
maan Keski-Euroopan ja Levantin Saksan 
vaikutuspiirin. Hän käytti kansan oikeute-
tusti egoismista kovia sanoja. "Se ei ole 
muuta kuin myrskyä ja tuhkaa, vaistoa, 
luonnon voimaa ulkopuolella hyvän ja pa-
han." Nuo sanat ovat jo hyvin kaukana ns. 
ultrienkin konservatismista.45  
Sittenkään en väittäisi Kjellénin olleen 
systemaatikkona ja teoreetikkona ääriaat-
teiden vanki. Hän kehitti mallia ihmisen ja 
kansojen käyttäytymisestä, ei pamflettia 
eikä ohjelmaa kansallissosialismin tyyppis-
tä ideologiaa varten. Hän ilmeisesti katsoi 
pyrkineensä kuvaamaan valtioiden todelli-
sia motiiveja, jotka eivät aina noudattaneet 
kansainvälisiä oikeusperiaatteita. 
Hän tajusi myös sen, ettei yksinomaises-
ti pidä korostaa sotilaallista mahtia. Oli 
otettava huomioon mm. maantieteellisiä, 
taloudellisia, väestöllisiä, sosiaalisia ja val-
tio-opillisia tekijöitä. Kirjassaan Stormak-
terna hän jopa päätyy yllättävään lopputu-
lokseen: "Valta ei ylipäätään ole historian 
viimeinen sana vaan kulttuuri: henkinen 
yhtä hyvin kuin materiaalinen, moraalinen 
ei vähempää kuin fyysinen." 
Sama realistinen ihmiskuva näkyy hä-
nen suhteessaan massaan. Koska massa 
reagoi tunteella, ei demokratia voinut olla 
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pätevä valtiomuoto. Siitä huolimatta Kjel-
len oli valmis lisäämään kansanvaltaa ja 
hyväksyi jopa suhteellisen vaalitavan ja 
yleisen äänioikeuden, tosin varauksin. So-
dan jälkeen hän kannatti myös kansainlii-
ton perustamista. 
Kjellén kehitteli omaa työläisohjelmaa-
kin. Se sisältää kyllä sosiaalisia paran-
nusehdotuksia, mutta pääpaino on väestö-
politiikassa. Oli luotava "suuri väestö suu-
reen maahan". Sitä varten maan talouden 
oli oltava vahva. Vastustajat moittivat tätä 
ohjelmaa nimenomaan siitä, että se pyrki 
valtakunnan suuruuteen, ei kohti ihmisen 
hyvinvointia. Kjellén saattoi puolustautua 
viittaamalla siihen, että maan mahtavuus 
takaisi myös kunnollisen elintason.48  
Kjellén etsi demokratia-ongelmalleen 
apua korporaatioista. Manner-Euroopassa 
esiintyneitä malleja hän ei kuitenkaan hy-
väksynyt. Lopulta hän ajatteli ratkaisua 
niin, että ensimmäinen kamari koottaisiin 
erilaisista intressipiireistä. Sen tehtävänä 
olisi suojella neljää kansakunnan peruspi-
laria: kruunua, alttaria, omaisuutta ja ob-
jektiivisuutta. Viimeinen sana viittaa sii-
hen, että tässä kamarissa oli todellinen 
asiantuntemus. Toinen kamari voitaisiin 
jättää kansalle; työväestö saisi siellä vähi-
tellen enemmistön.47  
Kjellén muutti kuitenkin käsityksiään 
demokratian laajentamisesta. Syynä siihen 
olivat vuoden 1909 suurlakko ja sosialistien 
puolustukselle negatiivinen manifests vuo-
delta 1914. Sosialisteihin ei ollut luottamis-
ta. "Ainoastaan suuret kansalliset onnetto-
muudet voivat koota Ruotsin koko kansan 
yhteen", hän totesi pettyneenä. Onnen ja 
rauhan aikana niin ei käy. Loppupäätelmä 
oli karu: maailmassa on kaksi keskenään 
kilpailevaa mahtitekijää, kansakunta ja in-
ternationaali.48  
Kjellén oli voimakas kuninkuuden kan-
nattaja, ja hän selvästi ihannoi Saksan Wil-
helm Il:ta. Kjellén koki hyvin raskaana Sak-
san tappion ja kommunistien pääsyn val-
taan Venäjällä ja syytti tästä kehityksestä 
demokratiaa. Hänen mukaansa Venäjän 
bolsevismi oli demokratian looginen ja or-
gaaninen seuraus. Kjellén pakeni nyt  
spengleriläisiin ajatuksiin caesarista, joka 
saa valtansa suoraan kansalta ja joka herät-
täisi uudelleen kadonneen kansantahdon. 
Mussolinin valtaantulon hän näki enna-
koivan tämänsuuntaista kehitystä.49 
Kjellén oli lähtökohdiltaan monella ta-
paa konservatiivi: hän hyväksyi orgaanisen 
kehityksen, monarkian mahdin, epäili sy-
västi massaa, hyväksyi hyvän ja pahan vä-
lisen taistelun jne. Nationalismikin oli to-
dellisuudessa osa konservatismia. Hyväk-
syessään sosiaalidarwinismin hän teki kan-
sasta liiallisuuteen menevän biologisen or-
ganismin. Sen perusteella syntyi geopoliit-
tinen systeemi, joka polkee jalkoihinsa ih-
misten ja heikkojen kansojen oikeudet ja 
antaa tilaa väkivallalle. Sellainen ajattelu 
oli fasismia, vaikka se tehtiin tieteellisin 
periaattein. 
Hänen puolustuksekseen on kuitenkin 
sanottava, että nähtyään väkivallan jäljet 
hän pystyi kavahtamaan sotaa ja palaa-
maan rauhallisen kulttuurikehityksen pa-
riin. Kjellén ei myöskään ollut rotufanaa-
tikko vaan piti antisemitismiä harhaoppi-
na. Juuri nämä kannanotot osoittavat hä-
nen olleen nimenomaan konservatiivi, so.  
hyväksyneen käytännön elämän faktat ja 
muuttaneen sen mukaisesti mielipiteitään. 
Fanaattinen kansallissosialisti ei olisi tä-
hän koskaan pystynyt. 
Harald Hjärnen maltillinen 
konservatismi  
Harald Hjärne (1848-1922), historioitsija 
ja poliitikko, oli vakaumuksellinen kristit-
ty, joka teki selvän pesäeron Boströmin 
metafysiikkaan, radikalismiin, materialis-
mssn ja positivismiin. Kuuluisassa Gustav 
Adolf -puheessaan 1892 hän kehitti kristil-
lisyyteen perustavaa kosmologiaa. 
Sen mukaan ihminen ja luonto eivät pys-
ty täydellisesti realisoimaan sitä hyvää, mi-
hin halutaan pyrkiä. Siitä ovat osoituksena 
sodat, sairaudet ja kuolema. Ihmisellä on 
kyllä tieto hyvästä ja todesta, ts. hän on 
moraalisesti vastuunalainen henkilö, mut-
ta hänen tahtonsa on sidoksissa hänen ja 
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hänen edeltäjiensä tekoihin. Siksi hän ei 
pysty toteuttamaan kaikkea sitä hyvää, 
mitä hän haluaa. 
Tämä konservatiiveille tyypillinen käsi-
tys elämän epätäydellisyydestä ei johtanut 
Hjärneä kuitenkaan pessimismiin tai resig-
naatioon. Kristittynä hän katsoi, ettei tämä 
tila ollut ihmiselle lopullinen. Uskostaan 
ihminen saa voimaa voittaa luonteensa 
huonot puolet. "Usko Kristukseen on kehi-
tyksen ja elämän mahti." Hjärnen kristilli-
syys ei ollut pakkoa, vaan se perustui ihmi-
sen persoonalliseen valintaan. Siksi hän 
kannatti uskonnonvapautta ja suhtautui 
vapaakirkollisuuteen myönteisesti.5°  
Tähän kristillisyyteen soveltui jo hyvin 
Forssellin ajatus oikeuksien ja velvolli-
suuksien yhdistämisestä. Hjärne ei hyväk-
synyt Burken orgaanista valtiokäsitystä. 
Hänestä valtio oli puhdas oikeussubjekti, 
mikä antoi valtion elämälle todellisen sisäl-
lön. Sitä ei voitu selittää muilla tekijöillä, 
esim. tasa-arvolla, vapauskäsitteillä eikä 
uskonnollakaan. Hjärnen valtiokäsite oli 
ajalle tyypillinen, mutta sisällöltään liian 
suppea. 
Valtiokin oli yksi osa epätäydellistä maa-
ilmaa, siksi kuninkaalla ei ollut mitään mys-
tistä yhteyttä Jumalan ja ihmisten välillä, 
vaan hän oli Hjärnen mukaan vain ylin vir-
kamies, tosin samalla reaalisen vallan 
omistaja. Kustaa II Aadolf "ei ollut — niin 
kuin eivät muutkaan historian sankarit — 
virheetön ihminen ilman syntiä".51  
Aluksi Hjärne oli jyrkkä konservatiivi. 
Hän näki vapauden toteutuvan nimen-
omaan valtiossa, ja siksi yksityinen ei tar-
vinnut suojaa valtiota vastaan. Valtio oli 
julkinen laitos, jossa yksityisellä ei ollut 
sijaa. Kansan tehtävänä oli nimenomaan 
noudattaa lainkuuliaisuutta ja täyttää vel-
vollisuutensa. Tätä hän korosti selvästi voi-
makkaammin kuin Forssell ja heidän kum-
mankin oppimestari, saksalainen Rudolf v.  
Gneist. 
Vähitellen Hjärnen kanta alkoi muuttua. 
Hän oli valmis antamaan valtiolle tehtäviä 
myös puhtaan oikeuden alueen ulkopuolel-
ta. Tähän vaikutti 1800-luvun loppupuolel-
la käyty vilkas keskustelu puolustuslaitok- 
sen vahvistamisesta. Hjärne alkoi tajuta, 
ettei velvollisuuksia voitu lisätä antamatta 
samalla lisää oikeuksia. Käytännössä tämä 
merkitsi reformien toteuttamista, ts. ar-
meijaa ei voitu vahvistaa ilman äänioikeu-
den laajentamista. 
Kulttuurikonservatiivina Hjärne ei voi-
nut suvaita voimakkaasti tunteeseen veto-
avaa kansallisuusaatetta. Äärimmilleen 
vietynä se hänen mielestään johtaa vähem-
mistöjen sortoon ja estää laajojen kulttuu-
rialueiden synnyn. Kjellénin korostamia 
pangermaanisia rotuominaisuuksia hän 
piti hölynpölynä. Nationalismin perustaksi 
hän olisikin asettanut kielen sijasta kult-
tuurin. Tärkeätä oli nimenomaan käydä va-
paata keskustelua eikä sanaa isänmaa saa-
nut monopolisoida vain konservatiivien 
käyttöön. 
Tämä reaalipoliittinen rationaalisuus vei 
siihen, ettei Hjärne kannattanut Ruotsin 
esiintymisiä Suomen puolesta sortovuosi-
en aikana. Ne olisivat olleet vain tunteelli-
sia mielenosoituksia, joilla ei olisi autettu 
Suomea, mutta olisi ärsytetty Ruotsille 
vaarallista Venäjää. Hjärne ei pitänyt fen-
nomaanien ohjelmasta, koska se johtaisi 
eristäytymiseen muusta maailmasta ja 
oman maan ruotsalaisesta kulttuurista. 
Hänelle Suomi oli ennen kaikkea "muinai-
sen Ruotsin oikeusvaltion vielä elossa ole-
va fragmentti". 
Suoranainen Suomen vihollinen Hjärne 
ei ollut, vaan hänen näkemyksensä perus-
tui ulkopoliittiseen realismiin. Suomen 
saattoi pelastaa vain Venäjän poliittinen 
luhistuminen sodan tai vallankumouksen 
takia. Tässä hän oli oikeassa. Myöhemmin 
hän hyväksyi Suomen itsenäisyyden, koska 
uusi valtio edusti ennen kaikkea Ruotsin 
oikeus- ja kulttuuritraditiota.52 
Vähän ennen ensimmäistä maailmanso-
taa Hjärne alkoi muuttua takaisin kohti 
tiukkaa konservatismia. Yleinen sodan pel-
ko ajoi hänet pohtimaan yhä enemmän 
ulko- ja puolustuspoliittisia kysymyksiä. 
Hän päätyi pessimistiseen arvioon sodan ja 
rauhan vaihtelusta ikuisena aaltoliikkeenä. 
Tähän liittyi lisääntynyt massojen kritiikki. 
Hänkin oli lukenut Kjellénin tavoin Gusta- 
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ve Le Bonin kirjaa massojen psykologiasta, 
mutta pääsyynä hänen kritiikkiinsä lienee 
ollut työväenliikkeen radikalisoituminen 
1910-luvulla.  
Hjärne vastusti luokkapuolueita ja en-
nusti demokratian kannattajien tulevan 
vielä toisiin ajatuksiin. Kansa ei pääse to-
dellisuudessa hallitsemaan, vaan valta siir-
tyy puolueorganisaatioille ja sen agitaatto-
reille. Täysin katteeton ei ennustus ollut, 
mutta demokratian keskeisen olemuksen 
pohtiminen jäi Hjärneltä tekemättä. 
Tämä Hjärnen ajattelun muutos on osin 
yllättävää, koska samaan aikaan konserva-
tiivit olivat muuttumassa reformien kan-
nattajiksi. Kjellénin tapaiseen pessimis-
miin Hjärne ei kuitenkaan eksynyt. Hän ei 
hyväksynyt vitaalista anti- intellektuellis-
mia eikä nähnyt valtiota biologisena ilmiö-
nä. Spenglerin ihailijaa hänestä ei tullut. 
Kjellénin ja Hjärnen ideologinen ero tu- 
lee selvästi näkyviin ensimmäisen maail-
mansodan päätyttyä. Elvander kuvaa Kjel-
léniä katastrofiajattelijaksi ja eräänlaiseksi 
profeetaksi: hän yritti rakentaa poliittisille 
tapahtumille lujaa systeemiä. Kun maail-
mansota sekoitti poliittiset kortit, Kjellén 
vaipui Elvanderin mukaan fatalistiseen 
pessimismiin. Elvanderilta jää kuitenkin 
huomaamatta, että ajan tieteellinen kes-
kustelu antoi tälle fatalismille perustaa. 
Hjärnen luoma systeemi oli puolestaan 
avoin, liikkuva. Hän vältti sitoutumista 
tiukkoihin dogmeihin eikä joutunut sen ta-
kia maailman muuttuessa ideologisiin ka-
tastrofeihin tai henkilökohtaisiin tragedioi-
hin. Elvander näkee hänet kuitenkin risti-
riitaisena henkilönä. Toisaalta hän oli va-
rovainen konservatiivinen skeptikko, toi-
saalta taas hän saattoi eksyä moraaliseen 
paatokseen. Selitys löytynee hänelle omi-
naisesta herätyskristillisyydestä.53  
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SUOMEN POIKKEUKSELLINEN 
KONSERVATISMI 
Konservatiiviset ryhmät 
Vesa Vareksen mukaan Suomessa 1900-1u-
vun alussa esiintyi vähintään viisi erilaista 
konservatismitulkintaa, joista ainakin kol-
me yhtä aikaa. Hänen luettelonsa on seu-
raava: 
— ruotsinkieliset "perityn vallan" konser-
vatiivit 
— "vanhafennomaaniset" arvokonservatii-
vit 
— kaikkein perustuslaillisimmat oikeis-
tonuorsuomalaiset 
"suurlakkosukupolven" pragmaattiset 
konservatiivit 
— sisällissodan jälkeinen nuoroikeisto, 
eräänlaiset "uuskonservatiivit".1  
Ruotsinkielistä porvarillista väestöryhmää 
edustava puolue Svenska Folkpartiet pe-
rustettiin vasta 1906. Tätä väestöryhmää 
ei voitu 1800-luvulla pitää minään pakko-
vallan edustajana. Se oli voimakkaasti isän-
maallista, ja useat sen johtajista kuuluivat 
myöhemmin passiivisen vastarinnan mie-
hiin. Se oli aatteellisesti hyvin liberaali, 
mutta olosuhteiden pakosta monella ta-
voin konservatiivinen ryhmittymä. Se siis 
todella oli perityn vallan edustaja. Sillä oli 
säätyvaltiopäivillä suhteettoman suuri 
osuus, se hallitsi koulu- ja yliopistomaail-
maa, maan yksityisiä pääomia yms.  
Monet sen jäsenistä epäilivät suomen 
kielen mahdollisuuksia kulttuurikielenä ja 
korostivat oman kielensä merkittävää si-
vistystraditiota. Saavutetuista eduista se ei 
halunnut noin vain luopua. Ruotsinkielisen 
väestön konservatiiveilla oli sekä kieltei-
nen että myönteinen puolensa. Suomen-
kielisen väestön sivistyksellistä ja yhteis- 
kunnallista nousua jarrutettiin liian pit-
kään, mutta toisaalta ruotsinkielinen kult-
tuuritraditio säilyi täällä ehkä paremmin-
kin kuin "historiattomaksi" muuttuvassa 
Ruotsissa. 
Vanhafennomaanisista arvokonservatii-
veista olen jo käsittelyt J. V. Snelimania. 
Ideologisesti lähellä tätä ryhmää ovat Yrjö 
Sakari Yrjö-Koskinen ja Agathon Meur-
man. Suurlakkosukupolvi edustaa suoma-
laisen puolueen pragmaatikkoja, myönty-
väisyyssuunnan toteuttajia. 
Koska aivan viime aikoina tästä ajasta on 
julkaistu kolme hyvin ansiokasta tutkimus-
ta, Vesa Vareksen, Pirkko Leino-Kaukiai-
sen ja Ari Uinon, käsittelen vain keskeisiä 
konservatismiin liittyviä probleemeja. En-
sin esittelen kolme eri tavalla konservatii-
vista valtiomiestä ja sen jälkeen puutun 
kahteen ongelmaan: suomalaisen puolu-
een konservatiivisuuteen ja kysymykseen 
siitä, voidaanko kaikkein perustuslaillisim-
pia oikeistonuorsuomalaisia pitää konser-
vatiiveina. 
Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen 
konservatismi 
Yrjö Koskinen, aateloituna Yrjö Sakari Yrjö-
Koskinen (1830-1903), oli ennen kaikkea 
kansallisuusaatteen suuri julistaja. Kiistaa 
on käyty lähinnä siitä, kuinka paljon hänen 
kansallisuusajattelunsa perustui Hegelin 
oppeihin. Sitä vastoin juuri kukaan ei ole 
pohtinut ongelmaa, oliko hän elämäntyylil-
tään ja ajattelutavaltaan konservatiivi. Se 
ei ole ollut tarpeenkaan silloin, kun on 
pyritty selvittämään hänen kansallista po-
litiikkaansa. Konservatismi on ollut nimen- 
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Yrjö Sakari Yrjö-Koski-
nen oli ennen kaikkea 
kansallisuusaatteen 
mies, mutta hän oli 
myös tyypillinen kon- 
servatiivi. Hän edusti 
tämän aatteen keskeis-
tä lähtökohtaa: kristillis-
tä elämänkatsomusta. 
Tämä vahvisti hänen 
kantaansa sosiaalirefor-
mien tarpeellisuudesta. 
Uuden ajan radikaaleja 
virtauksia hän ei hyväk-
synyt. 
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omaan Suomessa taustatekijä, tapa ajatella 
ja elää. 
Yrjö-Koskinen voidaan siis määritellä tä-
hän aatemaailmaan kuuluvaksi, jos hän toi-
minnassaan ja elämänkäsityksissään sovel-
si ajalleen tyypillistä konservatiivista ajat-
telutapaa. 
Hegeliläinen vai ei? 
Eino Kangas on tutkimuksessaan osoitta-
nut, että Yrjö-Koskinen oli aatemaailmal-
taan selkeästi Hegelin ja Snellmanin jälke-
läinen. Eräässä puheenvuorossaan Yrjö-
Koskinen oli jopa korostanut: "Snellmanin 
perusajatukset olivat ikuisesti päteviä." 
Oppi-isiensä tavoin Yrj ö-Koskinen näki his-
toriassa yhtenäisen kehityslinjan, jossa ih-
miskunta kulki kohti päämääräänsä: oman 
olemassaolonsa tarkoituksen ymmärtä-
mistä.2 
Juha Manninen ei ole pitänyt häntä enää 
hegeliläisenä vaan tyypillisenä kansallise-
na ajattelijana. Tähän ristiriitaan en voi 
antaa vastausta. Konservatismin kannalta 
ei ole kuitenkaan ratkaisevaa, kuinka pal-
jon hän oli hegeliläinen.3  
Yrjö-Koskinen omaksui kansallisuusaat-
teen keskeisen filosofin Johann Herderin 
humanistisen kulttuuri-ihanteen ja sijoitti 
sen osaksi Hegelin oppirakennelmaa. Hu-
maniteetti ei ole hänellä kuitenkaan kult-
tuurin kehitystä vaan pyrkimistä kohti oi-
keutta ja totuutta, joiden voittoon hän us-
koi. Yrjö-Koskiselle oli hengen kehitys ni-
menomaan ihmisyysaatteen toteutumista. 
Historia oli väline, jonka avulla ihmiskunta 
hankki tiedon tästä ihmisyyden aatteesta, 
 
so. omasta tarkoituksestaan. Historia oli 
siis järjellistä, ei pelkkää sattuman leikkiä. 
Kun ihmiskunta oli siirtynyt kansallisuus-
aatteiden aikakauteen, kansan henki oli 
muuttunut ihmisyysaatteen kantavaksi 
voimaksi. Hän hyväksyy myös Herderin nä-
kemyksen siitä, että kansat ovat kasvaneita 
organismeja ja geneettisiä individualiteet-
teja.4 
Yrjö-Koskisen mukaan "myöskin Suo-
men kansalla ennemmin tai myöhemmin  
on jokin virka täytettävänä ihmiskunnan 
historiassa". Kansanhengen sammumista 
Yrjö-Koskinen piti erittäin vaarallisena il-
miönä, koska se merkitsisi mm. moraalin 
katoamista ja lopulta kansakunnan voimi-
en ehtymistä.5  
Kansallisuusaate näyttää läpäisseen tä-
män miehen niin täysin, ettei hänen ajat-
teluaan voi alistaa muille aatteille. Voidaan 
vain todeta, että 1860-1870-luvulla kansal-
lisuusaate ei ollut enää ristiriidassa konser-
vatismin kanssa. Yhä useampi konservatii-
vinen johtaja oli samalla myös kansallinen 
johtaja ja toisin päin. 
Jumalallisen totuuden puolesta-
puhuja 
Yrjö-Koskinen ilmeisesti tunsi kuuluisan 
saksalaisen historiankirjoittajan, konser-
vatiivina tunnetun Leopold von Ranken ta-
voin historiassa "Jumalan sormen" vaiku-
tusta. Tämä ajatus saattoi tulla Hegeliltä, 
joka katsoi Jumalan johdatuksessa "kuulta-
van Hänen ideoitaan". Keskeisesti tähän 
kuitenkin vaikutti kotoa peritty voimakas 
uskonnollisuus, joka vain vahvistui Yrjö-
Koskisen toiminnan vuosina vaikeuksien 
jatkuvasti lisääntyessä. 
Ahkerana Raamatun tulkitsijana Yrjö-
Koskinen päätyy näkemykseen, että ihmis-
kunnalla on "alkuperäinen luonnon- hei-
molaisuus" jumaluuden kanssa. "Olemme 
Jumalasta...syntyneet ja Jumalan siemen 
on meissä." Siksi pyrkiessään kohti oikeu-
den ja totuuden maailmaa, ts. etsiessään 
omaa tarkoitustaan, yksilö ja kansakunta 
löytävät tämän nimenomaan jumalallisena 
totuutena ja oikeutena.6 
Yrjö-Koskisen historiankäsitystä hallit-
see siis vahva teosentrisyys. Siksi ei voida 
pitää fraseologiana hänen sanontaansa: 
"Suomen kansan historia... on todistukse-
na Jumalan armollisesta suojeluksesta.i7 
Yrjö-Koskisen maailman kehityksen us-
konnollis-moraalinen tulkinta on lähellä 
niitä kristillisiä konservatiivisia näkemyk-
siä, joita oli esiintynyt Ranskassa ja Saksas-
sa 1800-luvun alkupuolella. Koska Koski- 
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selle oli tärkeätä kristillinen kokonaisval-
taisuus ja hengellinen ykseys, hän saattoi 
ihailla katolilaisuutta sen järjestelmällisyy-
den vuoksi ja pahoitella luterilaisen kirkon 
hajanaisuutta ja halua esittää vain negatii-
visia protesteja. Mutta tämä ei merkinnyt 
sitä, että hän olisi suhtautunut kielteisesti 
omaan kotoiseen luterilaisuuteensa ja suo-
ranaisesti ryhtynyt esimerkiksi Bonaldin 
tai de Maistren oppien kannattajaksi.8  
Sortokauden aikana Yrjö-Koskinen oli 
syvästä pessimismistään huolimatta varma 
siitä, että jos voimakas kansallishenki säi-
lytetään, koettelemukset koituvat lopulta 
puhdistumisen ja nousun kausiksi. Ajatuk-
sen taustana oli Yrjö-Koskisen teosentri-
nen käsitys siitä, että Jumalan huolenpito 
takaa myös Suomen kansan tulevaisuuden. 
Se ei ollut determinismiä, se oli kristitylle 
ominaista positiivista uskoa parempaan 
huomiseen? 
Tähän Yrjö-Koskisen kantaan yhtyi mel-
koinen osa Suomen kansasta. Kansa eli 
luterilaisten oppien mukaan. Oikeus ja to-
tuus voittavat maailmassa, eikä Jumala voi 
itsestään huolehtivaa pientä kansaa jättää 
heitteille. Kansallishenki ja käsitys Juma-
lasta oikeuden toteuttajana periytyivät it-
senäisyyden ajan sukupolville ja vaikutti-
vat omalta osaltaan ns. talvisodan hengen 
syntymiseen. Yksi historian yllätyksiä oli, 
että kristillisyyteen perustuvassa uskos-
saan Suomen kansan säilymisestä Yrjö-
Koskinen oli oikeassa.'°  
Vahvan valtion ja kansallisen 
yhtenäisyyden kannattaja 
Sekä kansallinen etu että syvä kristillisyys 
tekivät Yrj ö-Koskisesta vahvan valtion kan-
nattajan ja Snellmanin tavoin monarkkisen 
valtiomuodon uskollisen tukijan. Todelli-
nen autonomia voitiin luoda vain silloin, jos 
sitä elähdytti kansallishenki. Suomen au-
tonomisen valtion tulevaisuus rakentui 
taas sen varaan, kuinka suhteet maan suu-
riruhtinaaseen, Venäjän keisariin, hoidet-
tiin. Yrjö-Koskinen suorastaan inhosi skan-
dinaavista liberalismia, joka valtiollisine  
vapausvaatimuksineen vaaransi Suomessa 
suhteet keisariin ja esti suomenkielisen 
kansanhengen kehitystä. 
Vuonna 1863 Yrjö-Koskinen määritteli 
fennomanian valtiolliseksi puolueeksi, 
mutta tällä hän ei tarkoittanut ahdasta po-
liittista organisaatiota: hänen puolueensa 
oli koko suomenkielinen kansa. Fennoma-
nia oli kansan "yleinen ääni". Vasta kun 
kansallinen tehtävä oli suoritettu loppuun, 
saattoi maahamme mahdollisesti kehittyä 
puolue-elämää. Vielä 1880-luvun alussa 
Yrjö-Koskinen korostaa, että Suomalainen 
puolue oli yhtä kuin "yleinen mielipide". 
Tällä tiellä oli kuitenkin vaikeata jatkaa, 
kun päädyttiin 1800-luvun loppupuolen 
aatteelliseen murroskauteen ja venäläis-
ten Suomen-vastaisten sortotoimenpitei-
den alkamiseen.11  
Suomalainen puolue ja Kansallinen Ko-
koomus perivät kuitenkin käsitteen fenno-
manian yleisluonteesta kutsumalla omia 
puolueitaan "kansakokonaisuuden" puo-
lustajaksi. Se oli lainaa sekä fennomaniasta 
että kansainvälisestä konservatiivisesta 
ajattelusta. 
Yrjö-Koskinen ja sosiaaliset ongelmat 
Ehkä huomattavimpana Yrjö-Koskisen 
kansantaloudellisena työnä on pidetty hä-
nen 1874 julkaisemaansa kirjoitussarjaa 
Työväen seikka, joka on melkoinen op-
pineisuuden näyte. Myöhemmin 1884 hän 
oli perustamassa Kansantaloudellista Yh-
distystä, jonka piirissä erityisesti vanha-
suomalaiset hahmottelivat yhteiskunnal-
lista uudistusohjelmaansa.'z 
Työväen seikassaan Yrjö-Koskinen mo-
nessa suhteessa mukailee Saksan ja Eng-
lannin konservatiivien esittämiä sosiaalire-
formatorisia ajatuksia. Hän tuomitsee jyr-
kästi Manchester-koulukunnan vapaan kil-
pailun pitäen sitä vanhentuneena aattee-
na. Hänen kritiikkinsä saa jopa "marxilai-
sen" sävyn, kun hän korostaa liberaalien 
julistaman luonnonvapauden olevan vain 
"suden vapaus metsässä — vapaus syödä ja 
tulla syödyksi". Valtion velvollisuus on suo- 
Suomen poikkeuksellinen konservatismi • 171 
jella niitä, jotka eivät kovassa kilpailussa 
ole voineet menestyä. 
Hän on samalla valmis myöntämään, 
että ruumiillinen työ on jäänyt sekä työn 
raskaudessa, palkkauksessa että arvostuk-
sessa huonommalle puolen kuin henkinen. 
Sosialismia hän ei kuitenkaan hyväksy, 
koska hän näkee sen helposti turvautuvan 
laittomiin keinoihin: edustavan Ranskan 
vallankumouksen vaarallista perinnettä. 
"Yhteiskunnallisen siveyden pohjana" Yrjö-
Koskisella on omaisuus: vasta se tekee ih-
misestä yhteiskunnasta kiinnostuneen 
hyödyllisen vaikuttajan.13  
Yrjö-Koskinen on tyypillinen konserva-
tiivisen reformisiiven edustaja, lähellä Dis-
raelin, torypaternalistien ja Lorenz von 
Steinin yhteiskuntakritiikkiä. Hän oli 
kuunnellut Berliinissä oikeustieteilijä Ru-
dolf v. Gneistia, joka erityisesti oli oikeus-
valtion ja paikallisen itsehallinnon puoles-
tapuhuja. Gneistin innokkaita oppilaita oli-
vat myös Hans Forssell ja Harald Hjärne,  
kaksi johtavaa ruotsalaista konservatiivis-
ta ajattelijaa. Yrjö-Koskinen on lisäksi lu-
kenut katederisosialistien — tämän sanan 
hän katsoo muuttuneen kunnianimeksi — 
pääedustajien, Adolf Wagnerin ja Gustav  
Schmollerin, kirjoja.l4  
Yrjö-Koskisen mielestä teollisuustyövä-
estö oli Suomessa vielä vähäistä ja suurin 
osa tämän "säädyn" edustajista eli luonteel-
taan konservatiivisen maatalouden paris-
sa. Hän ei selvästikään uskonut agraarivä-
estön radikalisoitumiseen, jos vain epäkoh-
dat korjataan. Pahimpana hän piti irtaimen 
maalaisväestön lukuisuutta. Hänen resep-
tinsä olojen parantamiseksi oli maan pals-
toituksen lisääminen. Yrjö-Koskisen unel-
mana oli, että kenellä hyvänsä olisi mah-
dollisuus hankkia käyttöönsä edes jonkin-
lainen maatilkku.15 
Yrjö-Koskisen näissä ajatuksissa oli so-
siaalieettistä kantavuutta. Siinä välähtää 
taas vastaan käsitys maan pyhyydestä: sen 
antamasta turvasta hädän hetkellä, mutta 
samalla sen merkittävästä vaikutuksesta 
ihmisen moraaliin, koska se ohjasi ihmistä 
kotiseuturakkauteen, uskonnon kunnioit-
tamiseen, säästäväisyyteen ja työteliäisyy- 
teen. Kaikki nämä olivat arvoja, joita kon-
servatiiviset sosiaalireformaattorit koros-
tivat. 
Yrjö-Koskinen muistutti heitä myöskin 
siinä suhteessa, ettei hän pitänyt rahalla 
spekuloivista liikemiehistä. Häntä ärsytti 
erityisesti se, että sahayhtiöt ja erilaiset 
keinottelijat ostivat halvalla maatiloja itsel-
leen. Siinä hän puolusti talonpoikaa kylmää 
bisnestä vastaan.ls  
Yrjö-Koskisen sosiaalisessa ajattelussa 
oli yksi erikoispiirre, joka on ollut tyypillis-
tä sekä konservatiiveille että liberaaleille. 
Hän hyväksyi tilapäisen vapaaehtoisen 
köyhien auttamisen, mutta ei järjestelmäl-
listä sosiaalista avustustoimintaa. Peruste-
luna oli käsitys, että ylenpalttinen auttami-
nen hävittäisi omatoimisen yritteliäisyy-
den.17 
Kritiikki uusia aatteita vastaan 
Yrjö-Koskisen konservatiivinen aatemaail-
ma tulee hyvin näkyviin hänen uusien aat-
teiden vastaisessa kritiikissään. Modernia 
ideologista sanomaa välitti nimenomaan 
1880 perustettu Valvoja, joka sanoutui sel-
västi irti Agathon Meurmanin ja Yrjö Sakari 
Yrjö-Koskisen tiukasta kieli- ja kansalli-
suusohjelmasta. Sen kirjoittajat torjuivat 
hegeliläis-snellmanilaisen valtion auktori-
teettiin vetoavan näkemyksen ja etsivät 
vapaamielisyytensä perustan Charles Dar-
winin kehitysopista, John Stuart Millin ko-
kemusperäisestä liberaalista valtiokäsityk-
sestä ja jopa osittain Herbert Spencerin 
yhteiskuntafilosofiasta. He pitivät vanha-
fennomaaneja kulttuurikonservatiiveina ja 
olivat siinä oikeassa.18 
Yrjö-Koskinen ei voinut hyväksyä dar-
winismia, ei taiteeseen levinnyttä natura-
lismia eikä tieteelliselle ajattelulle tyypil-
listä kylmää rationalismia. Pakanuus ja sen 
mukana syvä kulttuuripessimismi olivat 
hänen mukaansa leviämässä Eurooppaan. 
Tuntui siltä kuin "Herra olisi lähtenyt epä-
määräiseksi ajaksi virkavapaalle". Nuor-
suomalaisen ryhmittymän eroamisen suo-
malaisesta puolueesta hän koki suurena 
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henkisenä järkytyksenä, koska se hänen 
mielestään esti kansanhengen voimakkaan 
kehittymisen.19 
Darwinismia vastustava kanta oli hyvin 
ymmärrettävissä, sillä sitä oli ryhdytty 
käyttämään aseena konservatismia ja kirk-
koa vastaan. Kirkko nähtiin taikauskon lin-
nakkeena, joka esti tieteellistä kehitystä. 
Suomessa kirkko puolustautui samalla ta-
voin kuin muuallakin Euroopassa: Darwi-
nin teoria johti vahvemman vallan oikeu-
tukseen, joka oli täysin kristillisen etiikan 
vastaista.20 
Kaiken tämän jälkeen Koskinen itse 
muuttui pessimistiksi, mikä tunne vain li-
sääntyi poliittisten olojen Suomessa kiris-
tyttyä. Siten Yrjö-Koskinen liittyy siihen 
suureen joukkoon intellektuelleja konser-
vatiiveja, jotka surivat ajan yleistä deka-
denssia, tradition ja tapojen höltymistä ja 
kristillisen sanoman unohtamista. 
Poikkeamia konservatismista? 
Yrjö-Koskinen — Saksan-kriitikko ja 
Ranskan ihailija? 
Yrjö-Koskinen näyttää kuitenkin esittä-
neen kannanottoja, joissa hänen elämän-
katsomuksensa poikkeaa konservatismis-
ta. Niinpä vaikka hän oli herderiläinen, ran-
kelainen ja ehkä hegeliläinenkin, hänen 
suhteensa Saksaan ja sen konservatismiin 
oli kielteinen. Bismarckia hän piti häikäile-
mättömänä opportunistina ja asettui kato-
listen puolelle kuuluisassa kulttuuritaiste-
lussa. Tämän maan, nousevan suurvallan 
kiihkonationalismin hän tuomitsi jyrkästi. 
Vastenmielisyys saksalaista maalaisaa-
telistoa kohtaan on peräisin jo 1860-luvul-
ta, Baltian matkojen ajalta, jolloin hän voi-
makkaasti kritisoi saksalaisten paronien 
germanisierung-pyrkimyksiä. Yrjö-Koski-
nen pelkäsi selvästi, että luodessaan omaa 
kansallista valtiotaan saksalaiset olivat val-
mlit sulattamaan siihen vaikutusalueellaan 
olevat pienet kulttuurikansat. Tämä saksa-
laisylemmyyttä korostava ajatus ei ollut 
vieras edes työväenliikkeen keskeiselle 
ideologille Friedrich Engelsille.21  
Bismarckin-vastaisuus saattoi olla pe-
rua myös Yrjö-Koskisen suuresta kiinnos-
tuksesta ranskalaista kulttuuria kohtaan. 
Hän oleskeli paljon frankkien maassa, ihaili 
sen kirjallisuutta ja loi ystävyyssuhteita 
muutamaan johtavaan ranskalaiseen kult-
tuuripersoonaan. Se ei kuitenkaan merkin-
nyt ihastumista poliittiseen radikalismiin. 
Tämän maan myöhemmin suureen arvoon 
noussutta kirjallista naturalismia hän ei 
ymmärtänyt, ja Ranskassa käydyssä kult-
tuuritaistelussa hän oli selvästi katolisen 
kirkon puolella. Hänen mielikirjailijansa oli 
Paul Bourget, katolinen konservatiivi.22 
Englantilainen vaikutus 
Yrjö-Koskinen oli hyvin innostunut myös 
englantilaisesta kulttuurista, mikä ei meillä 
siihen aikaan ollut tavallista. Hän näyttää 
pitäneen Englannin kansalaisvapauksista, 
jotka perustuivat pitkäaikaiseen traditi-
oon. Yrjö-Koskisen kirjan Johtavat aatteet 
historiassa sisältöön vaikutti erityisesti 
Thomas Macaulay, merkittävä englantilai-
nen historioitsija, joka ihaili maansa perus-
tuslaillista järjestelmää ja maan suurta vau-
rautta ja antoi siitä ansion ei toryille vaan 
whigeille. 
Yrjö-Koskista täytyi Macaulayssa kiin-
nostaa se, että tämä kirjoitti kansakunnan 
edistyksen historiaa ja soveltui näin hyvin 
vahvistamaan Yrjö-Koskisen käsityksiä 
kansanhengen tiestä kohti oikeutta ja to-
tuutta. Ongelmaksi jää, kuinka paljon 
Macaulayn liberalismi on vaikuttanut Yrjö-
Koskiseen. Ainakin hän myöhemmin sel-
västi erkani John Stuart Millin, merkittä-
vimmän liberaalin aatefilosofin, kirjoituk-
sista, koska hän näki niissä tuettavan ajalle 
ominaista pakanuuden pessimismiä.23  
Toisaalta Macaulayn liberalismi oli san-
gen lievää laatua. Russell Kirk pitää 
Macaulayta whigien konservatiiviseen lai-
taan kuuluvana, koska hän uudistushalus-
taan huolimatta ei tukenut äänioikeuden 
antamista köyhille. Hän pelkäsi massan 
nauttivan täysin siemauksin saamistaan 
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eduista ja tuhoavan nopeasti sen, mitä ai-
kaisempi sukupolvi oli rakentanut.24 
Tämän tarkastelun perusteella kuva 
Yrjö-Koskisen konservatiivisuudesta vain 
vahvistuu. Yrjö-Koskinen poikkesi konser-
vatismin periaatteista nimenomaan silloin, 
kun se aatteena tuki suurvalta-ajattelua ja 
oli haitallinen pienvaltioiden eduille, ts. hä-
nen kansalliselle ajattelulleen. Nimen-
omaan Preussin junkkerien aatemaailman 
täytyi hänelle olla vierasta. 
Yrjö-Koskinen ja hänen työtoverinsa oli-
vat kuitenkin hyvin poikkeavia konserva-
tiiveja: he kävivät taistelua tavallisen kan-
san puolesta henkistä ja taloudellista val-
taa pitävää yläluokkaa, so. Suomen ruot-
sinkielisiä, vastaan. Suomalaisen puolueen 
johtajat olivat syrjityn kansanosan edusta-
jia, jotka eivät halunneet jarruttaa vaan 
päinvastoin edistää nopeata säätykiertoa. 
Heiltä puuttui täysin konservatiivinen, feo-
daalinen elementti. Sitä ei muuttanut 
muuksi Yrjö-Koskisen saama aatelisarvo-
kaan. 
Kangasalan oraakkeli 
Agathon Meurman (1826-1909) oli Yrjö-
Koskisen läheinen työtoveri, joka johti 
puolueen talonpoikaissiipeä ja samastui 
maaseudun maata omistavaan väestöön. 
Hän oli pitkän aikaa säätynsä itsevaltias 
johtaja, ja hän olisi voinut vastata myöntä-
västi vastustajan tekemään kysymykseen: 
"Oletteko Te talonpoikaissääty?" 
Jälkimaailma tulkitsee helposti Meur-
manin vanhoillisuuden arkkivaariksi, suo-
malaisen konservatismin ultraksi. Nykyi-
sen liberaalisen ajan ihmisten on hyvin vai-
keata ymmärtää häntä. Meurman vastusti 
jyrkästi monia sellaisia arvoja, jotka nyt 
ovat ihmisten kannattamia. Häntä on kui-
tenkin arvioitava oman aikansa tulkkina, ei 
nykyisen mittapuun mukaan. 
Esko Jossas kuvaa tutkimuksessaan 
Meurmanin aatemaailmaa moninkin ter-
mein. Hän sai ensimmäiset kansalliset he-
rätteensä enoltaan A. I. Arwidssonilta, oli 
myöhemmin ajattelultaan lähellä J. V.  
Snellmania ja lainasi kansallisen historian-
käsityksensä Yrjö-Koskiselta. Jossas pitää 
häntä romanttis-idealistisen suunnan 
edustajana, tyypillisenä hegeliläisenä 
idealistina. Meurmanin aatemaailma oli yh-
distelmä kaikkea tätä, mutta sen tarkka 
erittely on täysin mahdotonta. Käsitteellis-
tä Hegeliä ja käytännöllistä Meurmania on 
ehkä sittenkin vaikeata yhdistää samanlai-
sen ajattelutavan edustajiksi. 
Vaille yliopistollista loppututkintoa jää-
nyt, Mustialan maanviljelyskoulun käynyt 
Meurman oli hyvin perehtynyt ajan kan-
santaloudelliseen kirjallisuuteen. Siinä 
häntä auttoi Pietarin kymnaasissa saatu 
ranskan kielen taito. Taloudellisissa pää-
telmissään hän ei sitoutunut mihinkään 
koulukuntaan. Hän oli käytännön tarpeen 
mukaan joko vapaan kaupan tai suojelutul-
lien mies. 
Meurmanissa kansallisuusaate saa ehkä 
tinkimättömimmän kannattajansa. Hänen 
mukaansa suomenmielisyyden tarkoitus 
on tehdä Suomen kansan suuret joukot 
osallisiksi länsieurooppalaisesta sivistyk-
sestä, siten kartuttaakseen maan toiminta-
mahdollisuuksia sekä henkisellä että ai-
neellisella alalla. 
Toisaalta hän kuitenkin nimenomaan 
vastustaa länsimaisen sivistyksen tuloa 
Suomeen. Hän ei hyväksynyt naisliikettä, 
ei Minna Canthin näytelmiä, ei juutalaisten 
muuttoa maahan, ei Afrikkaan suuntau-
tunutta lähetystyötä jne. Hän paheksui jyr-
kästi myös sitä, että Kansanvalistusseura 
levitti tietoa darwinismista.25  
Meurmanin ajattelutapa oli suppea mut-
ta looginen. Hänen mukaansa vasta alulle 
päässeen suomalaisen kansallisuusliik-
keen perusta oli kristillis-siveellisessä 
maailmankatsomuksessa. Sen vaaliminen 
kuului valtion ja kirkon tehtäviin. Uusien 
kansainvälisten aatteiden hän pelkäsi aihe-
uttavan hajaannusta kansallisessa liikkees-
sä ja johtavan sen vähitellen kokonaan vie-
raille teille. Lopulta väärät kansainväliset 
herätteet tuhoaisivat versovan kansallisen 
kehityksen. Jälkimaailma voi kuitenkin to-
deta, että modernisaatiokehitys kyllä 
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muutti mutta ei tuhonnut kansallisuusaa-
tetta. 
Meurman oli siinä mielessä länsimainen, 
että kansallisuusaate oli hänen mukaansa 
osa eurooppalaista kulttuuria. Hän ei 
myöskään kieltänyt teknistä ja taloudellis-
ta modernisaatiokehitystä. Hän tuki aika-
naan Suomalaisen teatterin perustamista, 
uhrasi suuria rahasummia Helsingin suo-
menkielisen alkeisopetuksen aikaansaami-
seksi, kehitti maataloutta jne. Hänen nais-
kuvansa oli ihanteellis-patrioottinen.26 
Meurman näki kielikysymyksen uuden 
ajan taisteluna vanhaa aikaa vastaan. Tässä 
hän on selvästi muutoksen mies. 
Häntä voidaan tästä huolimatta sanoa 
suomalaiseksi ultraksi, traditionaaliseksi 
konservatiiviksi. Hänelle maailma kansal-
lisine aatteineen oli jo hänen nuoruusiäs-
sään valmis eikä siinä ollut enää muutetta-
vaa. Uudet aatteet torjuttiin heti ennakol-
ta, niiden sanomaan oli jopa vaarallista tu-
tustua. Vanhoillisen ultran kuvaan sopii 
hyvin myös se, että hän aikalaisten mukaan 
oli yksityiselämässään mallikelpoisen rehti 
ja nuhteeton. Hän eli oppiensa mukaan.27 
Suomen etujen puolustaja 
J. R. Danielson-Kalmari (1853-1933) tun-
netaan ennen kaikkea historioitsijana ja 
valtiomiehenä, joka joutui monilla tieteel-
lisillä kirjoituksillaan puolustamaan maam-
me autonomisia oikeuksia panslavistien 
yhä klihkeämpiä hyökkäyksiä vastaan. 
Nationalistina ja konservatiivina hän oli 
monella tavalla erilainen kuin Yrjö-Koski-
nen ja Agathon Meurman. Hän kuului Yrjö-
Koskisen kritisoimaan Valvoja-ryh-
määnjoka pyrki osittain vapautumaan he-
geliläisestä filosofiasta ja samalla Yrjö-
Koskisen historiankäsityksestä. Tämän 
ryhmän mielestä kielikysymyksen merki-
tystä oli tarkasteltava sosiaalisena oikeu-
denmukaisuuskysymyksenä. Danielson-
Kalmari ei ollut myöskään niin voimak-
kaasti uskonnollinen kuin Yrjö-Koskinen. 
Danielson-Kalmari jopa kritisoi kirkkoa, 
jonka hän katsoi pitävän liikaa kiinni tie- 
teen vääriksi osoittamista uskonkappaleis- 
ta. Niiden hyväksyminen ei hänen mieles-
tään merkinnyt itse kristinopin ytimen hyl-
käämistä..28  
Danielson-Kalmari oli historiantutkija-
na piensaksalaisen koulukunnan kannatta-
ja ja samalla tyypillinen burkelainen: hän 
uskoi vähittäise en edistykseen, joka perus-
tui institutionaaliseen jatkuvuuteen. His-
toriallista kontinuiteettia ei saanut rik-
koa.29 
Tämä konservatismin keskeinen periaa- 
te tuli selkeän tiiviisti esitetyksi hänen pu-
heessaan Hämäläis-Osakunnassa 1916.  
"Astukaa sitä suuntaa, jonne esi-isien työ 
viittaa kaikilla aloilla, nimenomaan myös- 
kin niissä valtiollisissa vaikeuksissa, joita 
aika on mukanaan tuonut...älkää keskeyt-
täkö historiallista kontinuiteettia. Jos te 
sen teette, silloin te olette kokonaan tun-
temattoman tulevaisuuden edessä, te joh-
datte kansamme päämääriä kohti, joiden 
tavoittamisen mahdollisuutta te ette tun-
ne...',30 
Danielson-Kalmari oli erittäin innostu-
nut darwinismista. Tämä tuntuu yllättäväl-
tä, sillä kehitysoppia käytettiin hyvin mo-
nenkaltaisten väitteiden tukemiseen. Da- 
nielson-Kalmari kuitenkin pelkisti sopivas-
ti koko opin hyväksymällä siitä lähinnä ke-
hitysopin. Se soveltui hyvin hänen histo-
riankuvaansa. Hänhän näki kansojen — 
luonnollisesti myös Suomen kansan — läh-
teneen pienestä alusta täyttääkseen myö- 
hemmin suuret historialliset tehtävänsä. 
Näin oli helppo väittää kehityksen aatteen, 
"evolutsionin", miltei itsestään siirtyneen 
"ihmiskunnan historiasta luonnon histori-
aan".31  
Sitä vastoin hän näyttää pysyneen kau- 
kana spenceriläisyydestä. Taistelun ole-
massaolosta hän ja hänen ystävänsä Han-
nes Gebhard tasoittivat taisteluksi elämän 
aineellisen perustan turvaamiseksi. Siinä 
kamppailussa ihminen oli menestynyt hy- 
vin erinomaisen yhteistyökykynsä ansios-
ta. Danielson-Kalmari tunnusti kyllä peri-
aatteen, että vain elinkelpoiset kansat jää-
vät rikastuttamaan kehitystä. Niihin näyt- 
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tävät kuitenkin kuuluneen kaikki kansat, 
jotka pystyivät luomaan kansallisvaltion. 
Gebhard syyttikin historiantutkimusta 
siitä, että se oli sotiin keskittymällä vahvis-
tanut katteetonta uskoa ihmisen luontai-
seen pahuuteen. Jukka Tervonen on ilmei-
sesti oikeassa, kun hän katsoo kummankin 
pitäneen darwinismia "väljästi ymmärret-
tynä humaanina oppiva".32 
Ero on suuri, kun vertaa Danielson-Kal-
marin hahmottelemaa darwinismia Eng-
lannin konservatiivisen pääministeri Bal-
fourin samoihin aikoihin esittämiin spen-
ceriläisiin ajatuksiin. Ristiriidan syy on sel-
vä: suomettarelaiset eivät voineet hyväk-
syä jyrkkää eloonjäämisopin julistamista, 
koska sillä voitiin suomalaiset helposti tuo-
mita sukupuuttoon kuoleviksi pikkukan-
soiksi. Englantilainen aristokraatti taas oli 
varma yhteiskuntansa säilymisestä. 
Ranskan vallankumousta ei Danielson-
Kalmari halunnut 1800-luvun alun konser-
vatiivien tavoin nähdä pelkkänä kapinana 
laillista esivaltaa vastaan vaan käsitti sen 
perimmäiseksi syyksi itsevaltaisen valtio-
muodon. Absolutismi ei pystynyt sopeutu-
maan muutoksiin, koska siltä puuttui his-
toriallisen jatkuvuuden dynaamisuus. Sitä 
vastoin hän oli selvästi burkelainen siinä, 
ettei vapautta ollut etsittävä revoluution 
vaan evoluution tietä. Väkivaltainen ku-
mous oli hänelle vastenmielinen ilmiö. 
Ei olekaan ihme, että Danielson-Kalma-
rin ihanteena oli Englanti. Siellä valtio oli 
vapaitten ja toimivien ihmisten muodosta-
ma kokonaisuus. Tämä vei hänet 1880-lu-
vulla ihannoimaan Englannin ylimystöä ja 
maata omistavaa aatelia, joka oli "mainiosti 
pitänyt huolta valtiollisesta vapaudesta". 
Yläluokka ei ollut niin kuin Ranskassa itse-
käs vaan oli pystynyt läheiseen vuorovai-
kutukseen muiden säätyjen kanssa.33  
Sitä vastoin yllättävää on hänen suuri 
Preussin ihailunsa, johon Yrjö-Koskinen ei 
ollut päätynyt. Selitys löytyy osittain histo-
riallisesta tilanteesta. Yrjö-Koskinen oli 
kritisoinut Bismarckia nimenomaan 1860-
luvulla, jolloin tämä oli ollut myös koti-
maassaan vihattu. Danielson-Kalmarin 
Preussin ihailu keskittyy 1870-80-lukuun,  
jolloin Bismarckin luoma Saksa näytti ole-
van monin tavoin edistymässä. 
Jukka Tervosen mukaan Danielson-Kal-
mari ihaili melkein kaikkia Preussin mah-
din puolia: itsevaltiutta, keskitettyä hallin-
toa, voimakasta armeijaa, alempien kan-
sankerrosten tilan kohentamista ja taita-
vasti hoidettua merkantiilipolitiikkaa. Hän 
saattoi jopa sanoa Treitschkea yhdeksi 
Saksan "etevimmistä ja jaloimmista miehis-
tä", vaikka ei hyväksynytkään hänen käsi-
tystään luokkavallan välttämättömyydes-
tä.34 
Pääsyynä tähän ihailuun oli ilmeisesti 
se, että Saksa oli juuri 1870-luvulla saavut-
tanut Danielson-Kalmarin suuresti arvos-
taman päämäärän: kansallisen eheyden. 
Toisaalta opiskellessaan siihen aikaan Sak-
sassa Danielson-Kalmari oli tutustunut ka-
tederisosialistien, lähinnä Adolf Wagnerin 
ja Gustav Schmollerin, oppeihin ja tullut 
näin valtion johtaman sosiaalipolitiikan 
suureksi kannattajaksi. Tehtävä soveltui 
hyvin hänen kannattamalleen kansanhen-
gen luomalle valtiolle. Treitschkea hän lie-
nee kunnioittanut hänen tutkimuksiensa, 
ei hänen poliittisen toimintansa vuoksi. 
Tämä merkitsi niin liberaalisen talous-
teorian kuin sosialistisen valtioihanteen 
torjumista. Danielson-Kalmari ei voinut 
hyväksyä kahlitsematonta kapitalismia 
eikä kaiken holhoavaa valtiojohtoisuutta.35  
Tervosen mukaan sosiaaliset ongelmat 
olivat jo 1890-luvulla muotoutuneet Da-
nielson-Kalmarille Suomen kansan kohta-
lonkysymykseksi. Ne oli hänen mielestään 
ratkaistava, ennen kuin tilanne ryöstäytyi-
si käsistä.36 
Valtiopäivälausunnoissaan hän mm. va-
roitti pappissäädyn edustajatovereitaan 
reformien vastustamisesta. Säädyn uudis-
tuksen kammossa piili hänen mukaansa 
vaara, "joka lähimmässä tulevaisuudessa 
uhkaa surkastuttaa meidän kansamme". 
Sosiaalireformatoristen harrastustensa 
puolesta hänet lasketaankin puolueensa 
radikaalin siipeen.37 
Toisaalta hän ei ollut vailla kansanvallan 
kritiikkiä. Kun uuteen eduskuntalaitok-
seen oltiin siirtymässä, Danielson-Kalmari 
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muistutti demokratian olleen kansalle 
usein kovia kärsimyksiä tuottava aarre. Se 
voi johtaa jopa kansan orjuuteen. Taustalla 
oli konservatiiveille ominainen pelko, että 
demagogit ottavat vallan eduskunnassa ja 
vievät kansan harhateille. Tätä vaaraa hä-
nen mielestään lisäsi kansanedustajilta 
vaadittava ryhmäkuri, jonka takia yksityi-
sen valtiopäivämiehen olisi mahdotonta 
noudattaa omaa vakaumustaan.38  
Kontinuiteetin puolustajana Danielson-
Kalmari empi pitkään, ennen kuin hän oli 
valmis katkaisemaan suhteet Venäjään. 
Hän tajusi hyvin ne vaarat, jotka pillivät 
liian nopeiden päätösten vuoksi. Tapahtu-
mat kulkivat kuitenkin omaa yllättävää tie-
tään. 
Suomalainen puolue — radikalismia 
ja konservatismia 
Suomalainen puolue perustettiin vasta 
28.6.1905. Tyhjästä sitä ei polkaistu, sillä 
kyseessä oli lähinnä vanhasuomalaisten 
ryhmittyminen kunnolliseksi organisaa-
tioksi. Niin uusi kuin sen edeltäjäkin piti 
itseään keskustaan sijoittuvana puoluee-
na. Pirkko Leino-Kaukiaisen mukaan oike-
aa laitaa hallitsivat taloudellista valtaa pi-
tävät ruotsalaiset sekä yhteiskuntapoliitti-
sia uudistuksia karttelevat perustuslailli-
set.39 
Sekä vanhasuomalainen ryhmittymä 
että sen jatko suomalainen puolue näyttä-
vät olleen monissa asioissa yllättävän radi-
kaaleja. Jo muutama kuukausi helmikuun 
manifestin jälkeen Uusi Suometar oli julis-
tanut mies ja ääni -periaatteen olevan puo-
lustettavissa. Sellaista tekstiä ei Euroopan 
konservatiivisista lehdistä voinut siihen ai-
kaan löytää. Vaatimus oli selvästi esitetty 
toivossa, että koko kansa voitaisiin koota 
yhteen taistelussa sortoa vastaan.4o 
Venäläisten laittomuuksien vastustami-
nen ei ollut kuitenkaan ainoa uudistusvaa-
timuksien syy. Vanhasuomalaiset halusivat 
karkottaa nimenomaan aateliston pois joh-
toasemasta, koska tämä ryhmä edusti lä-
hinnä ruotsinkielistä yläluokkaa. Samaan  
aikaan kotimainen kirjallisuus sisälsi voi-
makasta säätyläiskritiikkiä. Se kohdistui 
herroihin, lähinnä virkamiehistöön, papis-
toon ja metsäpatruunoihin, joita syytettiin 
työväestön huonosta kohtelusta. Kritiik-
kiin yhtyivät muutamat vanhasuomalaiset-
kin. Säätyjen aika alkoi pakosta olla ohi.41  
Vaatimus yleisestä ja yhtäläisestä ääni-
oikeudesta oli kuitenkin vielä päiväperho-
nen. Vanhasuomalaisten kokouksessa ha-
luttiin 1902 äänioikeuteen tiettyjä raj oituk-
sia. Varallisuuteen perustuvat ääniasteikot 
oltiin valmiit poistamaan lukuunottamatta 
alarajaa. Se olisi ollut kaupungeissa 800 ja 
maaseudulla 500 markkaa taksoitettua 
vuosituloa. Tietyt kansalaiset olisivat saa-
neet 1-3 lisä-ääntä "elämänkokemukseen, 
perheasemaan ja sivistykseen perustuvien 
erojen vuoksi". Äänioikeutta vaille olisivat 
jääneet naiset, sotilaat ja "pestatut palveli-
jat".42  
Suunnitelma perustui tyypillisiin, jo 
muista maista tuttuihin konservatiivisiin 
periaatteisiin. Vastuun asioista kantaisivat 
parhaiten ne, jotka myös omilla tuloillaan 
joutuivat osallistumaan menojen maksuun. 
Lisä-äänien avulla taattaisiin päätösvallan 
kuuluminen niille, joiden katsottiin taju-
avan käsiteltävien asioiden sisältö. Pelko 
 
demagogien harhaanjohtamasta tietämät-
tömästä massasta eli vahvasti vanhasuo-
malaisten mielessä. 
Sorron jatkuessa vanhasuomalaiset al-
koivat muuttaa mieltään. Hannu Salokorpi 
puhuu tässä yhteydessä "kansanvaltaisuu-
den parollista". Tämä uusi tunnussana 
"kansanvaltaisuus" tuli sanan "suomalai-
suus" tilalle; tosin kysymys ei voinut olla 
näiden sanojen vastakohtaisuudesta. Puo-
lueen vasemmistosiipeen kuuluva K. N.  
Rantakari ehdotti, että puolue laatisi itsel-
leen kansanvaltaisen ja vapaamielisen oh-
jelman.43  
Tämä oli hyvin radikaalia puhetta, kau-
kana vanhoillisuudesta. Euroopan konser-
vatiivit eivät mielellään käyttäneet termiä 
kansanvalta, koska sillä katsottiin olevan 
yhtäläisyyttä täydellisen demokratian 
kanssa. Tämän taas nähtiin johtavan mas-
saterroriin ja yleiseen kaaokseen. Disraeli 
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puhui kyllä jo 1880-luvulla demokratiasta, 
mutta se oli hänelle antiikista periytyvä 
sana ja tarkoitti Aristoteleen "sekoitetun 
valtiomuodon" erästä osaa. Saksassa oli 
luotu jo 1871  yleiseen ja yhtäläiseen ääni-
oikeuteen perustuva valtiopäivälaitos, 
mutta silloinkin oli valtaa jätetty paljon 
hallitsijalle ja liittokanslerille. 
Suomalainen puolue ei halunnut olla 
vain poliittisesti vainotun ja taloudellisesti 
sekä sivistyksellisesti syrjityn kansan 
edustaja — se toivoi olevansa kansa itse. 
Kansakokonaisuuden puolustaminen oli 
konservatismia, mutta suomalaisen puolu-
een ajattelussa tämä idea lähti kansalli-
suusaatteesta. 
Suomalaisen puolueen kansanvaltaisuu-
dessa oli kuitenkin mukana taktisia piirtei-
tä. Haluttiin sitoa työväki puolueeseen ja 
torjua sosialismin vaara ja samalla lyödä 
nuorsuomalainen puolue. Myöntyväisyys-
suunta oli selvästi verottanut puolueen 
kannatusta. 
Muitakin murheita oli. Danielson-Kal-
maria oli huolestuttanut se panslavistien 
väite, että Suomen säädyt todellisuudessa 
edustivat vain pientä osaa kansasta, sen 
etuoikeutettua yläluokkaa. Kansan pääosa 
oli passiivista ja vähät välitti siitä, oliko  
Suomi autonomia vai venäläinen maakun-
ta.44 
Samanlaista huolta näyttää kantaneen 
hänen henkinen oppilaansa J. K. Paasikivi. 
Tämä oli 1904 todennut esitelmässään, 
että vain 42 prosenttia Suomen lapsista 
kävi kansakoulun, kun Preussissa ja Rans-
kassa luku liikkui 98:n ja 99:n prosentin 
vaiheilla. Varsinkin Saksassa konservatiivit 
olivat ymmärtäneet oppivelvollisuuden 
suuren merkityksen. Suomalaisen sivistys-
tasoa ei ollut syytä liikoja ylistää. Kansa ei 
ollut vain löydettävä, se oli myös sivistet-
tävä.45  
Radikaali eduskuntauudistus 1906 
Kun tosi paikka tuli vastaan, radikaalisuus 
alkoi kuitenkin hiipua. Vuoden 1905 suur-
lakko levottomuuksineen herätti pelkoa. 
Työväen massaliikehdintä oli kokonaan  
uusi ilmiö. Edessä näytti olevan sittenkin 
demagogien demokratia. 
Kompromissiratkaisuun oli päästävä. 
Ruotsalaiset yrittivät vielä tarjota vanhoil-
lista mallia: joka toinen vuosi kokoontuvaa 
kaksikamarista eduskuntaa. Siihen ei ollut 
enää varaa. Vanhasuomalaisten johtajat, 
Danielson-Kalmari ja J. K. Paasikivi, päät-
tivät asettaa pragmaattisen konservatis-
min traditionaalisen edelle: he hylkäsivät 
historiallisen kontinuiteetin ja kannattivat 
Euroopan radikaaleinta eduskuntauudis-
tusta.46 
"Mutta asianlaita on useammin niin, että 
kun välttämättömiä uudistuksia liian kau-
an viivytetään, niin harppaus, joka on otet-
tava, tulee silloin pitkäksi", perusteli Paa-
sikivi kantaansa. 
Todellisuudessa vanhasuomalaiset jou-
tuivat aika paljon tapahtuneiden tosiasioi-
den eteen. Kun muualla konservatiivit oli-
vat massojen vallan pelossa osittain onnis-
tuneet jarruttamaan liian nopeita uudis-
tuksia, Suomessa tapahtui aivan toisin. 
Täällä suurlakko ja työväestön liikehdintä 
nimenomaan kiirehtivät uudistusta. Tajut-
tiin, että Suomen kansa oli sen jo suurla-
kossa 1905 "huutoäänestyksellä" hyväksy-
nyt. Eivätkä vanhasuomalaiset tätä huuto-
äänestystä kovin pahana pitäneet.47  
Uudistukseen oltiin melko tyytyväisiä, 
sillä puolueen toivottiin menestyvän vaa-
leissa. Uskottiin, että maatalousvaltainen 
Suomi pysyy selkeästi porvarillisena. Työ-
miesten toivottiin olevan enemmän kansal-
lisia kuin sosialistisia. Naisillekaan myön-
netty äänioikeus ei ollut vaarallista, sillä 
heitä pidettiin ajattelutottumuksiltaan 
miehiä konservatiisempina. 
Lisäksi lakiin oli saatu lepäämään jättä-
mistä ja määräenemmistöä koskevat koh-
dat, joiden toivottiin antavan pitkäjäntei-
syyttä valtiopäiväin työskentelyyn. Tämä 
edusti uudistuksen konservatiivista osaa. 
Suomalaisen puolueen uusi, sosiaali-
politiikkaa painottava ohjelma 
Lähtiessään vaalitaistoon suomalaisella 
puolueella oli esitettävänään yllättävän ra- 
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dikaali sosiaalipoliittinen ohjelma. Se so-
veltui niihin vaatimuksiin kansanvaltaisuu-
desta, joita 1904 oli esitetty. Seikko Eskola 
on käsitellyt tätä sosiaaliohjelmaa tutki-
muksessaan erittäin yksityiskohtaisesti, 
joten puutun vain pohtimani ongelman 
kannalta keskeisiin kysymyksiin. 
Sosiaalisiin uudistuksiin pyrkiminen 
juontaa alkunsa jo 1870-luvulta, Yrjö-Kos-
kisen miehuuden päiviltä. Useat johtavat 
vanhasuomalaiset olivat opiskelleet Sak-
sassa 1880-90-luvulla ja tutustuneet siellä 
Verein fiir Socialpolitik -tiedeseuran toi-
mintaan. Sen linja oli selkeästi konservatii-
vinen, valtion johdolla tapahtuvaa sosiaali-
politiikkaa suosiva. Erikoisesti on koros-
tettava, että suomalaista puoluetta myö-
hemmin johtava triangeli oli Saksan yli-
opistojen kasvatteja. 
Tosin J. K. Paasikivi ja Lauri Ingman 
näyttivät käyttäneen aikansa hiljaiseen 
opiskeluun ja ryhtyivät pohtimaan suuria 
ongelmia vasta kotimaassaan. Toisin oli 
Ernst Nevanlinnan laita. Tämä tuleva Hel-
singin yliopiston kansantaloustieteen pro-
fessori perehtyi vuosisadan vaihteessa 
Berliinissä ja Leipzigissa taloustieteen uu-
simpiin suuntauksiin ja oli voimakkaasti 
kiinnostunut katederisosialisteista, erityi-
sesti Gustav Schmollerista ja Adolph Wag-
nerista.48  
Nevanlinna julkaisi heistä myöhemmin 
1913 kirjan, jossa hän kehui molempia ja 
mm. sanoi Schmollerin olevan "enin ai-
kaansaaneista ja vaikuttaneista sekä itse-
näisimmistä persoonallisuuksista lähinnä 
menneen ajan ja nykypäivien kansanta-
loudellisessa tutkimuksessa". Tämä ylistys 
annettiin silloin, kun analyyttiset suunnat 
olivat jo mannermaalla sivuuttamassa his-
toriallisen koulukunnan.49 
Suomalaisen puolueen uudessa ohjel-
massa vaadittiin työntekijöiden suojelu-
lainsäädäntöä, sosiaalivakuutusta, työttö-
myyden torjuntaa, työriitojen sovittelua, 
torpparien ja tilattoman väestön aseman 
parantamista jne. Vaatimukset olivat osin 
juuri niitä, joita Bismarck oli ryhtynyt to-
teuttamaan 1870-luvun suuressa sosiaa-
liohjelmassaan tai joita katederisosialistit  
olivat vaatineet kirjoituksissaan. Ne oli so-
vellutettu Suomen olosuhteisiin ottamalla 
erityisesti huomioon maamme maatalous-
valtainen luonne. 
Puolueohjelmassa toistettiin vuoden 
1904 tapaan sanoja "kansanvaltainen, kan-
sallinen, kansanmielinen". Syyt näiden sa-
nojen käyttöön olivat sekä periaatteellisia 
että taktisia. Puoluejaon toivottiin maassa 
muodostuvan "korkeimpien, yleisisän-
maallisten näkökohtien mukaan". Siinä tor-
juttiin selkeästi sosialistinen luokka-ajatte-
lu ja korostettiin kansallismielisille ja kon-
servatiiveille ominaista kansakokonaisuus-
ajattelua.5°  
Konservatismi kontra liberalismi 
Vanhasuomalaisten reformiohjelman aat-
teellista luonnetta ei pysty määrittele-
mään, jos sitä ei vertaa nuorsuomalaisten 
sosiaaliliberalistiseen 	 uudistuslinjaan. 
Senkin lähtökohdat on löydettävissä suo-
malaisten oppineiden ulkomaisista kontak-
teista. Esimerkiksi Heikki Renvall tutustui 
Saksassa katederisosialistiseen taloustie-
teilijään Lujo Brentanoon, joka käytyään 
Englannissa oli kuitenkin lähestynyt libe-
ralismia. Brentano vastusti valtion liiallista 
sekaantumista taloudelliseen elämään ja 
korosti ammattiyhdistysten suurta merki-
tystä. 
Oppi-isäänsä myötäillen Renvall halusi 
välttää valtion turhaa puuttumista talous-
elämään ja kannatti vahvan ja itsenäisen, 
antisosialistisen työväenliikkeen luomista 
työnantajain vastapainoksi. Hän ei myös-
kään hyväksynyt työnantajain patriarkaa-
lista sosiaaliturvapolitiikkaa, jonka hän sel-
västi yhdisti vanhoilliseen traditioon. Ren-
vall piti konservatiivista katederisosialistia 
Wagneria monarkistisen sosialismin johto-
miehenä ja sai tästä osakseen Nevanlinnan 
ankaran kritiikin.51  
Samanlaista linjaa hahmottelivat eräät 
muut maamme liberaalit taloustieteilijät. 
Heistä Wilhelm Chydenius vastusti suo-
mettarelaisten bismarckilaista sosiaalipo-
litiikkaa, koska se rajoittaisi pääoman va- 
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paata liikettä ja lisäisi virkamieskuntaa ja 
sitä myöten veroja.52 
Vanha- ja nuorsuomalaisten ero voidaan 
lyhyesti määritellä seuraavasti: Suomalai-
nen puolue pyrki humanisoimaan lujan val-
tion johdolla markkinatalouteen (so. kapi-
talismiin) perustuvan yhteiskunnan. Uus-
liberaalit nuorsuomalaiset asettivat taas 
tavoitteekseen puhtaan, intressiedustuk-
seen pohjautuvan markkinatalouden. Hei-
dän tunnetuimman johtajansa Leo Meche-
linin mukaan valtion päätehtävänä oli oi-
keuden toteuttaminen. Sitä vastoin valtion 
oli mahdollisimman vähän puututtava kan-
salaisyhteiskunnan alueeseen. Nuor-
suomalaiset olivat lähellä teollisuutta, van-
hasuomalaiset taas maataloutta. 
Mitenkään selkeä tämä jako ei ollut. 
Niinpä perustuslaillisten "pääskysten" joh-
tomiehiin kuuluva Heikki Renvall sanoi 
1917 Suomen itsenäisyydestä neuvotelta-
essa olevansa konservatiivi. Sortokauden 
laittomuuksien jälkeen oli turha tukeutua 
enää Venäjään vaan oli käytettävä tilai-
suutta hyväksi ja itsenäistyttävä. Esimer-
kiksi Renvall oli jo huhtikuussa 1917 ryh-
tynyt Suomen valtiollista itsenäisyyttä aja-
van yhdistyksen puheenjohtajaksi.53  
"Pääskysten" konservatiivisuus perustui 
tiukkaan lain ja oikeuden kunnioittami-
seen, ei historiallisen kontinuiteetin koros-
tamiseen. He olivat enemmän suoran toi-
minnan miehiä kuin varovaiset vanhasuo-
malaiset. Heissä oli mukana annos vanha-
liberaalisuutta, yksityisyyden korostamis-
ta valtion toiminnan sijasta. Jos haluaa et-
siä vertailukohdetta ulkomailta, he olivat 
lähellä Saksan kansallisliberaalien ajattelu-
maailmaa. 
Sosialismin vaaran kasvu 
Vaalien jälkeen huomattiin, että eduskun-
tauudistus oli ollut luonteeltaan yllättävän 
radikaali. Yleensä mainitaan Suomen nais-
ten saaneen äänioikeuden ensimmäisinä 
Euroopassa, mutta vähän on korostettu 
sitä, että maamme sai samalla Euroopan 
sosialistisimman eduskunnan. Muutoksen  
rajuutta vahvisti vielä se, että sosiaalide-
mokraattinen puolue omaksui entistä sel-
vemmin marxilaisuuden. 
Eduskuntauudistus merkitsi ruotsinkie-
listen valtiollisen johtoaseman romahta-
mista. Se vei asemiaan puolustaessaan 
konservatiivin, mutta aatemaailmaltaan li-
beraalin ruotsalaisen puolueen oikealle. 
Omille aatteille etsittiin nyt vahvistusta 
Ruotsin konservatiivien ideologiasta.54 
Porvarillisia puolueita eivät niinkään 
huolestuttaneet vasemmiston puoluepää-
tökset. Sosialismin vaara koettiin ennen 
kaikkea kentällä, tavallisten ihmisten kes-
kellä. Syynä oli se intensiivinen ja tunnepi-
toinen tapa, jolla aatetta levitettiin. Jari 
Ehrnroothin mukaan sosialistiset agitaat-
torit käyttivät julistuksissaan samaa reto-
rista mallia kuin uskonnolliset saarnaajat: 
"Kiertävien puhujien palopuheiden sisäl-
to...perustui riiston kokemukseen, jyrkki-
en ja eettisten kontrastien sekä tämänpuo-
leisten autuuden lupausten esittämiseen". 
Ehrnrooth jopa väittää, että arkaistisen vi-
han herättäminen oli johtava periaate.55  
Työväestön tunteman vihan ja kaunan 
määrää on mahdotonta mitata, mutta on-
nistuneen suurlakon ja vaalitaistelun jäl-
keen työväestön itsetunto oli kasvanut. 
Jatkuvasta elämisestä köyhyysrajan tuntu-
massa haluttiin päästä pois. Yhteiskunnal-
ta edellytettiin todellisia uudistuksia. So-
sialismin aate oli kaikkialla Euroopassa 
nousussa, ja se kyllä tiedostettiin myös 
Suomessa.  
On vaikeata vastata kysymykseen, tun-
nettiinko täällä samanlaista pelkoa so-
sialismia kohtaan kuin Euroopassa. Anna-
Mari Sarajas on tutkimuksessaan osoitta-
nut, että maan sivistyneistössä tätä pelkoa 
kyllä oli. Radikaalina tunnettu Eino Leino 
hahmotti tulevaisuudenkuvaa, jossa "maa 
mätänee jalkojen alla", "tapainturmelus on 
vallalla" ja vaarana on roskaväen valta.56 
Toinen kauhukuvaus on ruotsinkielisen 
runoilijan Bertel Gripenbergin 1907 kirjoit-
tama novelli En dröm om folkviljan. Gri-
penberg näki unessaan, kuinka hallitus on 
eduskunnan suomettarelais-sosialistisen 
enemmistön vaatimuksesta päättänyt lak- 
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kauttaa pääkaupungin ruotsinkieliset sa-
nomalehdet. Levottomuudet purkautuvat 
punakaartien toimeenpanemaan veri-
löylyyn, kapina leviää maaseudulle ja suu-
rimpiin kaupunkeihin.57 
Tämän "unen" taustana oli selvästi ko-
toinen tekijä: ruotsinkielisten poliittisen 
aseman romahtaminen valtiopäiväuudis-
tuksen yhteydessä. Mutta se heijasti myös 
sitä turvattomuuden tunnetta, jota maan-
omistajat tunsivat suurlakon ja Laukon lak-
kojen jälkeen. Gripenbergin kauhu-uni 
tuomittiin yleisesti räikeytensä vuoksi, 
mutta vanhasuomalaiset käyttivät sitä hy-
väkseen asettaakseen ruotsalaisen puolu-
een häpeäpaaluun.58  
Massan käyttäytyminen askarrutti suo-
malaista porvaristoa. Tätä osoittaa ranska-
laisen psykologin Le Bonin kirjan La 
Psychologie des foules (1895) julkaisemi-
nen 1910 suomeksi Joukkosielu-nimisenä. 
Kuinka suuren lukijakunnan teos on saa-
vuttanut, on vaikeasti arvioitavissa. Aina-
kin Paasikivi oli tutustunut teoksen alku-
peräiseen ranskalaiseen painokseen ja al-
leviivannut siitä melkoisen määrän kohtia. 
Näin lienee tapahtunut kuitenkin vasta la-
puanliikkeen aikana.59 
Eräänlaista lamaantumista oli suomalai-
sen porvariston toiminnassa havaittavissa. 
Jorma Kalela on korostanut, kuinka häm-
mästyttävän yksimielisiä Suomen poliiti-
kot olivat 1900-luvun alussa maamme yh-
teiskunnallisten ja sivistyksellisten olojen 
korjaamisen tarpeellisuudesta. Tässä vai-
heessa olimme uudistussuunnitelmissa 
menossa jopa ohi Ruotsin. Maamme histo-
riantutkimus ei ole täysin pystynyt selittä-
mään, mihin tämä optimismi katosi 1910-
luvulla ja miksi uudistustoiminta melkein 
kokonaan sammui. 
Perussyy tuntuu selvältä. Se ei voinut 
olla porvariston ja sosialistien välinen vas-
takohtaisuus vaan uuden sortokauden al-
kaminen. Se oli edellistä painostavampi ja 
ankarampi eikä sen torjumiseksi ollut kei-
noja käytettävissä. Sisäisiä yhteiskunnalli-
sia ongelmia ei voi kuitenkaan kokonaan 
sivuuttaa. 
Vasemmisto on korostanut, että porva- 
risto tarkoituksellisesti luopui työväenolo-
jen parantamisesta. Erityisesti työnantajat 
palasivat vanhaan liberalismiin ja konser-
vatiiviseen patriarkaaliseen komentoon. 
Eduskunnan yhteiskunnallisen lainsää-
däntötyön he näkivät saavutettujen oi-
keuksien loukkauksena, kasvavina sosiaa-
likustannuksina sekä isäntävallan rajoitta-
misena. Kahdeksantuntisen työpäivän ko-
keilut lopetettiin ja palattiin 10-tuntisiin 
vuoroihin. Ammattiyhdistysliikkeen kans-
sa ei haluttu olla missään tekemisissä. 
Työnantajilla oli vahvoja taloudellisia 
perusteita tähän muutokseen, sillä suurla-
kon jälkeisinä vuosina elettiin Venäjällä 
melkoista taloudellista lamaa. Taustalla oli 
selvä haluttomuus tehdä sopimuksia jyrk-
käsävyisen vasemmiston kanssa. Myös ta-
loudellinen ajattelutapa oli muuttunut. 
Konservatiivien suosima historiallinen 
koulukunta oli menettänyt suosiotaan, ja 
tilalle olivat tulossa sitä analyyttisemmat 
koulukunnat. Nämä vahvistivat paluuta va-
paaseen markkinatalouteen, jopa laissez 
faire -ajatteluun.so 
Lamaantuminen näkyi suomalaisessa 
puolueessakin. Ennen vaaleja oli vielä moi-
tittu maassa harjoitettua laissez faire -ta-
louslinjaa, mutta seuraavina vuosina vaiet-
tiin. Oli turha taistella enää työväestön ää-
nistä. Se näytti valinneen tiekseen sosialis-
min. Maaseudulla puolueen aatemaailma 
oli saanut pahan kilpailijan maalaisliiton 
alkiolaisuudesta, jossa oli paljon arvokon-
servatiivisia piirteitä, mm. talonpoikaisen 
tradition ja uskonnon moraalisen sanoman 
kunnioittamista. Suomettarelaiset eivät pi-
täneet maalaisliittoa kansakokonaisuutta 
korostavana ryhmänä vaan selvästi luokka-
puolueena. 
Toisaalta uudistuksia oli hankala yrittää, 
sillä venäläistynyt senaatti jarrutti lainsää-
däntöä, ja vaikka olisi päästy Pietariin saak-
ka, ei keisari olisi uusia lakeja kuitenkaan 
vahvistanut. 
Puoluesihteeri, yhteiskunnallisista uu-
distuksista kiinnostunut K. N. Rantakari ei 
1910 nähnyt enää puolueensa pyrkivän "to-
delliseen ja konkreettiseen suomalaisuu-
teen". Puoluevaltuuskunnan puheenjohta- 
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jan Ernst Nevanlinnan korostamaa kult-
tuurilinjaa hän piti liian pateettisena ja kor-
kealentoisena. Toisaalta kulttuuriin oli 
paettava, kun muutakaan toivoa ei ollut.61  
Kun sosiaalidemokraatit saivat val-
tiopäivillä vahvan aseman ja kun työväen-
liike alkoi muodostaa varteenotettavan 
voiman, monet vanhasuomalaiset tulivat 
katumapäälle. Danielson-Kalmari murehti 
nimenomaan sitä, että hän oli rikkonut kes-
keistä konservatiivista ideologiaa, histo-
riallista kontinuiteettia, vastaan. 
"Mutta harvoin tuollaisen historiallisen 
kontinuiteetin ylenkatsomiset jäävät tuo-
matta mukanaan katkeria hedelmiä", hän 
totesi 1916, "ja me olemme saaneet jo run-
sain määrin nauttia näitä hedelmiä tuon 
toimenpiteen johdosta." Historiallista jat-
kuvuutta ei olisi sittenkään pitänyt rikkoa 
vaan eduskuntaan olisi pitänyt saada toi-
nen kamari. Kärki oli selvästi suunnattu 
sosiaalidemokraatteja vastaan, joiden vaa-
timuksia eräänlainen "ylähuone" olisi voi-
nut taltuttaa. 
Taustalla oli myös hänen Venäjän-poli-
tiikkansa. Danielson-Kalmari oli jo 1908  
pelännyt liian suuren vasemmiston edus-
tuksen ja toisen kamarin puuttumisen är-
syttävän venäläisiä, jotka radikalismin pe-
lossa olivat entistä innokkaampia hävittä-
mään Suomen autonomian rippeetkin.62 
Jäljelle jää kansakokonaisuus 
Paluu kansakokonaisuusajatukseen sai 
kuitenkin uusia virikkeitä. Nuor- ja vanha-
suomalaiset alkoivat lähestyä toisiaan, kos-
ka myöntyväisyyssuunnan avulla ei enää 
voitu vaikuttaa keisarin päätöksiin. Syntyi 
ajatus ainakin porvarillisten puolueiden 
yhteistyöstä, ns. kansallisesta kokoomuk-
sesta. Erityisesti Lauri Ingman toivoi sen 
avulla voitavan vaikuttaa yhtenäisen kan-
salaismielipiteen syntymiseen Venäjää 
vastaan.63  
Maamme tulevaisuudenkuva ei näistä 
pelkiksi suunnitelmiksi jääneistä toimista 
seestynyt. Maailmansodan syttyminen 
näytti vain pahentavan tilannetta, vaikka 
182 • KANSALLISUUSAATTEEN NOUSUSTA ENSIMMÄISEN ... 
Pääministeriyttä ja muita 	 peruskuva. Hän oli prag- 
ministerin tehtäviä itsenäi- 	 maatikko, historiallisen kon- 
syytemme ensimmäisenä 	 tinuiteetin kannattaja, 
vuosikymmenenä hoitanut, 	 sovitteleva poliitikko, jolle 
v. 1930 arkkipiispaksi valit- 	 tarkoituksenmukaisuus oli  
tu Lauri Ingman oli maltilli- 	 idealistisia tavoitteita tär- 
sen konservatiivin 	 keämpi. 
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Suomen muuttaminen Baltian maiden kal-
taiseksi kuvernementiksi toistaiseksi lyk-
kääntyikin. Kun J. K. Paasikivi puhui puo-
luekokouksen illallisilla 1916, hän halusi 
korostaa kansallishengen ja lujan tulevai-
suudenuskon säilyttämistä. Jotakin konk-
reettista voitiin tehdä: oli pyrittävä lisää-
mään tuotantoa ja kansallisvarallisuutta, 
koska se oli perusta yhteiskunnallisille uu-
distuksille. Hän antoi tunnustusta erityi-
sesti maanviljelijäin työpanokselle ja vaati 
henkisten pyrintöjen, tieteen ja taiteen, 
vaalimista. Todellisuudessa syvän pessi-
mismin aikoina palattiin suomettarelaisuu-
den alkulähteille.64 
Oikeistotuulahduksia 
Vähän ennen ensimmäisen maailmanso-
dan puhkeamista Suomi koki oikeistotuu-
lahduksen, jonka aiheutti ruotsalaisten ta-
lonpoikien kuuluisaksi tullut marssi Tuk-
holmaan. Tämä katsottiin yleisesti kunin-
kaan vallan tukemiseksi ja liberalismin tap-
pioksi. Varsinkin Suomen ruotsinkielinen 
lehdistö hyväksyi naapurimaan oikeiston 
ulkoparlamentaarisen toiminnan ja monar-
kian arvovallan lujittumisen. Talonpoikais-
marssi koettiin yleisenä protestina vasem-
mistosuuntausta vastaan.65  
Samalla Ruotsin keskeinen konservatii-
vinen filosofi Rudolf Kjellén sai Suomesta 
kiitollista lukijakuntaa. Ruotsalaisen aate-
filosofin geopoliittinen oppi vaikutti ennen 
kaikkea Helsingin yliopiston nuoriin it-
senäisyysmiehiin, joiden silmissä Viena ja 
Aunus kuuluivat geopoliittisesti Suomeen. 
Tämä heimoaate odotti vain mahdollisuut-
ta "todelliseen tulemiseen". Timo Soikka-
nen on todennut Kjellénin välittäneen yr-
jökoskislaisuuden ja liberaalisen oikeuskä-
sitteen hallitsemaan maahan jotain uutta: 
osa nuorista oppi tarkastelemaan maail-
maa entistä kansainvälisemmin.66 
Venäjän monarkia luhistuu 
Tsaarin vallan kukistuminen maaliskuussa 
1917 otettiin Suomessa riemuiten vastaan. 
Merkitsihän se toisen sortokauden päätty-
mistä ja Suomen oikeuksien palauttamista. 
Tsaarin mukana kaatui erittäin vanhoilli-
nen, autokraattinen järjestelmä, jossa uu-
distukset olivat jääneet puolitiehen. Toi-
saalta se oli kuitenkin byrokraattinen oi-
keusvaltio, jossa oli ainakin pyritty elä-
mään lakien ja pykälien mukaan. 
Vähitellen saatiin havaita, että Venäjällä 
oli menossa Ranskan vallankumouksen 
kaltainen muutos, joka myöhemmin osoit-
tautui luonteeltaan vielä sitäkin jyrkem-
mäksi. Burken yli vuosisata sitten tuomit-
sema massojen terrori riehui kaduilla, laki 
ja järjestys kadottivat merkityksensä, ja 
lopputuloksena häämötti jakobinismin ää-
rimuutos, kommunistinen diktatuurijoka 
todella tuli myöhemmin toimimaan Burken 
ennusteen mukaan: alisti kansan valtaansa 
kasvatuksen, suostuttelun sekä voiman ja 
terrorin avulla. 
Vanhasuomalaiset olivat tyytyväisiä va-
lapattoisen tsaarin kukistuttua, mutta he 
halusivat olla lojaaleja Venäjän uudelle vä-
liaikaiselle hallitukselle. He halusivat si-
säistä itsenäisyyttä, eivät separatismia. 
Puolueen aktivistien joukossa vaikutti kui-
tenkin jatkuvasti voimistuva itsenäisyyslii-
ke, joka vaati täydellistä irtautumista Ve-
näjästä. Se oli samaa mieltä kuin perustus-
lailliset "pääskyset": historiallinen kon-
tinuiteetti voitiin unohtaa, kun itsenäisyy-
destä oli kysymys. 
Vaikean tilanteen hallitsemiseksi vanha-
suomalaiset halusivat kaikkien puolueiden 
yhteistoimintaa. Kun vasemmisto ei ollut 
siihen halukas, toivottiin suomalaisten 
puolueitten yhdistymistä tai ainakin yh-
teisesiintymistä tärkeissä asioissa, mm. 
vaaleissa. Palattiin siis jälleen kansanko-
kon aisuusaj atteluun.67 
Tilanne muuttui kuitenkin yhä levotto-
mammaksi. Paasikivi kuvaa muistelmakat-
kelmassaan kriisiä näin: "Kesän 1917 ku-
luessa anarkismi levisi leviämistään... Ke-
hitys kulki, niinkuin se vallankumouksen 
jälkeen kulkee. Wenäläiset kurittomat so-
tamiehet olivat yhteistoiminnassa suoma-
laisten huonojen ainesten kanssa ja se-
kaantuivat maan sisäisiin asioihin." Suomi 
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oli joutumassa massaterrorin kohteeksi. 
Syy ei ollut kuitenkaan yksin vallanku-
mouksen aatteen. Risto Alapuro on ilmei-
sen oikeassa siinä, että koko prosessi alkoi 
järjestysvaltakoneiston häviämisestä. Se 
antoi tilaa vallankumouksellisuudelle, jota 
alkuaan oli vähän. 
Tämän tajusivat konservatiivitkin. Nyt 
kaivattiin lujaa järjestysvaltaa, ei yltiöde-
mokratiaa. Paasikiven mukaan demokratia 
voisi viedä Suomen perikatoon, koska meil-
tä puuttuivat takeet sen ääri-ilmiötä vas-
taan. Monarkia tai eduskuntalaitoksen 
ylempi kamari varjelisivat yllätyksiltä. Paa-
sikivi pelkäsi selvästi liiallisen demokratian 
tuhoavan ihmisen omistusoikeuden.68  
Pelko "yltiödemokratiasta" vaikutti 
myös Lauri Ingmanin mielipiteisiin. Hän 
vastusti mm. jyrkästi uutta kunnallisla-
kiesitystä, jossa valtaa annettiin holhouk-
senalaisille, veroja maksamattomille ja 
kansalaisluottamusta vailla oleville. Vares 
viittaa tässä yhteydessä konservatllvis-me-
ritokraattiseen ajatteluun: oli vaarallista 
unohtaa laatu määrän kustannuksella. Yh-
teiskunta nähtiin siinä yhtiönä: jos ei ollut 
antanut panosta rakentamiseen, ei saanut 
osallistua päätöksentekoon.69  
Jyrkintä konservatismia edustivat Ruot-
salaisen kansanpuolueen "vanhat herrat" — 
mm. R. A. Wrede ja Ernst Estlander— , jotka 
halusivat säilyttää lojaalisuutensa Venä-
jään. Syy oli reaalinen: huoli maan tulevai-
suudesta. Taustalla oli pelko siitä, mihin 
anarkismin varjossa toteutettu itsenäisyys 
lopulta päätyy. Näihin "vanhoihin herroi-
hin" kuuluivat myös J. R. Danielson-Kal-
mari, Lauri Ingman ja J. K. Paasikivi.70 
Vares toteaa, että "vanhat herrat" puto-
sivat kuohunnan keskellä kokonaan kel-
kasta. He edustivat "pasifistista sukupol-
vea", jolle jo marraskuun suurlakko, saati 
sitten kapinan puhkeaminen oli tavaton 
järkytys. Lauri Ingman ja ilmeisesti muut-
kin olivat pragmaatikkoja, jotka eivät usko-
neet maallisiin pelastussanomiin. Nyt uto-
piat olivat pääsemässä täysin valloilleen. 
Vares siteeraa Raymond Englishin sanoja: 
"Todellisessa vallankumouksellisessa ti-
lanteessa, kun keskusvalta käy tehotto- 
maksi, yhteiskunta menettää koheesionsa 
ja järjestys ja käsitys sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta murtuvat, konservatis-
mi on idioottimaista itsepetosta: konserva-
tismin tarkoitus on välttää sellaisia tilantei-
ta; kun ne saapuvat, konservatismi on epä-
onnistunut."71  
Näin näyttää esimerkkitapauksessa käy-
neen. Porvariston puolella maan johto siir-
tyi aktivistien ja muiden itsenäisyysmies-
ten käsiin, jotka pystyivät tekemään kriisi-
tilanteessa nopeita päätöksiä. Tähän ryh-
mään on ennen kaikkea laskettava perus-
tuslaillinen Pehr Evind Svinhufvud, joka 
osoitti tavatonta rohkeutta pyrkiessään 
pois punaisten valvomasta pääkaupungis-
ta. Tosin konservatiiveja nämä toimen mie-
hetkin olivat — vaikkakin eri tavalla kuin 
vanhasuomalaiset. 
"Vanhojen herrojen" kohtaloksi tuli pii-
lotella Helsingissä ja odotella tilanteen lau-
keamista — mutta he olivat tulossa. Yhteis-
kunnallinen koheesio oli kriisin jälkeen 
aina palautettava. Sitä ei saanut antaa lii-
kaa suoran toiminnan miesten käsiin. 
Vapaus- ja kansalaissodan aika 
Tutkimuksessaan porvarillisesta eliitistä 
punaisessa Suomessa Vesa Vares huo-
mauttaa, että porvarillisten poliitikkojen 
valtaenemmistö ei uskonut kapinan puh-
keamiseen, saati sitten täysimittaiseen so-
taan. Kapina vallitsevaa oikeusjärjestystä 
vastaan ei yksinkertaisesti mahtunut hei-
dän maailmankuvaansa. Tapahtumat yllät-
tivät täysin niin nuor- kuin vanhasuomalai-
setkin.72 
Anthony F. Upton on tutkimuksessaan 
todennut: "Punaisen järjestelmän toimen-
piteet sisäisen vihollisen kurissapitämisek-
si olivat päinvastoin niin lempeitä, että siitä 
oli sille itselleen vahinkoa." Vares on kui-
tenkin toista mieltä. Hänen mukaansa pu-
nainen terrori ylitti kaiken sen, mitä sen 
ajan ihmiset olivat koskaan kokeneet, myös 
kaiken sen, mitä he olivat kuvitelleet mah-
dolliseksikaan oman kansan keskuudessa. 
Heille sortovuosien karkotukset olivat ol- 
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Teet jo ennenkuulumatonta terroria. Nyt oli 
vaarassa jo henkikin. Bobrikovin aika tun-
tui "vapauden ajalta" kapinaan verrattuna. 
Vareksen mukaan porvarilliselle arvo-
maailmalle kaikki tapahtunut oli oikeuden 
loukkausta. Sen määrä ei ollut niin tärkeä 
vaan se, että siihen oli ylimalkaan ryhdytty. 
Päätelmä tuntuu oikeaan osuneelta. Aivan 
samalla tavalla reagoivat Edmund Burke ja 
monet muut hänen aikalaisensa, kun Rans-
kan vallankumous muuttui jakobiinien ter-
roriksi.73  
Vareksen tutkimuksiin sisältyy mielen-
kiintoisia havaintoja vanhasuomalaisten 
kannanotoista kapinallisiin punaisiin. Yksi 
puolueen johtajista, teologi Paavo Virkku-
nen suomi mielivaltaa, mutta ei pitänyt 
punaisia yhtenä pahana massana. Ingma-
nin mukaan oli poistettava sekä väkivalta-
politiikan Kharybdis että koston ja taantu-
muksen Skylla: oli ryhdyttävä poistamaan 
epäkohtia. Vanha Danielson-Kalmarikin 
hyväksyi kiivaista lausunnoistaan huoli-
matta yhteiskunnallisen amnestian ja sovi-
tuksen. Lausunnoissa heijastui vanhasuo-
malaisille ominainen poliittinen tarkoituk-
senmukaisuus ja sosiaalisuuteen pyrkimi-
nen. Ei ollut syytä rikkoa välejä työväkeen 
vuosikymmeniksi.74 
Sitä vastoin useitten nuorsuomalaisten 
ja suomenruotsalaisten sekä nimenomaan 
aktivistien kannanotoissa esitettiin punais-
ten tiukkaa tuomitsemista. He olivat koke-
neet erittäin vahvana oikeuden loukkauk-
set. Rikos edellytti rankaisua. Tämä ilmei-
sesti vastasi valkoisen ruohonjuuritason 
ajattelutapaa.75  
Punaisten ankara kohtelu sodan jälkeen  
on herättänyt paljon kiistelyä. Ongelman 
ydin on siinä, että on vaikeata enää tajuta 
traagisen tapahtumasarjan kiihkeitä tun-
netiloja. Punaiset katsottiin maanpettu-
reiksi, ja ääriainesten suorittamat rikokset 
herättivät valkoisissa syvää katkeruutta. 
 
Vain tätä taustaa vasten on ymmärrettävis-
sä, miksi punaisten yleiseen armahduk-
seen ei voitu mennä. On yhdyttävä Jussi T.  
Lappalaisen toteamukseen, jonka mukaan 
yleiseltä armahdukselta puuttuivat sekä 
heräte, suotuisa mieliala että käytännön 
mahdollisuudet. Punakaartissa taistelleel-
le työmiehelle kapina oli tavaton trage-
dia.76 
Kapina oli oikeiston piirissä herättänyt 
suunnitelmia kansanvallan oikeuksien vä-
hentämiseksi. Ehdotettiin uuden kamarin 
perustamista eduskuntaan jarruttamaan 
hetkellisessä kiihkossa tehtyjä päätöksiä. 
Jopa paluu sääty-yhteiskuntaan saattoi vi-
lahtaa kiihtyneissä puheenvuoroissa. Paa-
sikivikin mietti ollessaan punaisia piilossa 
lisä-äänen antamista maanomistajille. 
Sitä vastoin Ingman torjui käännöksen 
oikealle ja sosiaalidemokratian vastustami-
sen lainsäädännöllisin keinoin. Hän määrit-
teli kansan enemmistön vähäväkiseksi, de-
mokraattiseksi ja mm. "herroille" vihamie-
liseksi. Ei koko vähäväkisten luokkaa pitä-
nyt rangaista siitä, että osa joukosta oli 
lähtenyt rikoksen tielle. Ingman ei ollut 
menettänyt maltillista elämänkatsomus-
taan kiihkeänäkään aikakautena. Paasikivi 
ja Ingman reaalipoliitikkoina uskoivat sii-
hen, että sosiaalidemokraatit nousisivat 
vielä vahvana mukaan Suomen politiik-
kaan.77 
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KO\SERVATISVII\ RAKE\TEET 
HORJUVAT 
Ensimmäinen maailmansota oli konserva-
tismille murheellista aikaa. Varovaisen tra-
ditioon perustuvan muutoksen puolusta-
minen oli epäonnistunut. Sota osoitti 
myös, ettei konservatiivien vaalimalla his-
toriallisen kontinuiteetin periaatteella ol-
lut käyttöarvoa suurten mullistusten kes-
kellä. Konservatismin yhteiskunnalliset ra-
kenteet olivat alkaneet horjua.  
Manner-Euroopan monarkiat olivat kär-
sine et täydellisen luhistumisen. Kolme kei-
sarikuntaa — Saksa, Venäjä ja Itävalta-Un-
kari — oli pyyhkäisty maailmankartalta, ja 
nämä maat olivat joutuneet sekasortoiseen 
tilaan. Pahinta oli, että sota aiheutti sen, 
mitä konservatiivit olivat vähiten toivo-
neet. Sodan seurauksena ei vain sosialismi 
ollut vahvistunut, vaan Venäjälle luotiin 
kommunistinen valtio, jonka päämääränä 
oli proletariaatin diktatuuri. Sen synnyn 
keskeisenä syynä oli Venäjän säilyminen 
liian kauan autokraattisena konservatii-
visena valtiona.  
Monet vasemmistointellektuellit näki-
vät erheellisesti Venäjän vallankumouksen 
Ranskan vallankumouksen jatkeena, sen 
työn eräänlaisena täydellistäjänä. Kommu-
nistisesta Venäjästä konservatiivit saivat 
paljon pahemman rllppakiven kuin he  
Ranskan vallankumouksen aikana olisivat 
voineet kuvitella. 
Maailmansota myös sekoitti ihmisen ar-
vomaailman. Se tuhosi monin paikoin lain 
ja järjestyksen kunnioituksen, nosti kapi-
naan jumaluutta vastaan, radikalisoi ihmi-
sen, poisti kunnioituksen vanhoja tapoja ja 
tottumuksia kohtaan... Käytännössä sota 
heikensi konservatismin arvomaailmaa pa-
hemmin kuin radikaalien tai sosialistien 
sitä vastaan harjoittama teoreettinen kri-
tiikki. 
Toisaalta sota ei ollut poistanut ihmisen  
vapaudenkaipuuta eikä hänen toivoaan pa-
remmasta elämästä. Sota tasa-arvoisti yh-
teiskuntia ja vauhditti demokratiaan siirty-
mistä. Tuohon sodan hahmottamaan maa-
ilmaan oli konservatiivien vaikea tottua. 
Heidän tapansa jäsentää maailmaa oli 
joutunut murrokseen. 
Amerikkalais-englantilainen runoilija T. 
S. Eliot, myöhemmin uskonnollinen kon-
servatiivi, rojalisti ja traditionalisti, kuvasi 
runoelmassa Autio maa (The Waste Land 
1922) sattuvasti länsimaisen ihmisen ase-
man muuttumista toisen maailmansodan 
jälkeen. Eliotin mukaan hänen maailmansa 
oli romahtanut pirstaleröykkiöksi. Se oli 
tuhottu ja murskattu, ja sen pinnasta men-
neisyys heijasteli vain hajanaisina kuvina. 
Raamatun sanoja hyväksi käyttäen hän 
katsoi ennen kalliosta juosseen aina vettä, 
mutta nyt tuo lähde oli kuivunut ja jäljellä 
oli vain kivilohkare. 
Kokonaiskuva ei ollut kuitenkaan näin 
lohduton. Ranskan ja Englannin konserva-
tiivipuolueet olivat selviytyneet sodasta 
voittajina. Tosin Ranskassa kunnia voitosta 
näytti kuuluvan enemmän radikaaleille 
kuin oikeistolle, mutta paljolti oli konser-
vatiivien ansiota, että yleensä sodasta oli 
selvitty. Voittaneiden maiden konservatii-
vipuolueilla säilyi arvovalta, ja riippui po-
liittisesta pragmatismista, kuinka ne tulisi-
vat kaaoksen jälkeen selviytymään. Sitä 
vastoin Saksa oli suuren aatteellisen tili-
tyksen edessä. Sen tulokset suurelta osin 
määräsivät suunnan, mihin Eurooppa oli 
menossa. 
Vaikka sota oli osittain kansalliskiihkon 
seurausta, kansallisuusaate ei ollut kärsi-
nyt tappiota, vaan se päinvastoin vahvistui. 
Se loi uskoa tulevaisuuteen itsenäistyneis-
sä pienvaltioissa mutta kansallista katke-
ruutta hävinneissä suurvalloissa. 
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K0\ SERVATISVII\ VAHVA 
ENGLANTI 
AA - 
Baldwinin aikakausi 
Sodan jälkeen Englanti ei eronnut olosuh-
teiltaan muista sodan käyneistä maista. 
Suuret illuusiot olivat kadonneet, maassa 
oli miljoonia työttömiä, ja pelko Venäjän 
kaltaisista levottomuuksista levisi ihmis-
ten keskuuteen. 
Sodanaikainen koalitio jatkoi hallitse-
mista vielä sodan jälkeenkin, koska muuta 
vaihtoehtoa ei ollut. Liberaali pääministeri 
Lloyd George näytti huolestuneiden kon-
servatiivien mielestä lähes ainoana pysty-
vän puhumaan työväestölle ja estämään 
sen mahdolliset vallankumouspyrkimyk-
set. Niitä ei kuitenkaan ilmaantunut. Halli-
tuksen jäsenet olivat tottuneet yhteistyö-
hön ja antoivat arvoa pääministerin kyvyk-
kyydelle. Kun koalitio hajosi, sen luoma 
yhteishenki kuoli samalla kertaa.' 
Yleisen äänioikeuden toteuttamisen täy-
tyi merkitä sitä, että työväenpuolue tulisi 
ennemmin tai myöhemmin sysäämään toi-
sen porvaripuoleista pienpuolueeksi. 
Enemmistövaalitapa ei hevillä suvainnut 
kolmea tasavahvuista puoluetta. 
Näin kävikin jo 1920-luvun lopulla. Mut-
ta miten on selitettävissä, että juuri kon-
servatiivit jäivät työväenpuolueen vasta-
pooliksi? Ja miten voidaan lainkaan ym-
märtää, että jo 1930-luvun alussa konser-
vatiivit olivat samassa hallituksessa tuon 
suuresti kritisoimansa työväenpuolueen 
kanssa? Vastaus ensimmäiseen selittää 
paljolti myös vastauksen toiseen kysymyk-
seen. 
Liberaalit itse olivat syynä puolueensa 
häviöön, koska he hajosivat kahteen ryh-
mään. Se tapahtui hetkellä, jolloin osa sen 
kannattajista oli siirtymässä työväen-
puolueen riveihin. Konservatiivit eivät ha- 
lunneet enää olla hallituksessa näin ha-
janaiseen tilaan joutuneen kumppanin 
kanssa. 
Toisena syynä oli sodan loppuvaiheissa 
toteutettu äänioikeusuudistus, joka - yllät-
tävää kyllä - juuri kansanvaltaisuutensa 
takia oli konservatiiveille edullinen. He sai-
vat ilmeisesti paljon ääniä naisilta, joille 
puolueen tärkeät arvot, perhe, uskonto ja 
moraali, olivat läheisiä. 
Kolmas vaikuttava tekijä oli Venäjän val-
lankumouksen aiheuttama bolsevismin 
vaara, jota lisäsi kominternin johtajan, neu-
vostoliittolaisen Grigori Zinovjevin kirje 
1924 Englannin vähäiselle kommunisti-
puolueelle. Siinä Zinovjev kehotti Englan-
nin proletariaattia kapinaan vallanku-
mouksen hyväksi. Kirje on ilmeisesti ollut 
väärennös. Tämän jälkeen monet mielsivät 
konservatiivisen puolueen rauhan ja järjes-
tyksen takeeksi.2 
Konservatiivipuolue muuttui luonteel-
taan entistä avarampaan suuntaan. Sen sii-
henastinen johtajakerros, maalaisaristo-
kratia, joutui osittain syrjään. Monet maan-
omistajat olivat myyneet lähes kannatta-
mattomat tilansa maanvuokraajille. Puolu-
een valtaeliitti alkoi yhä enemmän koostua 
teollisuus- ja talousjohtajista. Vaikka puo-
lue pysyi protektionistisena eikä kannatta-
nut liberaalien ja työväenpuolueen vaati-
maa vapaata kilpailua, uusi valtaeliitti veti 
osan liberaaleista yrittäjistä puolelleen.3  
Yksi syy lienee ollut puolueen uusi voi-
mahahmo Stanley Baldwin. Lokakuussa 
1922 tämä mies piti Carlton-klubissa kuu-
luisaksi tulleen kahdeksan minuutin pu-
heensa, jossa hän hyökkäsi voimakkaasti 
yhteistä koalitiohallitusta ja sen pääminis-
teriä vastaan. Hän ei kuitenkaan käynyt 
käsiksi yksityiskohtiin vaan korosti luotta- 
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muksen pääministeriin kokonaan kadon-
neen. Jos tällä tiellä jatkettaisiin, vanha 
konservatiivinen puolue murskaantuisi 
atomeiksi ja häviäisi raunioiksi.4 
Veto oli taitava, sillä Lloyd Georgella ei 
ollut enemmistön tukea omassa puoluees-
saan. Lisäksi hallitus oli saanut hoitaak-
seen sodan jälkilaskujen aiheuttamat mo-
nenlaiset harmit.5  
Se oli taisteluhaaste, joka hajotti Lloyd 
Georgen koalitiohallituksen ja johti sen 
keskeisen jäsenen, unionistien johtajan 
Austin Chamberlainin, aseman romahta-
miseen. Uusissa vaaleissa 1922 unionistit 
(konservatiivit ja unionistit) saivat suurirn-
man voittonsa sitten kahteenkymmeneen 
viiteen vuoteen. Vaalien jälkeen konserva-
tiiviset riviedustajat perustivat "1922-ko-
mitean", jonka tehtävänä oli "auttaa halli-
tusta ja puoluepiiskureita kansakunnan 
asiain hoitamisessa konservatiivisten peri-
aatteiden terveellä pohjalla". Tämä alahuo-
neen takapenkkiläisten tukema ryhmä vai-
kutti tulevaisuudessa paljon mm. puo-
luejohtajien valintaan. 
Koska puolueella oli enemmistö parla-
mentissa, konservatiivien johtaja Bonar 
Law muodosti hallituksen, mutta hän sai-
rastui vakavasti jo muutaman kuukauden 
päästä ja joutui luovuttamaan pääministe-
rin salkun Baldwinille. Siinä tehtävässä tai 
mukana muutoin hallituksessa hän olikin 
kahta poikkeusta lukuunottamatta (1924 
ja 1929-31) aina vuoteen 1937.6 
Pääministerinä Baldwinia vastaan tuli 
neljä vaikeaa haastetta. Hänen oli pystyt-
tävä kilpailemaan vallasta liberaaleja pal-
jon vaarallisemman vastustajan, työväen-
puolueen kanssa. Hänen oli puolustettava 
kuningashuoneen asemaa, yritettävä pitää 
imperiumi koossa ja estettävä Euroopan 
joutuminen sotaa havittelevien diktaatto-
rien määräysvaltaan. Kahdessa ensimmäi-
sessä tehtävässä hän onnistui. Imperiumi-
kin säilyi joten kuten, mutta taistelussa 
diktaattoreja vastaan hän kärsi tappion. 
Baldwinin elämänfilosofia 
Tutkimuksella on ollut vaikeuksia hahmot- 
taa kuvaa Stanley Baldwinista. Hänessä oli 
englantilaisten kaipaamaa karismaa muttei 
ehkä riittävästi. Yhden määritelmän mu-
kaan Baldwin oli traditionalisti, insulaari-
nen mutta ei reaktionääri.7 
Juuri traditio vaikutti siihen, että hän 
monien edeltäjiensä tavoin pohti tehtä-
väänsä vanhan virtus-käsitteen avulla. Jul-
kisessa elämässä oli kunnian ja luottamuk-
sen "hyveen" oltava arvossa. Kaikenlaista 
korruptiota oli vältettävä. Kuvaavaa Bald-
winin rehellisyydelle oli, että kun hän oli 
luvannut edeltäjälleen Bonar Lawlle käydä 
käsiksi työttömyyden ongelmaan, hän piti 
tämän sitoumuksensa uudessa hallitukses-
saankin. Baldwin saattoi sanoa: "Minä en 
ole viisas mies, minulla ei ole taktiikkaa." 
Usein juuri tämä rehellisyyden periaate oli 
parasta taktiikkaa. Hänessä oli kansan ra-
kastamaa arkisuutta.8  
Baldwin oli teollisuusyhteiskunnan kas-
vatti, mutta ajattelutavaltaan maaseuturo-
mantikko. Tämä ei ollut tyypillistä konser-
vatiiveille tähän aikaan vain Englannissa 
vaan muuallakin aina Ruotsia ja Suomea 
myöten. Baldwinin puheet olivat täynnä 
kauniita sanoja Englannista isänmaana ja 
kansakuntana. Pelkkää kaunomaalailua se 
ei ollut. Hän näytti todella luottavan "brit-
tiläiseen geniukseen". 
Tämä isänmaallisuus näkyi hänen halus-
saan palata kansakokonaisuusajatteluun. 
"Meidän velvollisuutemme koskee kansa-
kuntaa ja Imperiumia kokonaisuutena...ja 
meidän pitää olla yhteistyössä kaikkien nii-
den kanssa, jotka ovat omaksuneet saman 
hengen." Baldwin täydensi näitä sanojaan 
iskulauseella: "Sosialismi hajotti, unionis-
mi (= konservatiivit ja liberaalit unionistit) 
yhdistää." Hän oli enemmän ihmisen vel-
vollisuuksia kuin oikeuksia korostava kon-
servatiivi. Korkea moraali takasi yhteis-
kunnan harmonisen järjestyksen.9 
Miten ratkaista työväenliikkeen 
aiheuttama ongelma? 
Poliitikkona Baldwin oli pragmaatikko, 
joka taitavasti osasi rauhoittaa takapenkki- 
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en miesten liiallisen idealismin. Tämä käy-
tännöllisyys meni niin pitkälle, että hänen 
hallituksiaan voidaan syyttää jopa kon-
junktuuripolitiikasta. Hallitus joutui 1920-
luvulla entistä enemmän tekemisiin työvä-
enkysymyksen kanssa, ja tämä ongelma sai 
myös aatteellisia piirteitä. Onneksi Bald-
win tunsi hyvin työväestön mentaliteetin, 
mikä oli erittäin harvinaista silloisten kon-
servatiivien joukossa. 
Ehkä siitä syystä Baldwinissa oli annos 
vanhaa torypaternalismiakin. Menestyäk-
seen politiikassa puolueen oli hänen mie-
lestään tunnettava ihmisten asenteet ja 
pystyttävä antamaan vastauksia heidän ky-
symyksiinsä. Se edellytti sympatian osoit-
tamista kärsivää ja huolten painamaa ih-
mistä kohtaan.1° 
Baldwin hyväksyi demokratian, ei egali-
taarisuutta. Sen hän torjuu lähes Burken 
sanoin. Ihmiset eivät ole syntyneet vapai-
na, eivät tasa-arvoisina eivätkä veljinä kes-
kenään. Tämä päätelmä ei vie häntä kui-
tenkaan enää spenceriläisyyteen. Sen aika 
on ohi. Baldwin hyväksyy Disraeliin viita-
ten ainakin periaatteessa sosiaaliset refor-
mit ja pitää kyllä hyvänä puhua kansainvä-
lisestä veljeydestä, mutta "veljeys kotona 
tulee ensin".11  
Yllättävintä hänen ajattelussaan oli 
gentlemanni-ihanteen kritisointi. Baldwin 
puhuu klubien tupakkahuoneissa aikaansa 
kuluttavista gentlemanneista, jotka eivät 
ole päivääkään tehneet käsillään työtä. 
Heille konservatismi oli vain "Coningsby ja 
County Cricket". Hän ei pitänyt turhanpäi-
väisistä aristokraateista. "Uusi konserva-
tismi" tuki nimenomaan yritteliäisyyttä; 
yhteiskuntaa ei ollut vain muutettava, to-
dellisuudessa se oli jo muuttumassa.12 
Pääministeri kritikoi vasemmiston filo-
sofiaa, muttei tehnyt sitä provokatorisesti. 
Jännittävin tilanne oli ollut vuonna 1926 
 
kaivosmiesten lakon ja yleislakon aikana, 
jolloin kommunismin pelko oli levinnyt 
konservatiivien keskuuteen. Vaikka Bald-
win olikin ilmoittanut valmiutensa hävittää 
anarkian voimat, hän oli valmis kompro-
missiratkaisuun. Hänen johdonmukainen 
linjansa oli tukea ammattiyhdistysliikkeen  
maltillista siipeä. Sitä vastoin hallituksessa 
ja parlamentissa oli jyrkkiä vastatoimenpi-
teitä vaativia, ja konservatiivinen puolue 
sai hetkeksi reaktionäärisen leiman.13 
"The mixed economy" — kohti 
keynesiläisyyttä 
Konservatiiviseen parlamenttiryhmään 
muodostui 1923 Noel Skeltonin johdolla 
pieni ryhmä, joka vaati teollisuuden voitto-
jen entistä tasapuolisempaa jakoa, jotta 
luokkaristiriitaa voitaisiin vähentää. Neljä 
vuotta myöhemmin Harold Macmillan ja 
kolme muuta tämän ryhmän jäsentä julkai-
sivat vuoden 1926 yleislakon inspiroimana 
kirjasen Industry and the State, jossa he 
parantaakseen työläisten hyvinvointia vaa-
tivat mm. tiettyjen yritysten pakollista yh-
distämistä. Käytännössä tämä merkitsi 
sitä, että ryhmän jäsenet olivat suunnitte-
lemassa jonkinlaista marxilaisen sosialis-
min ja laissez faire järjestelmän välimuo-
toa. 
Macmillan liittyi selvästi Disraelin ja 
Nuoren Englannin paternalistiseen traditi-
oon. Pulavuosina hän julkaisi kirjan Re-
construction (1933), missä hän ehdotti 
kansallisen neuvoston luomista koordinoi-
maan tuotantoa ja säännöstelemään hinto-
ja. Macmillan hahmotteli järjestäytynyttä 
kapitalismia, jota on sanottu kiltasosialis-
miksi. Päämääränä oli ehkäistä fasististen 
ja kommunististen aatteiden leviäminen. 
Seuraavina vuosina Macmillanin ryhmä 
suunnitteli mm. erilaisia mekanismeja 
"kansallisen talouspolitiikan" välineiksi. 
Vähän ennen sotaa Macmillan oli laati-
nut keskitien ohjelman, jossa oli kolme 
pääkategoriaa: 1) tuotanto oli uudelleen 
organisoitava yhdistämällä eräitä teolli-
suuslaitoksia ja luomalla julkisen vallan 
omistamaa perusteollisuutta, 2) investoin-
titoiminnan ohjaamiseksi oli saatava ai-
kaan kansallistettu Englannin pankki ja 
noudatettava elvyttävää rahapolitiikkaa, 
3) ihmisille oli taattava tietty toimeentulon 
minimitaso.14 
Tämän "sekoitetun talouden" on katsot- 
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tu olleen paljolti keynesiläisyyden tulosta. 
Keynesin kuuluisa kirja oli julkaistu vuon-
na 1936. Macmillanin ja hänen kannatta-
jiensa filosofia oli kuitenkin syntynyt jo 
1920-luvulla. On vaikeata määritellä, kuin-
ka paljon Macmillan ammensi samoista läh-
teistä kuin Keynes omat oppinsa. Joka ta-
pauksessa keynesiläisyys ei ollut saanut 
tavallisten konservatiivien keskuudessa 
suosiota.15  
Ramsdale huomauttaakin, että key-
nesiläinen ohjelma — ja ilmeisesti myös 
Macmillanin suunnitelma — olisi vuonna 
1931 johtanut rahataloudelliseen romah-
dukseen. Se ei olisi tapahtunut väärän opin 
takia vaan siksi, että ihmiset olisivat usko-
neet sen ilman muuta johtavan väärään 
tulokseen. Pulakauden ongelmat ratkais-
tiin perinteisen klassisen talousteorian 
mukaan. Tosin Englanti erkani klassisesta 
talousteoriasta siinä, että se luopui kulta-
kannasta. 
Macmillanin suosittelemaa Rooseveltin 
New Deal -ohjelmaa ei haluttu Englannissa 
seurata. Balfour itse piti sitä hulluuden 
huippuna ja Rooseveltiä vaarallisena kii-
hottajana. Keynesiläisyydelle avautuivat 
portit Englannissa vasta, kun sota johti 
pakosta valtiojohtoiseen talouselämään.16 
Baldwin ja MacDonald  
yhteistoiminnassa 
Baldwinin hallitus kuitenkin hävisi vuoden 
1929 vaalit. Työväenpuolue sai ensi kertaa 
eniten mandaatteja (287 paikkaa konser-
vatiivien 261 vastaan) alahuoneeseen, ja 
liberaaleista tuli todella pienpuolue, vain 
59 paikkaa. Häviön taustana olivat ta-
loudelliset huolet. Konservatiivit olivat sit-
keästi pysyneet suojelutullien kannattaji-
na, vaikka väestöstä suuri osa vaati siirty-
mistä vapaaseen kauppaan. Valtaan tuli 
James Ramsay MacDonaldin johtama työ-
väenpuolueen hallitus. Se ei ollut valmis 
luopumaan sosialismista, mutta selitti tien 
tähän päämäärään olevan pitkä ja vallan-
kumousta kaihtava.17  
Baldwinille vuodet 1929-31 olivat krii- 
sin kautta. Tappion jälkeen puolueelle et-
jo häntä karismaattisempaajohtajaa, 
mutta hänen veroistaan ei ollut löydettä-
vissä.18 
Samaan aikaan Englanti joutui murrok-
seen, joka voimakkaalla tavalla heijastui 
myös konservatiiviseen puolueeseen. Mac-
Donaldin johtama työväenhallitus joutui 
vastaamaan suuren lamakauden ongelmis-
ta. Samalla lama osoitti, ettei Englannilla 
ollut enää voimavaroja hallita kansanyh-
teisöä vanhaan tyyliin. Taloudellinen epä-
varmuus ja siihen liittyvä laaja työttömyys 
aiheuttivat Euroopassa ääriliikkeiden, fa-
sismin ja kommunismin, voimistumisen. 
Työväenpuolueelle ongelmien taakka 
tuli liian suureksi, ja niin jo 1931 luotiin 
kansallinen hallitus liberaalien, konserva-
tiivien ja työväenpuolueen kesken. Se oli 
oikeistolle historiallinen tapahtuma, sillä 
siinä pragmatismi voitti vanhat taistelu-
huudot jakobinismia ja sen perillisiä vas-
taan. Ilman Baldwinin taitavaa keskitien 
politiikka tämä ei olisi ollut mahdollista. 
On kuitenkin todettava, että Baldwin 
tuli kansalliseen hallitukseen vastahakoi-
sesti, koska aatteellinen ristiriita uuden 
työtoverin kanssa oli sittenkin syvä. Saa-
tettiin muistella vanhaa Disraelin mietel-
mää: "Englanti ei rakasta koalitioita." Toi-
saalta hallitukseen menoa helpotti se, että 
suurin osa työväenpuolueen jäsenistä ei 
hyväksynyt hallituskoalitiota. Baldwin oli 
tekemisissä nimenomaan maltillisten va-
semmistolaisten kanssa. 
Suurin vaikeus oli saada yhteistyö ai-
kaan liberaalien kanssa. Koalitio vaati aina 
aatteellisen veronsa. Voidaan sanoa sekä 
Baldwinin että MacDonaldin olleen pantti-
na hallituksessa, vailla mahdollisuuksia to-
teuttaa omia linjojaan.19  
Valta hallituksessa oli suurelta osin kon-
servatiivien käsissä. Sitä vahvisti vielä hei-
dän vuoden 1931 vaalivoittonsa, joka takasi 
puolueelle enemmistön parlamentissa. Vä-
hitellen valta siirtyi konservatiiveille, ja 
työväenpuolueen sanottiin olleen vain 
kuorrutus hallituksen kakun päällä. Vuon-
na 1935 pahimman laman mentyä ohi kon-
servatiivit muodostivat Baldwinin johdolla 
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Windsorin herttua ja 
herttuatar katselevat 
hääpäivänään ranska-
laisen linnan ikkunas-
ta. Edward VIII on 
saanut rakastettunsa, 
Mrs. Simpsonin, mutta 
	 valtansa. Maailma sai 
menettänyt kruununsa 	 nähdä romanssin, joka 
veljelleen Yrjö VI:lle. 	 hetkeksi häivytti näky- 
Englannin monarkia ja 
	 vistä uuden maailman- 
sen ympäröimä aristo- 	 sodan uhkaavan varjon. 
kratia säilyttivät arvo- 
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hallituksen, jossa työväenliikkeen edusta-
jana MacDonald oli vielä pari vuotta muka-
na.
20 
Taistelu rauhan puolesta 
epäonnistuu 
Tultuaan pääministeriksi 1935 Baldwin piti 
puheita, joissa hän toisti konservatiimin 
perinteiset teemat, mutta niitä varjosti 
huoli totalitarismin kasvusta Euroopassa. 
Hän näki maansa silloisessa maailmassa 
järjestäytyneen demokratian ja vapauden 
turvaajana. Samalla hän korosti, että ni-
menomaan englantilaisten luottamus tra-
ditioon oli estänyt äärimmäisten aatteiden 
leviämisen maahan.  
"Me olemme näyttäneet maailmalle",  
Baldwin sanoi 1936, "että demokraattinen 
hallinto, perustuslailliset metodit ja järjes-
tystä korostava vapaus voidaan sovittaa 
yhteen edistyksen ja vaurauden kanssa." 
Mosleyn johtama fasistipuolue ei saanut 
juuri ollenkaan kannatusta konservatiivien 
riveissä.21  
Diktatuurin vastaisista puheista huoli-
matta Baldwin lähti kovin verkkaisesti va-
rustautumaan uuden Saksan uhan varalle. 
Syy ei ollut siinä, etteivät konservatiivit 
tajunneet vaaraa. Oli vain paha onni, ettei 
kansa tajunnut sitä riittävän ajoissa. Julki-
nen mielipide ei käsittänyt vaaran suuruut-
ta eikä ollut halukas uudelleen varustautu-
miseen. Pasifismi oli levinnyt jopa nuorten 
konservatiivien keskuuteen.22 
Pääministerikautensa loppuvaiheessa 
Baldwinin ote alkoi herpaantua ja asiat yhä 
enemmän vain ajautuivat eteenpäin. Ilman 
dramatiikkaa loppuaika ei kuitenkaan su-
junut. Koko maailma seurasi vuonna 1936  
kuningas Edward VIII:n rakkaustarinaa pa-
rikin avioeroa ottaneen rouva Simpsonin 
kanssa.23  
Kyseessä ei ollut vain suuri seurapiiriro-
manssi, sillä kuninkaan avioliittosuunnitel-
mat olivat lähellä hajottaa konservatiivisen 
puolueen ja kaataa koko monarkistisen jär-
jestelmän. Baldwinista tuli kansallinen 
sankari, kun hän Englannin tulkkina pystyi  
sovittamaan ristiriidan valtakunnan eduk-
si. Edward VIII meni naimisiin rouva Simp-
soninsa kanssa, mutta samalla hän luopui 
kruunusta ja siirsi sen veljelleen Yrjö VI:lle. 
Tapahtumasarja päättyi Baldwinin kuu-
luisaan repliikkiin: "Nyt on aika lähteä."24 
Hänen seuraajansa oli monissa tehtävis-
sä koeteltu poliitikko Neville Chamberlain.  
Hän 'ei oikeastaan ollut konservatiivi vaan 
liberaali-unionisti, ajatuksiltaan lähempä-
nä Fabian societyn vasemmistointellek-
tuelleja kuin konservatiivien suurta mas-
saa. Chamberlain uskoi sosiaaliseen edis-
tykseen. Kun Baldwinia on kuvattu jalka-
pallotermillä "sweeper", käytettiin Cham-
berlainista sanaa "striker". Chamberlain oli 
selvästi systemaattisempi kuin Baldwin,  
mutta hänellä ei ollut samaa tehokkuutta 
hoitaa asioita.25  
Viimeisissä ennen sotaa pidetyissä vaa-
leissa konservatiivinen puolue oli saanut 
parlamentissa suuren enemmistön, 387 
paikkaa työväenpuolueen 154 vastaan. 
Maanomistajien asema oli parlamentissa 
jatkuvasti heikentynyt. Kun heitä oli edus-
tajista 23 prosenttia 1914, luku oli laskenut 
10 prosenttiin 1939. Vastaavat luvut olivat 
kaupan alalla 14 ja 23 prosenttia ja teolli-
suudessa 10 ja 18 prosenttia. Samaan ai-
kaan oli valtion tai yksityisten virka- ja 
toimihenkilöiden edustajien määrä jonkin 
verran pienentynyt. Puolue oli siis jatku-
vasti muuttunut Disraelin toivomaan suun-
taan: liberaalit teollisuuden ja kaupan yrit-
täjät olivat siirtyneet konservatiivien lei-
riin.2s 
Chamberlainin tragedia oli siinä, että 
hän joutui toiminaan äärettömän vaikeissa 
ulkopoliittisissa olosuhteissa. Englanti oli 
huonosti varustautunut, eikä sovittelupo-
litiikka Hitlerin kanssa voinut tuoda tulosta 
vaan ainoastaan lisäsi hänen ruokahalu-
aan. Perustellessaan aatteellista linjaansa 
Chamberlain viittasi Disraelin lausuntoon, 
jonka mukaan konservatiivinen puolue ei 
ole mitään, jos se ei ole kansallinen puolue. 
Siksi hallituksenkin oli noudatettava kan-
sallista politiikkaa. Mitään muuta ohjelmaa 
se ei seuraavien vuosien kriisissä olisi voi-
nut noudattaakaan.27 
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Sota totalitarismia vastaan 
Sotaan joutumisen katsottiin osoittaneen 
Chamberlainin epäonnistumista. Hallitus-
ta jo rauhan aikana voimakkaasti kritisoi-
neet Winston Churchill ja Anthony Eden 
oli pakko ottaa hallitukseen. Ranskan kär-
sittyä murskaavan tappion sairastunut 
Chamberlain erosi tehtävästään ja valta 
siirtyi Churchillin johtamalle koalitiohalli-
tukselle.  
Winston Churchill on kuvannut edeltä-
jiensä työtä seuraavin historiaan jäänein 
sanoin:  "He ovat päättäväisiä vain olemalla 
päättämättömiä, ratkaisijoita vain epä-
röivinä, järkkymättömiä vain tuuliajolla 
olevina, solideja vain velttoina, voimak-
kaimmillaan vain voimattomin a." Se oli tyy-
pillistä karismaattisen johtajan taitavaa re-
toriikkaa.28  
Churchill hyväksyttiin lokakuussa 1940 
myös puolueen johtajaksi. Puoluekokous-
puheessa Churchill katsoi aina palvelleen-
sa kahta tärkeää päämäärää: "Britannian ja 
sen imperiumin pysyvän suuruuden ylläpi-
tämistä sekä meidän saaremme elämän 
historiallista jatkuvuutta".29 
Uusi hallitus ei ollut ideologisesti niin 
rikkonainen kuin voisi kuvitella. Omapäi-
nen Churchill ei ollut Chamberlainin tavoin 
puolueortodoksi, mutta hän ei tullut pää-
ministeriksi vasemmalta laidalta niin kuin 
hänen edeltäjänsä. Entinen liberaali Chur-
chill oli lähellä perinteisiä oikeistokonser-
vatiiveja, vanhoja toryja, jotka nyt keskitti-
vät puolueessaan vallan karismaattiselle 
johtajalleen. Vastapoolina oli työväen- 
puolue, joka uskoi suunnitelmatalouden ja 
sosiaalisten reformien johtavan maan uu-
teen nousuun. Mutta työväenpuoluekin ha-
lusi pääministeriksi juuri Churchillin, kos-
ka hän kykeni johtamaan taisteluhallitusta. 
Sisäpoliittisiin kiistoihin ei yksinkertaisesti 
ollut aikaa. 
Churchill näki päätehtäväkseen pelas-
taa Euroopan Hitlerin totalitarismilta, min-
kä vuoksi hän puheissaan vetosi traditio-
naalisiin arvoihin. Kyseessä oli taistelu län-
simaisen kulttuurin ja kristillisten arvojen 
puolesta barbariaa vastaan. Sota kuitenkin 
pitkittyi, ja yleisen mielialan rauhoittami-
seksi ryhdyttiin suunnittelemaan rauhan 
aikana toteutettavia uudistuksia. 
Kun sodassa tapahtui liittoutuneille 
edullinen käänne, suunnattiin katse kohti 
tulevaisuutta. Joulukuussa 1942 valmistui 
Beverigde-raportti, joka sisälsi suunnitel-
man valtiollisen sosiaaliturvan ja ilmaisen 
terveyspalvelun aikaansaamiseksi. William 
Beveridge oli sosiaaliliberaali, joka ei tosin 
ollut täysin vapaa sosiaalidarwinistisista 
teorioista. Hänelle uudistukset eivät olleet 
niinkään materiaalisten olojen parantamis-
ta kuin ennen kaikkea ihmisen vapautta-
mista laiskuudesta. Konservatiivit hyväk-
syivät hankkeen sangen vaimeasti, koska 
pelkäsivät sen fmanssipoliittisia seurauk-
sia. Tästä raportista tuli kuitenkin konser-
vatiivien kohtalon kysymys.39 
Konservatiivinen puolue siirtyi rauhan 
kauteen voittajana, mutta sankarin kehällä 
on tapana haalistua tai kadota näkymättö-
miin yllättävän nopeasti. 
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ERISTÄYTYVÄ YHDYSVALLAT 
Sarja konservatiivisväritteisiä 
presidenttejä 
Yhdysvalloissa on väitetty maailmansodan 
jälkeen syntyneen reaktio progressiivi-
suutta vastaan. Republikaanit hallitsivat 
presidentin virkaa. Kolmikkoa Warren 
Harding, Calvin Coolidge ja Herbert Hoo-
ver pitää Robert Bannister Yhdysvaltain 
konservatiivisimpina valtionpäämiehinä.l 
Kirk puolestaan katsoo kolmikon aatteelli-
sesti niin mitättömäksi, ettei viitsi mainita 
edes heidän nimiään. Sodan ajan presi-
dentti, liberaali Woodrow Wilson, tunsi 
sentään Edmund Burken tekstit. 
Hardingin iskulauseena oli paluu "nor-
maalitilaan", mutta hän sai kärsiä avusta-
jiensa epärehellisyydestä. Vaitelias Coolid-
ge on nähty bisneksen kasvun, gangsteris-
min lisääntymisen ja työläislevottomuuksi-
en symbolina. Hänen toimettomuutensa oli 
suoranainen legenda. Liberaalit tutkijat 
ovat pitäneet häntä republikanismin tyy-
pillisenä esimerkkinä, kun taas konserva-
tiivit ovat sivuuttaneet hänet vähin äänin.2 
Rossiter pitää Hooveria "modernina kon-
servatiivina". Hän joutui vain — niin kuin 
Taft aikaisemmin — piilottamaan aatteensa 
liberalistisiin sanoihin. Hän olisi siis hyvä 
esimerkki siitä, kuinka oikeistoliberaalista 
vähitellen kehkeytyy konservatiivi. Hoover 
on saanut paljon kiitosta humanitäärisyy-
destään, ei vähiten Suomessa. Hän oli tai-
tava poliitikko, joka oli oppinut tekemään 
ankarasti työtä. Hoover uskoi vakavasti Yh-
dysvaltain kulkevan kohti "vaurauden lo-
pullista triumfia" 3  
Lama yllätti Herbert Hooverin, ja hän 
joutui näkemään, kuinka monetaristinen 
järjestelmä halvautui. Milton Friedman on 
myöhemmin syyttänyt laman huonosta 
hoidosta nimenomaan Yhdysvaltain kes-
kuspankkia, joka joutilaana antoi kriisin  
mennä menojaan. Syy ei olisi siis ollut itse 
monetarismissa.  
Milton Friedman yhtyy Herbert Hoove-
rin muistelmien toteamukseen: "Tulin sii-
hen johtopäätökseen, että se (keskuspan-
kin johtokunta) oli todellakin heikko oljen-
korsi kansakunnalle, jos siihen piti turvata 
vaikeina aikoina." Hooverin onnettomuus 
oli siinä, ettei hän voinut irrottautua mo-
netaarisista periaatteistaan. Presidentti 
kantaa aina vastuun tapahtumista, mikä 
näkyi myös siinä, ettei Hooveria valittu 
toiseksi kaudeksi presidentiksi.4 
Normaalin elämän normaalittomuus 
Sodanjälkeisten konservatiivisten presi-
denttien asemaa ei ymmärrä, jos sitä ei sido 
ajan yleiseen henkeen. Raskaitten koke-
musten jälkeen ihminen oli vailla illuusioita 
ja haluton huolehtimaan suurista poliitti-
sista asioista. Kaivattiin todella paluuta 
"normaaliin elämään". Isolationismi sopi 
hyvin sen hetken kuvioihin: hoitakoon Eu-
rooppa omat asiansa. Tosin näin ei käynyt, 
sillä Yhdysvallat oli sidoksissa monin ta-
loudellisin sitein Euroopan probleemeihin. 
Ihmiset eksyivät välistä jopa vääriin mie-
likuviin. Sankariksi saattoi tulla mafiajoh-
taja Al Capone, jonka aluksi menestyksel-
listä taistelua virkavaltaa vastaan seurat-
tim osin myötätuntoisesti.5  
Sodan jälkeen Euroopalle tyypillinen 
bolsevikkipelko oli levinnyt Amerikkaan-
kin. Todellista kommunismin vaaraa ei Yh-
dysvalloissa ollut, mutta Venäjän vallanku-
mous poikkesi täysin amerikkalaisten ar-
vomaailmasta: revoluutio oli valmis tuho-
amaan yrittäjyyden, omistusoikeuden ja 
yhdysvaltalaisen vapausihanteen. Siksi 
vastareaktioilta ei vältytty. 
"Punaisten" etsiminen johti vangitsemi-
siin ja oman käden oikeuden käyttöön. Sa- 
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maan aikaan muukalaispelko lisääntyi ja 
haluttiin palata takaisin "anglosaksiseen" 
puhtauteen. Aatteellisesti olivat vastak-
kain vallankumousvaaraa liioitteleva oi-
keistoradikalismi ja naiivilla tavalla bolse-
vistiseen paratiisiin uskovat sosialistit. Vie-
lä 1930-luvulla liberaalissa älymystössäkin 
oli sokeaa Neuvostoliiton ihailua, joka kui-
tenkin alkoi sammua Stalinin aloitettua 
kuuluisat puhdistuksensa 1935. 
Oikeistoradikaalit saivat väkivallalleen 
hyvän työkassaran Ku Klux Klanista. Se oli 
laajentunut valtakunnalliseksi järjestöksi 
ja hyökkäsi nyt mustien lisäksi katolisia, 
juutalaisia ja kommunisteja vastaan. Sa-
man tien Yhdysvaltoihin alkoi syntyä jyrk-
kiä evankelisia ryhmiä, jotka julistivat so-
dan "darwinismia, liberalismia ja luonnon-
tieteitä" vastaan. Liike-elämässä "sata-
prosenttisen amerikkalaisuuden" vaatimus 
merkitsi kielteistä suhtautumista työväes-
tön ammatilliseen järjestäytymiseen. 
Oikeiston ääriliikkeet perustuivat paljol-
ti — niin kuin Euroopassakin — hyvin pinta-
puoliseen poliittiseen ajatteluun. Todelli-
suudessa sen kannattajat kompensoivat 
kiihkeydellään omia huoliaan. Suuri muut-
toaalto oli ohi, ihmiset alkoivat pysyä pai-
koillaan ja kritisoivat sitä, että täysin toi-
sella tavalla käyttäytyviä "muukalaisia" ko-
vin oudoista maista muutti asumaan lähis-
tölle. Tilannetta pahensi sodan jälkeen 
koettu ankara työttömyysaalto. Lisäksi yh-
dysvaltalaisten oli vaikea tottua siihen, et-
tei vain maan väestö vaan myös tavat ja 
ideologiat tulivat yhä kansainvälisemmiksi 
ja eksoottisemmiksi.6 
Jeffersonin toivoma onni lähestyy 
Mutta 1920-luvulla konservatiivisten pre-
sidenttien aikana näytti Jeffersonin aika-
naan toivoma onni kukoistavan. Suurin osa 
väestöstä saavutti nousun vuosina niin kor-
kean elintason, että siitä tuli monen länsie-
urooppalaisenkin toiveuni. Käsite hyvä 
elintaso ihmiselämän mittarina siirtyi yhä 
suuremmaksi osaksi niin konservatiivien 
kuin liberaalien aatemaailmaa. Monille nii- 
den kannattajista oikeastaan riitti elämän 
perustaksi yksi ajattelutapa: Yhdysvalloille 
ominainen kapitalismi oli yksityisen ihmi-
sen vaurauden takuu, ja siksi tätä talous-
muotoa oli kaikin voimin kehitettävä. Mo-
nille tämä riitti — oli turha pohtia syntyjä 
syviä. 
Yleisesti kyllä tajuttiin, ettei vaurauden 
kakkua voitu jakaa kaikille, ja tämän vuoksi 
maahanmuuttajien määrää oli rajoitettava. 
Tätä päätöstä on pidetty konservatiivise-
na, ja lisäksi siinä on katsottu olleen muka-
na selvää diskriminointiakin. Taustalla oli 
kuitenkin pelko siitä, että tiettyjen kansal-
lisuuksien muuttoliike muodostaisi vaaran 
aidolle yhdysvaltalaiselle elämänmuodol-
le. Esimerkkinä viitattiin mm. italialaisten 
mukana maahan pesiytyneeseen mafiaan. 
Ongelma oli hyvin komplisoitu. Toisaalta 
kaikki rajoitukset olivat vastoin liberalis-
min aatetta, mutta toisaalta Yhdysvalloissa 
ei ollut muuttajille enää samaa liikkumati-
laa ja työmahdollisuuksia kuin vuosikym-
meniä aikaisemmin.?  
Kriittinen kulttuurikonservatismi 
Ensimmäisen maailmansodan koettele-
musten jälkeen kulttuurikonservatismi sai 
uusia virikkeitä, mutta rakentui 1800-lu-
vun lopussa syntyneelle perinteelle. Kirk 
löytää tutkimuksessaan useita 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä vaikuttaneita teo-
reetikkoja, joiden hän katsoo edustaneen 
"kriittistä konservatismia", mutta myöntää 
heidän vaikutuksensa praktiseen politiik-
kaan jääneen vähäiseksi. Heistä Irving Bab-
bitt (1865-1937) oli Harvardin yliopistossa 
työskennelleitä uushumanisteja, George 
Santayana (1863-1952) edusti taas kato-
lista ja espanjalaista elämänmuotoa. Heille 
oli yhteistä kiinnostus estetiikkaan. He ei-
vät kaikki olleet uskonnollisia: mm. Babbit 
oli epäilijä koko ikänsä. Osa heidän tuotan-
nostaan kuuluu ensimmäistä maailmanso-
taa edeltäneeseen aikaan. 
"Kriittinen konservatismi" hyökkäsi li-
beralismia, ateistisväritteistä humanismia 
ja idealistista pragmatiikkaa vastaan. Kri- 
198 • MAAILMANSOTIEN VÄLINEN AIKA - KONSERVATIIVISTA ... 
tiikin kohteeksi joutui erityisesti John De-
weyn kasvatusopillinen pragmatismi, jon-
ka katsottiin ottaneen iskulauseekseen yh-
den Rousseaun perusteeseistä. Sen mu-
kaan lapsella olisi syntymälahjana luonnol-
linen halu toimia, luopua ja palvella. Lasta 
olisi vain rohkaistava seuraamaan taipu-
muksiaan. Deweyn opin katsottiin perus-
tuvan sentimentaaliseen tasa-arvokollekti-
vismiin ja toistavan tässä Marxin ideoita.8  
Yllättävältä tuntuu, että kritiikki suun-
tautui myös imperialismia vastaan. Syylli-
siä olivat liberalismi ja Manifest destiny 
-oppi, jotka olivat muuttaneet imperialis-
min luonteen: sen päämääränä oli nyt saa-
da Amerikan periaatteet ja tavat vallitse-
viksi kaikkialla maailmassa, koska sen yh-
teiskunta oli "humaanisessa nerokkuudes-
saan" muihin verrattuna ylivoimainen.9 
Konservatiivit epäilivät tätä "nerokkuut-
ta", koska Yhdysvaltain yhteiskunta oli liian 
hedonistinen ja materialistinen. San-
tayanalle amerikkalaisuus oli mekaanisen 
tuotannon ja massakulutuksen luomus, 
jota hän piti "barbaarisena sivilisaationa", 
jopa pahempana kuin ne vanhat järjestel-
mät, joita vastaan oli syntynyt vallanku-
mouksia.1°  
Taustalla oli selvästi kriitikkojen eu-
rooppalainen perintö. Näille yliopistojen 
intellektuelleille teknologiasta ja rahan 
hankinnasta kiinnostunut self made man 
oli kauhistus. Eräiden tutkijoiden mukaan 
nämä intellektuellit olivat osa sitä viimeistä 
taistelua, jota puritanismin ja maatalouden 
Yhdysvallat kävi modernin ajan teollisia 
voimia vastaan. 
Konservatiivikriitikkojen haluttomuus 
viedä yhdysvaltalaista modernia kulttuuria 
kaikkialle maailmaan soveltuu hyvin re-
publikaanien anti-interventionistiseen po-
litiikkaan: Yhdysvaltain oli pysyttävä Eu-
roopan ristiriitojen ulkopuolella. Jos ei 
puututtu vanhan mantereen poliittisiin asi-
oihin, niin turha sinne oli viedä amerikka-
laista "barbariaakaan". Sen kulkeutumisel-
le ei ollut kuitenkaan estettä: Eurooppakin 
siirtyi massakulutuksen ja -tuotannon ai-
kaan. Kriitikkojen vaikutus ei ollut kovin 
suuri. Merkittävä konservatiivinen diskus- 
sio alkaa vasta toisen maailmansodan pää-
tyttyä. 
Suuri depressio ja New Deal -ohjelma 
Suuren depression syistä käydään tiede-
miesten keskuudessa jatkuvasti kiistaa. 
Jos tätä järkyttävää tapahtumaprosessia 
tarkastellaan ideologisesti, tärkeintä on to-
deta taloudellisessa ajattelutavassa tapah-
tunut muutos. Yhdysvaltain asukkaat oli-
vat menettämässä sen, mitä niin konserva-
tiivit kuin liberaalitkin pitivät säilyttämisen 
arvoisena: elintasonsa. Vanha uusklassi-
nen, monetaristinen teoria ei enää toimi-
nut, ja tilalle oli keksittävä jotakin sitä jär-
kevämpää. 
Yhdysvaltain uusi presidentti Franklin 
D. Roosevelt oli ollut yhteydessä John 
Maynard Keynesiin jo muutamia vuosia ai-
kaisemmin kuin tämän kuuluisa kirja il-
mestyi (1936). New Deal -ohjelma to-
teutettiin ainakin osittain keynesiläisten 
oppien mukaan. 
Mitään selkeää ideologiaa ei Roosevelt 
kuitenkaan luonut. Hänen ajattelutapansa 
oli tyypilliseen amerikkalaiseen tapaan 
pragmatismia ja uskoa teknologian suu-
reen voimaan. Sitä vastoin yhteiskuntafilo-
sofien ja tiedemiesten keskuudessa Keyne-
sin "mixed economy" säilyi keskeisenä oh-
jenuorana aina 1960-luvulle saakka." 
Liittovaltio siirtyi yrittäjäksi ja suurten 
sosiaalisten lainsäädäntöuudistusten to-
teuttajaksi. Demokraatit olivat siis lujan 
keskusvallan kannattajia, mutta tämä valta 
oli luonteeltaan sosiaalista. Kehitettiin laa-
joja työllisyysohjelmia, säädettiin sosiaali-
turvalakeja, parannettiin työolosuhteita 
jne. Näiden aiheuttamat kustannukset 
kongressi asetti niiden maksettavaksi, jot-
ka siihen parhaiten pystyivät.12 
Verot ja sosiaaliset uudistukset hyväk-
syttiin pakon sanelemina toimina, ja demo-
kraattien ehdokas Franklin D. Roosevelt 
valittiin 1936 uudelleen presidentiksi suu-
rella äänten enemmistöllä. Roosevelt is-
kosti amerikkalaisiin selkeän ajatuksen li-
beraalisesta demokraattisesta valtiosta. 
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Eräät näkevät hänen toiminnassaan kon-
servatiivisia piirteitä, koska hän turvautui 
lujaan keskusvaltaan. Itse hän arveli ole-
vansa konservatiivi mutta haluavansa säi-
lyttää uudistamalla. Lausunto vain osoit-
taa, kuinka epäselvä termi konservatiivi 
Yhdysvalloissa oli. 
Herbert Hoover hyökkäsi jyrkästi New 
Deal -ohjelmaa vastaan. Se ei ollut libera-
lismia vaan "kansallisen kurissapidon muo-
to, joka muistutti fasismia ja kommunis-
mia". Konservatiivit pitivät New Dealia so-
siaalisena teknologiana ja vasemmiston pa-
ternalismina. Tämä oli tyypillistä yhdysval- 
talaista konservatismia - se puolusti va-
pautta versovaa sosiaaliliberalismia vas-
taan.13 
Pahimman pulan mentyä ohi New Deal 
-ohjelmaankin kyllästyttiin, ja vuoden 1938 
vaaleissa republikaanit etenivät ensi ker-
taa kymmeneen vuoteen. Minkäänlaisena 
konservatiivisen aatteen voittona sitä ei 
kuitenkaan voitu pitää. Republikaanien sit-
keä pysyttely isolationismin tiellä vei heiltä 
mahdollisuudet paluuseen. Tosin Roose-
veltkin luopui isolationismin periaatteesta 
kovin hitaasti, mutta Hitlerin totalitarismia 
vastaan oli pakko lähteä taistelemaan.14 
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WEIMARIN TASAVALLASTA 
KOLMANNEN VALTAKUNNAN TUHOON 
Konservatiivien uusi puoluejako 
Saksan kärsimä tappio sodassa ja sen mu-
kana tapahtunut keisarinvallan romahdus 
oli konservatiiveille tavaton sokki. Weima-
rin tasavalta oli heille outo ilmestys. Alusta 
alkaen oli pelättävissä, että konservatiivi-
set puolueet voisivat uudessa parlamen-
taarisessa demokratiassa joutua statistin 
osaan. Vuonna 1918 perustettu DVP 
(Deutsche Volkspartei) halusi keisarin pa-
luuta parlamentaarisin keinoin, mutta 
tämä toive osoittautui mahdottomaksi. 
Vastustajat kutsuivat puoluetta teollisuus-
pohattojen puolueeksi, koska siihen kuului 
johtavia teollisuuden ja liike-elämän edus-
tajia. Puolueella oli myös voimakas akatee-
minen leima. 
DVP oli syntynyt kansallisliberaalien ja 
edistyksellisen kansanpuolueen konserva-
tiivisista siivistä, joten se ei varsinaisesti 
edustanut vanhaa konservatismia. Puolu-
een suuri nimi oli Gustav Stresemann, val-
takunnan kansleri ja ulkoministeri. Taita-
vana diplomaattina hän pyrki sovinnollisin 
neuvotteluin palauttamaan Saksan valta-
kunnan mahtiaseman. Hänen ennenaikai-
nen kuolemansa 1929 merkitsi maalle 
suurta tappiota. Jo ennen sitä puolueen 
kannatus oli romahtanut, ja Stresemannin 
kuoleman jälkeen pidetyissä vaaleissa se 
sai vain 4,5 % äänistä. Puolue hajosi siihen, 
ettei teollisuuden ja keskiluokan etuja voi-
tu yhdistää keskenään. Eräiden mielestä 
Stresemannin johtama ryhmittymä oli tä-
män ajan Saksan ainoa moderni konserva-
tiivipuolue.1  
Konservatismin keskeiseksi puolueeksi 
tulikin DNVP (Deutschnationale Volkspar-
tei), joka kannatti monarkian palauttamis-
ta. Sen takana oli entisiä Yleissaksalaisen 
Liiton ja kansallisten konservatiivien kan- 
nattajia. Vasemmisto on määritellyt sen 
konservatiivis-reaktionääriseksi opposi-
tioksi, koska sen on katsottu ajaneen suur-
teollisuuden ja maatalouden etuja.2 
Sana reaktionäärinen sopii osittain ku-
vaamaan puoluetta, sillä se eräissä vaiheis-
sa käyttäytyi samalla tavoin kuin Metter-
nichin kannattajat vuosisata aikaisemmin:  
se ei pystynyt näkemään ongelman koko-
naisuutta vaan etsi syitä katastrofiin yksi-
tyisistä, tosin kyllä merkittävistä tapahtu-
mista. 
Juuri tämä ryhmittymä kannatti tikarin-
pisto-legendaa, joka lähinnä oli Ludendorf-
fm ja Hindenburgin keksintöä. Sen mukaan 
vasta Saksassa puhjennut vallankumous,  
so. tikarinpisto selkään, oli pakottanut 
voittamattoman armeijan polvilleen. Wei-
marin tasavalta olisi siis laittomasti synty-
nyt. Juuri tämän väitteen on sanottu myr-
kyttäneen Weimarin tasavallan ajan ilma-
piirin? 
Puolue sai vaaleissa keskimäärin 20 pro-
senttia äänistä, siis kohtalaisen runsaasti. 
Aluksi puolueessa pääsi vallalle kreivi 
Westarpin maltillinen siipi, joka osallistui 
porvarillisiin hallituksiin. 1920-luvun lo-
pulla määräsi asiat kuitenkin A. Hugenber-
gin johtama ryhmä, joka asettui jyrkästi 
vastustamaan valtakunnan hallituksia ja 
ryhtyi yhteistoimintaan äärioikeiston 
kanssa. Protestiksi Westarp oli perusta-
massa pääministeri Bruningin tueksi Kan-
sankonservatiivista liittoa (VKV), mutta se 
sai vaaleissa olemattoman vähän ääniä. 
Puolueen siirtyminen oikealle oli keskeisiä 
syitä Adolf Hitlerin valtaantuloon. 
Loppuaikoina hallituksissa oli Strese-
mannin puolueen lisäksi mukana vain yksi 
konservatiivisväritteinen puolue, katoli-
nen keskusta. Sekin oli aatteellisesti rikki- 
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näinen, ei kovinkaan toimintakykyinen. 
Eräät sen jäsenistä liittyivät myöhemmin 
DNVP:hen, kun taas enemmistö pysyi puo-
lueessa ja kannatti yhteistyötä sosiaalide-
mokraattien kanssa.4 
"Konservatiivinen vallankumous" 
Sodassa kärsitty tappio aiheutti oikeiston 
riveissä voimakkaan aatteellisen kuohun-
nan. Tätä liikehdintää on vähitellen ruvettu 
kutsumaan nimellä "konservatiivinen val-
lankumous". Tätä sanontaa käytti Armin 
Mohler 1950 julkaisemassaan väitöskirjas-
sa. Siihen viittasi kuitenkin ensimmäisen 
kerran jo 1927 Hugo von Hoffmannstahl, 
tunnettu itävaltalainen runoilija. 
"Prosessi, josta puhun, ei ole mitään 
muuta kuin konservatiivinen vallanku-
mous", sanoo Hoffmanstahl, "...Sen pää-
määränä on uusi saksalainen todellisuus, 
johon koko kansakunta (Nation) voi ottaa 
osaa."5  
Tämä vallankumous ei syntynyt pelkäs-
tä tikarinpisto- legendasta. Sen taustalla on 
koko valtava muutosprosessi kokonaisuu-
dessaan. Konservatiivinen vallankumous 
kritisoi Versailles'n diktaattia, kansainliit-
toa, Saksan aseistariisuntaa, heikkoa Wei-
marin tasavaltaa, inflaatiota, keskiluokan 
kurjistumista, ajan dekadenssia jne. Martin 
Greiffenhagen on ilmeisen oikeassa siinä, 
että konservatiiveille läheisen maailman 
yhtäkkinen musertuminen ajoi osan heistä 
äärimmäisyyteen, "vallankumoukseen". 
Sen päämääränä oli menneen tilan takaisin 
palauttaminen.6 
Syyllisiä suureen romahdukseen löytyi 
yllättävän monta: Ranskan vallankumous, 
liberalismi, mekanistinen luonnonkäsitys, 
kapitalismi, marxismi, individualismi, pasi-
fismin humaniteetti-idea jne. Melkein kaik-
kia näitä konservatismi oli vuosien kulues-
sa kritisoinut. Sävy on nyt kuitenkin toi-
nen, paljon kärjistyneempi ja jyrkempi 
kuin aikaisemmin.7 
Tämän suunnan ajatukset muotoutuvat 
vanhaan saksalaiseen tapaan monenlaisis-
sa kerhoissa ja yhdistyksissä. Nuorkonser- 
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Tuokiokuva Saksan pre- 	 ajavan oikeiston presi- 	 lisotilaallisia organisaa- 
sidentinvaalien tunnel- 	 denttiehdokkaan Karl 	 tioita univormuineen ja 
mista v. 1925 Berliinin 	 Jarresin tukijat käyvät 	 tunnuksineen. Toisella 
Tauentzienstrassella, 	 kiivasta sanasotaa ja 	 kierroksella valittiin 
varakkaiden asumassa 	 heiluttavat Saksan kei- 	 presidentiksi sotamar- 
kaupunginosassa. Ka- 	 sarikunnan lippua. 	 salkka Paul Hindenburg.  
dulla marssii tasavalta- 	 Kuva osoittaa, kuinka 
laisten vaalikulkue, 	 Saksa alkaa jo 1920-1u- 
jonka kanssa autolla 	 vulla olla täynnä puo- 
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vatiivisia pienjärjestöjä oli ryhdytty perus-
tamaan heti sodan päättymisen jälkeen. 
Siksi konservatiivinen vallankumous on 
paljolti sarja kannanottoja metapoliittisista 
probleemeista. Mielipiteet eivät ole tiukan 
loogisia kokonaisuuksia vaan lähinnä ve-
toomuksia, vannomisia, kehotuksia, profe-
taarisia lupauksia jne. Nuorkonservatiiveil-
la on omat teoreetikkonsa, mutta heidän 
sanomansa usein hämärtyy monenlaisten 
iskulauseiden vyöryyn.8  
Käynnistävänä voimana oli eräänlainen 
fatalismi. Ennen sotia korostuneen porva-
rillisen velvollisuusidean tilalle oli tulossa 
herooinen nihilismi. Sodan tulokseen tyy-
tymättömät miehet pakenevat mielellään 
muodissa olevien neoskeptikkojen ajatuk-
siin. Kyseessä ei ole niiden tarkka ana-
lysointi, vaan he pelkistävät kuulemaansa 
ja lukemaansa. 
Spenglerin 1919 julkaisema kirja Länsi-
maiden perikato (Der Untergang des  
Abendlandes) sekä Nietzschen Narrin rak-
kaus (amour fat) - rakkaus väistämättö-
mään kohtaloon - luovat kosmista elämän-
kuvaa. Seurataan ajalle ominaisia vitalisti-
sia filosofioita, jotka pyrkivät nostamaan 
itse elämän kaikkein korkeimpaan arvoon-
sa. Siksi ei haluta olla enää kausaliteetti-ih-
misiä - niihin kuuluvat intellektuel lt, ide-
ologit ja moralistit - vaan sidotaan historia 
ja politiikka elämään, so. sokeaan kohta-
loon.9 
Nietzscheltä lainataan yli-ihminen, Pa-
retolta ja Moscalta eliittiteoria. Sen mu-
kaan jokaisessa yhteiskunnassa on vain 
eliitillä, johtajaryhmällä, merkitystä. Gae-
tano Mosca korosti yhteiskunnan jakautu-
van hallitseviin ja hallittuihin luokkiin. Joh-
tava eliitti on hänen mukaansa todella mää-
räävä ryhmä. Se luo kansan tahdon ja ma-
nipuloi ja johtaa kansaa. Monilta jäi kuiten-
kin huomaamatta, että Moscan eliitti oli 
sittenkin luonteeltaan enemmän liberaali-
nen kuin autoritaarinen.10 
Väitteiden epämääräisyyden ja meta-
fyysisen olemuksen vuoksi kokonaiskuvan 
saaminen uudesta ajattelutavasta on vai-
keata. Kyseessä oli joka tapauksessa pyr-
kimys tehdä saksalaiskansallinen vallanku- 
mous. Se ei merkinnyt vain taloudellista ja 
sosiaalista vaan nimenomaan mielen muu-
tosta. Konservatismille ominainen kansa-
kokonaisuuskäsite ilmaistiin sanalla Volk-
lichkeit, joka parhaiten voitaisiin kääntää 
suomeksi sanalla kansanmielisyys. 
Kansakokonaisuuden lähtökohtia ei et-
sitty romantikkojen tapaan keskiajasta 
vaan germaanisesta alkuyhteisöstä, kan-
sanmielisestä alkusyystä (Volklicher Ur-
grund). Kansoissa saatettiin nähdä tietty 
"alkuitu". Italialaisilla se oli kauneus, ame-
rikkalaisilla tahto, venäläisillä sielu ja sak-
salaisilla maailmankatsomus. Tähän maail-
mankatsomukseen liittyi lähetystehtävä: 
viedä eurooppalaista kulttuuria lännestä 
itään.11  
Tämä paluu alkuun näkyy siinä, että val-
lankumouksella ei ollut mitään selvää 
struktuuria, ei järjestystä eikä rakentavaa 
konstruktiota. Sitä kuvattiin paremminkin 
"puhtaaksi voimaksi, puhtaaksi esiinmur-
tautumiseksi, puhtaaksi prosessiksi..." Ha-
luttiin taistella ja uhrautua -ja uhrata myös 
toisia.12 
Etsittiin johtajaa ja kaivattiin ratkaisuja, 
vaikka ei pystytty tarkasti määrittelemään, 
mihin todella pyritään. Paluu sodan idolei-
hin vääristää monien mielikuvia niin, että 
sodasta tulee heidän silmissään normaali-
tila. 
Hyvin tunnetulla oikeistoteoreetikolla 
Ernst Jiingerillä rauha ilmenee "puhtaasti 
sodan negatiivisena korrelaationa".13 Jiin-
ger näkee porvarin ihmistyyppinä, joka 
pyrkii turvallisuuteen eikä uskalla ottaa 
riskejä. Se on hänen mielestään tulosta 
varhaisporvarillisesta edistysajattelusta, 
joka on johtanut tasa-arvoistumiseen ja 
massoittumiseen. Se on luonut politiik-
kaan moraalin, joka aiheutti länsivaltojen 
lopullisen voiton Saksasta. Jiingerin vaih-
toehto on selvä: tekoja ja ratkaisuja on 
saatava aikaan mihin hintaan hyvänsä.14 
Hyvin itsenäisesti filosofoineen Ernst 
Jungerin sitomista vallankumousryhmään 
on kuitenkin pidettävä problemaattisena. 
Samaa voidaan sanoa monista muistakin 
neokonservatiivisista ideologeista. He vai-
kuttivat hyvin vähän poliittisiin ratkaisui- 
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hin mutta julistuksillaan heikensivät saksa-
laista parlamentarismia.15 
Onko näissä julistuksissa enää lainkaan 
kysymys konservatismista? Voiko konser-
vatismi yleensä olla vallankumoukselli-
nen? Marxilaiset tutkijat puhuvat kyllä 
mielellään porvarillisesta vastavallanku-
moukselta, koska se sopii heidän dialektis-
ta prosessia korostavaan metodiinsa. Täl-
löin on kuitenkin kyse vain sosialistisen 
vallankumouksen tukahduttamisyrityk-
sestä, ei mistään revoluutiosta.  
Martin Greiffenhagen on löytänyt viittei-
tä siitä, että konservatiivinenkin aate on 
sisältänyt jo varhain ajatuksia vallanku-
mouksesta. Hän toteaa mm., että roman-
tiikka itsessään oli täysin todellinen vallan-
kumous. Mutta eikö siinä kysymys ollut 
sittenkin enemmän kulttuurimuutoksesta 
kuin todella selkeästä poliittisesta vallan-
kumouksesta? Greiffenhagen on kyllä oi-
keassa siinä, että Saksan 1920-luvun kon-
servatismi katkaisi perinteisiä suhteitaan 
traditioon ja historiaan. Se oli luonteeltaan 
täysin erilaista kuin Englannin konserva-
tismi, joka aina on jyrkän skeptisesti arvos-
tellut kaikkia radikaaleja aktioita. 
Saksan "konservatiivinen vallanku-
mous" soti monella tavoin omaa aatettaan 
vastaan. Se ei tunnustanut historiallisen 
jatkuvuuden periaatetta ja etääntyi tavat-
toman kauaksi saksalaisesta kulttuuritra-
ditiosta. Se juhli suurena ideana subjektii-
visuutta, josta konservatiivit olivat nimen-
omaan varoitelleet. Se murskasi kristillisen 
moraalin, hylkäsi velvollisuus- ja vastuukä-
sitteet ja jätti ne sokean kohtalon temmel-
lyskentäksi. Todellisuudessa se oli äärim-
milleen vietyä, vääristynyttä konservatis-
mia, joka läheni fasismia. Se oli saksalaista 
tragediaa, jossa oikeiston pettymys pur-
kautui jyrkän tunteellisina ja vaarallisina 
fantasioina. 
"Konservatiivisella vallankumouksella" 
ja fasismilla oli siis paljon yhteisiä piirteitä, 
mutta käytännössä "revoluution" filosofit, 
ns. uuskonservatiivit, torjuivat kansallisso-
sialismin. Useat heistä — mm. Ernst Junger 
— halveksivat Hitleriä hänen pikkuporvaril-
lisuutensa ja "pärinämetodiensa" vuoksi.  
Monia uuskonservatiiveja vangittiin ja jopa 
murhattiin. Näitä oli mm. Edgar Jung, joka 
oli kirjoittanut von Papenin kansallissosia-
lismin vastaisen kriittisen puheen. Eräät 
olivat mukana vastarintaliikkeessä ja jou-
tuivat keskitysleireihin.16 
Kieltää ei voida kuitenkaan sitä, että he 
raivasivat tietä kansallissosialismille. He 
soittivat itse kansallisuusaatteen suurta 
pasuunaa, jonka koskettimet päätyivät 
vääriin käsiin. 
Hitler nousee valtaan 
Monien kriisien jälkeen konservatiivit hy-
väksyivät Hitlerin hallituksen johtoon, kos-
ka kuvittelivat voivansa kesyttää hänet. 
Kyseessä oli suuri virhelaskelma. Saksa 
päätyi Hitlerin diktatuuriin, toiseen maail-
mansotaan ja lopulta täydelliseen katastro-
fin. Vastuu tapahtumasta on paljolti sysät-
ty DNVP:n jyrkän siiven johtajalle, Alfred 
Hugenbergille, joka varoituksista huoli-
matta ryhtyi tiiviiseen yhteistyöhön kan-
sallissosialistien kanssa. 
Yhtenä syyllisenä on myös pidetty sota-
marsalkka Paul Hindenburgia, aatteiltaan 
vankkaa konservatiivia, joka maltillisten 
äänin valittiin vuonna 1932 toistamiseen 
presidentiksi. Hänestä toivottiin vastavoi-
maa ääriliikkeille. Hän piti Weimarin tasa-
vallan valtiosäännön voimassa, mutta alkoi 
1930-luvun kriisivuosina erkaantua puh-
taasta parlamentarismista ja joutui lopulta 
nimittämään Hitlerin valtakunnankansle-
riksi, koska muuna ratkaisuna olisi ollut 
kenraali Schleicherin sotilasdiktatuuri.  
Hindenburg oli jo sotilaana ollut yliarvos-
tettu, eikä hänestä ollut suureksi poliitti-
seksi johtajaksikaan. Tapahtumien nopea 
kulku vei vanhan miehen mukanaan. 
Hitlerin valtaantulon jälkeen konserva-
tiivien mahdollisuudet toimia aatteellisena 
ryhmänä katosivat. Franz von Papen oli 
pitänyt Marburgissa kesäkuussa 1934 pu-
heen kansallissosialisteja vastaan, mutta 
sitä Hitler ei antanut anteeksi. Ns. pitkien 
puukkojen yössä, erittäin brutaalissa ta-
pahtumassa, surmattiin SA-johtajien lisäk- 
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si monia konservatiiveja, mm. edellä mai-
nittu Edgar Jung. Niinpä konservatiivipo-
liitikkojen oli myötäiltävä Hitleriä pysyäk-
seen hengissä. Von Papen toimi pitkän ai-
kaa Saksan lähettiläänä Ankarassa. Tun-
nettu talousmies Hjalmar Schacht otti vas-
taan tärkeitä tehtäviä, mutta alkoi 1937  
etääntyä Hitleristä huomattuaan hänen 
valmistautuvan sotaan.17 
Muutamia keskeisiä henkilöitä erotettiin 
tehtävistään, mm. keskustaan kuulunut 
Kölnin pormestari Konrad Adenauer. Use-
at katsoivat velvollisuudekseen olla aina-
kin muodollisesti uskollisia uudelle halli-
tukselle. 
Upseerien kunniantunto vaatii 
Hitlerin syrjäyttämistä 
Jo ennen sotaa armeijassa alkoi esiintyä 
Hitlerin vastaisuutta. Niinpä preussilainen 
konservatiivi, kenraalieversti Ludwig Beck 
varoitti Hitleriä anneksiopolitiikasta ja jou-
tui eroamaan yleisesikunnan päällikkyy-
destä. Kun Saksa kärsi tappioita sodassa, 
vastarinta alkoi tiivistyä. Tietty yllätys oli, 
että Saksan vastarintaliikkeistä merkittä-
vimmät olivat juuri konservatiivien aloitta-
mia. Sitä on selitetty sillä, että vain heillä 
oli käytännössä mahdollisuus oppositioon. 
He olivat avainasemissa armeijassa ja hal-
linnossa. Ongelma on kuitenkin myös ide-
ologinen. 
Armeijaan ja ulkoasianministeriöön 
muodostunut vastarintaliike koostui lähin-
nä ensimmäisen maailmansodan koke-
neesta ikäpolvesta. Monet näistä kansalli-
sista konservatiiveista olivat kotoisin 
Preussista. He olivat jo sudeettikriisin ai-
kana 1938 yrittäneet turhaan saada yhteis-
toimintaa länsivaltojen ja Saksan sisäisen 
vastarintaliikkeen välille. Nämä usein klas-
sisen koulun käyneet miehet olivat antiikin 
virtus-käsitteen tuntijoita. Hitler loukkasi 
karkeasti heidän perinteisiä käsityksiään 
sotilaskunniasta ja oikeudenmukaisuudes-
ta. Monet tämän ryhmän jäsenet olivat 
kunnioitettuja korkean moraalinsa vuoksi.  
He olivat kuitenkin vannoneet Hitlerille va-
lan, jota ei noin vain voinut rikkoa.18  
Liike pyrki palaamaan takaisin vanhaan 
saksalaiseen traditioon. Keisarikausi väik-
kyi heidän silmissään edelleen kultakaute-
na. Liikkeen johtajiksi tuli virastaan erotet-
tu kenraalieversti Ludwig Beck ja uudeksi 
valtakunnankansleriksi suunniteltu Carl 
Goerdeler. Goerdelerin ihanteena oli va-
paaherra von Steinin järjestelmä, jossa tor-
juttiin täydellinen demokratia "massojen 
herruutena". Liike toivoi paluuta vuoden 
1914 rajoihin ja yhteistyötä lännen kanssa 
bolsevismin lyömiseksi. Goerdeler kuvasi 
tilannetta Saksassa 1944 näin: "...Yhteis-
kunnan elämä on autioitunut, itsehallinto 
kuollut, kansalaiset tuskin tuntevat edes 
pormestarin nimeä, saati sitten puolueen 
nimittämiä, piilossa kukoistavia...kunnan 
valtuusmiehiä.i19 
Uskonnollis-eettinen vastarintaliike 
Osittain konservatiivisena voidaan pitää 
toistakin vastarintaliikettä, ns. Kreisaun 
piiriä, vaikka siihen kuului jäseniä myös 
sekä liberaaleista että sosialisteista. Liike 
oli saanut nimensä johtajiensa kuuluvan 
kreivi James Hellmuth von Moltken Slee-
siassa olevan maatilan mukaan. Etupäässä 
kontaktit kuitenkin keskittyivät Berliiniin. 
Monet liikkeen jäsenistä torjuivat kansal-
lissosialismin uskonnollis-eettisen va-
kaumuksensa takia. Uskonnollisista syistä 
Hitleriä vastusti myös Dietrich Bonhoeffer, 
voimakas kirkollisten myötäilijöiden krii-
tikko. Bonhoeffer kuului Hitleriä kritisoi-
neeseen tunnustuskirkkoon. Suoranaista 
yhtäläisyysmerkkiä tunnustuskirkon ja 
konservatismin välille en kuitenkaan meni-
si asettamaan.20 
Kreisaun piirin laatima suunnitelma 
Saksan olojen uudelleen järjestämiseksi al-
kaa seuraavasti: "Saksan valtakunnan hal-
litus näkee kristinuskossa perustan kan-
samme siveelliselle ja uskonnolliselle uu-
distamiselle, jotta viha ja valhe voitettaisiin 
ja Euroopan kansojen yhteisö rakennettai-
siin uudestaan."21  
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Kreisaun piiri ei kannattanut sen parem-
min autoritaarista kuin velvollisuusval-
tiotakaan. Heille valtio ei ollut viimeinen 
vaan viimeistä edellinen mahti. Tärkeintä 
oli ihmisen persoonallisen arvon korosta-
minen. Ratkaisu ongelmaan oli siis keskei-
sesti eettinen. Oli vaarallista sekoittaa kes-
kenään uskonto, kirkko, yhteiskunta, kult-
tuuri, politiikka ja monarkia. 
Ihanteena oli kristillinen kulttuuri-ihmi-
nen, joka ei enää hyväksynyt ahtaan kan-
sallisia aatteita. Kreisaun piirin jäsenet oli-
vat partikularisteja, kaupunkien ja yhdys-
kuntien puolustajia keskusvallan mahtia 
vastaan. Lisäksi perhe oli heille erittäin 
keskeinen elementti.22 
Heissä oli siis paljon traditionaalista 
konservatismia, mutta kansallinen kiihko 
oli heille kauhistus. Klaus Hornung määrit-
telee heidän oppinsa sanoilla kristillis-so-
siaalinen ja sosiaalikonservatiivinen.23  
Kaikki päättyi täydelliseen tragediaan. At-
tentaattiyritys Hitleriä vastaan epäonnis-
tui, seurasi raakuudessaan puistattava vas-
tarintaliikkeiden tuhoaminen. 
Parikymmentä vuotta myöhemmin Ralf 
Dahrendorf antoi kyllä tunnustusta vasta-
rintaliikkeille, mutta katsoi ne vastavallan- 
kumoukselliseksi: "Missä kansallissosialis-
tinen revoluutio vastoin tahtoaan toi esiin 
moderniteetin, pyrki vastavallankumous 
traditionaalisten siteiden, perheen, luo-
kan, paikallisen alueen ja uskonnon, säilyt-
tämiseen."24 
Dahrendorf tekee tässä sen virheen, et-
tei käsitä traditiossa olevan modernismille 
välttämättömiä arvoja. Kreisaun piiri — ko-
rostaessaan ihmisen persoonallista arvoa 
ja hänelle läheisten ihmissuhteiden säily-
mistä— puhui ajattomista totuuksista, joita 
ilman kaikkinainen inhimillinen moderni-
suus on tuomittu epäonnistumaan. 
Fasismin tutkija Reinhard Kiihnl katsoo, 
että Hitlerin vastaisuudestaan huolimatta 
näillä ryhmillä oli tarkoitus pelastaa mah-
dollisimman paljon Saksan imperialismis-
ta, so. fasistien valtaamista alueista. Tais-
telun jatkaminen lännen avulla bolsevismia 
vastaan ei kuitenkaan näille ryhmille enää 
ollut imperialismia vaan ennen kaikkea ky-
symys oli maan säilymisestä. Heidän suurin 
pelkonsahan ilmeni juuri siinä, että maail-
malla olisi vain kaksi vaihtoehtoa: fasismi 
tai bolsevismi. Kumpikin vaihtoehto mer-
kitsisi länsimaisen kulttuurin tuhoutumis-
ta.25  
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RA\ SKA\ KO\ SERVATISMI\ SY\ KÄT  
VUODET 
Voittajasta häviäjäksi 
Sodan jälkeen Ranskassa vallitsi yleinen 
depressio, mutta erityisen suuri se oli aris-
tokraattien keskuudessa. Ei haudattu vain 
haaveita kuninkuuden palauttamisesta lo-
pullisesti, vaan koko ryhmän arvovalta las-
ki. Aateliston aika oli auttamattomasti ohi. 
Tämän ryhmän elinvoimaa vähensi sekin, 
että aristokraattisia upseereita oli kaatu-
nut sodassa suhteellisen paljon. 
Sodanaikainen patriotismi ja yleiseu-
rooppalainen kommunismin vaara veivät 
väkeä oikealle. Ranska ei myöskään koke-
nut sodan jälkeen samanlaista työttömyyt-
tä kuin Englanti ja Saksa. Konservatiivit 
saavuttivat vuoden 1919 vaaleissa suurim-
man voittonsa sitten vuoden 1871. Edusta-
jainkamarin miehittivät jälleen konserva-
tiivit, lähinnä entiset upseerit ja käytännön 
katoliset. Voittanut oikeisto ei kuitenkaan 
hengeltään ollut rojalistinen. Vaalit olivat 
olleet nimenomaan nationalistisen blokin 
(Bloc National) voitto. Enemmistö tästä 
ryhmästä oli katolisia, jotka sijoittuivat 
ehkä enemmän keskustaan kuin oikeis-
toon. Katoliset perustivat työläisiä varten 
omat ammattiliittonsa, joissa oli melkoises-
ti jäseniä.' 
Ranskan konservatiivit edustivat kan-
sallisia arvoja korostavaa käytännön porva-
rillisuutta, joka pyrki kansakokonaisuuden 
nimissä supistamaan katolisten ja antikle-
rikaalien välillä syntynyttä kuilua. Suhteet 
Vatikaaniin palautettiin 1920 ennalleen. 
Konservatiivien ihanteena oli voimakas 
valtio, joka pitäisi yllä Ranskan arvovaltaa 
kaikkialla. 
Käytännössä keskityttiin lähinnä ulko-
poliittisiin ja taloudellisiin kysymyksiin. 
Kansallisen blokin johtohahmoksi kohosi 
oikeistoliberaali Raymond Poincaré, joka  
ajoi sodan jälkeen säälimätöntä Saksan nu-
jertamispolitiikkaa ja johti Ranskan talous-
elämän vakauttamista 1926-29. Toisaalta 
1920-luvun lopulla etsittiin sovintoa Sak-
san kanssa jyrkän oikeiston vastustuksesta 
huolimatta.2 
Sotaan väsyneen Euroopan tavoitteet 
eivät kuitenkaan enää olleet voimapoliitti-
sia. Niiden tilalle kaivattiin kollektiivista 
turvallisuusjärjestelmää ja Euroopan olo-
jen vakauttamista. Armeijaan ei haluttu 
enää sijoittaa suuria määrärahoja, ja monet 
konservatiiveja lähellä olevat upseerit sai-
vat huomata jääneensä vaille virkaa. Rans-
kalaiset olivat väsyneet sodan mielettö-
myyteen. He joutuivat aina eturintamaan, 
kun Euroopassa sodittiin. 
Myös antiklerikaalisuus alkoi sodan jäl-
keen vahvistua. Siksi Ranskan kansa antoi 
äänensä vuoden 1924 vaaleissa keskusta-
vasemmistolle (Cartel des Gauches), ja 
valtaan tuli oikeiston tilalle vasemmistoko-
alitio.3  
Ranskan ideologinen maailma joutui sa-
malla melkoiseen myllerrykseen. Maassa 
oli useita organisaatioiltaan hataria puolu-
eita, jotka enemmän intrigoivat kuin teki-
vät politiikkaa. Ideologisesti liikuttiin oike-
aan ja vasempaan. Ranska oli muuttumassa 
teolliseksi massayhteiskunnaksi, jonka on-
gelmia varsinkin suuren talouskriisin vuo-
sina oli vaikeata ratkaista vanhan talonpoi-
kais-porvarillisen yhteiskunnan mallein. 
Sosialistien ja kommunistien julistukset al-
koivat saada yhä enemmän kannatusta, 
kun taas perinteisen radikaalin porvariston 
sanomalla ei ollut kansan keskuudessa en-
tistä kaikupohjaa. 
Perinteinen konservatismi tunsi itsensä 
monelta taholta uhatuksi. Sitä huolestutti 
voimakkaasti luokkahenkisen, maailman- 
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vallankumoukseen pyrkivän kommunis-
min kasvu, talonpoikaiston aseman huo-
noneminen, suurten trustien valta jne. 
Ranskaan levinnyt yleinen frustroituminen 
ajoi pettyneitä konservatiiveja kohti oikeis-
tolaisia ääriliikkeitä. Tämä ilmiö ei kuiten-
kaan saanut läheskään samanlaisia mittoja 
kuin Saksassa.  
Action francaise oli suhtautunut torju-
vasti Versailles'n rauhaan ja ajanut kovaa 
linjaa sotakorvauskysymyksessä. Se oli 
kuitenkin menettänyt 1920-luvulla katolis-
ten konservatiivien ja papiston kannatuk-
sen, koska se oli ateistisen julistuksensa 
takia joutunut paavin ankaran kritiikin 
kohteeksi. Paavi julisti järjestön pannaan 
1926. 
Liikkeen usko monarkismiinkin oli ka-
donnut, mutta sen sijaan sitä alkoi kiinnos-
taa entistä enemmän Italian fasismin aate-
maailma. Sen kuuliaista oppilasta ei Action 
francaisesta kuitenkaan koskaan tullut. 
Charles Maurras oli intellektuelli, ei toimen 
mies. 
On vaikeata määritellä, mitkä oikeiston 
ääriliikkeet olivat maailmansotien välissä 
luonteeltaan todella fasistisia. Niistä mer-
kittävimpänä on pidetty eversti de la Roc-
quen Tuliristit (Croix de Feu) -liigaa. Tämä 
lienee sittenkin ollut leimaltaan nationalis-
tinen liike, eräänlainen bonapartismin ja 
boulangerilaisuuden jatke, joka vaati kan-
sallista yhtenäisyyttä, kovaa järjestystä ja 
antiparlamentaarista valtiosääntöuudis-
tusta. Sille antoi tilaa vasemmiston epäon-
nistuminen Ranskan johtamisessa. Oikeis-
toliigat yrittivät vuonna 1933 maan parla-
menttirakennuksen valtaamista, mutta 
epäonnistuivat. Heillä ei ollut hankkeensa 
toteuttamiseksi tarpeellista voimaa eikä 
kunnollista vallankaappausstrategiaa.4 
Levottomuudet saivat aikaan vasemmis-
topuolueiden yhteistoiminnan. Näin luo-
tiin kansanrintama, johon liittyivät myös 
radikaalisosialistit, keskiryhmiin kuuluva 
porvarillinen ryhmittymä. Vuoden 1936 
vaaleissa vasemmisto sai 5,5 miljoonaa, oi-
keisto 4,5 miljoonaa ääntä. Yllättävintä oli 
kommunistien suuri voitto. He saivat puo-
litoistamiljoonaa ääntä, joista uusia oli  
800 000. Radikaalit kärsivät suurtappion ja 
alkoivat menettää asemiaan Ranskan poli-
tiikassa. 
Kansanrintaman muodostaman uuden 
hallituksen pääministeriksi tuli sosialisti 
Léon Blum, doktrinääri, joka myöntyes-
sään parlamentaristiseen tasavaltaan ei 
halunnut kompromettoida uskoaan so-
sialismiin. Hallituksen päämääränä oli luo-
da hyvinvointivaltio, jonka esikuvana käy-
tettiin mm. Rooseveltin New Deal -ohjel-
maa.5  
Suunnitelmat olivat kunnianhimoisia, 
mutta Blumin asemaa heikensi se, että hän 
joutui turvautumaan kommunisteihin. 
Nämä seurasivat maailmanvallankumouk-
sellista linjaa ja olivat valmiit intrigoimaan 
Ranskan kolmannen tasavallan heikentä-
miseksi. Kommunistit hallitsivat ammat-
tiyhdistysliikettä: työtaistelut jatkuivat 
kansanrintamahallituksesta huolimatta. 
Konservatismin radikaali vaihe ja 
sen kritiikki 
Näin avautui konservatiiveille mahdolli-
suus voimakkaaseen kritiikkiin. Voitiin vii-
tata siihen, että sosialismin pelossa monet 
yrittäjät olivat siirtäneet pääomiaan ulko-
maille. Ranskan finassitalous oli joutumas-
sa pahaan kriisiin. Saksan vaara kasvoi no-
peasti, ja Ranska oli menettämässä poliit-
tista otettaan asioihin. Maan puolustami-
seksi vaadittiin nopeita toimenpiteitä. Va-
semmistoa syytettiin siitä, että se eli sodan 
uhan keskellä pasifistisissa kuvitelmissa. 
Vuonna 1938 Ranska palasikin kansallisen 
yhtenäisyyden hallitukseen, joka ulottui 
sosialisteista keskustaoikeistoon. Sen pää-
ministerinä oli radikaalisosialisti Edouard 
Daladier, joka sai tukea oikealta. 
Ranskan vallannut defaitismi ja oman 
voimattomuuden tunne vaikuttivat kuiten-
kin siihen, että Hitler sieppasi yliotteen 
kansainvälisessä politiikassa. Oikeiston ja 
vasemmiston ristiriita oli mennyt niin ää-
rimmäisyyksiin, ettei pystytty realistisiin 
tilannearvionteihin. 
Oikeiston ideologiseksi voimaksi yhä 
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enemmän muodostunut Action francaise 
oli luonteeltaan nationalistinen ja antisak-
salainen, mutta kiista kotoisten marxilais-
ten kanssa johti sen yllättävän päätelmiin. 
Kuviteltiin, että Hitlerin pääintressi olisi 
nimenomaan marxilaisuuden hävittämi-
nen. Siten sodan Saksaa vastaan katsottiin 
palvelevan vain Englannin ja Neuvostolii-
ton intressejä. Iskulauseet "ennemmin Hit-
ler kuin Blum" tai "kuolla Danzigin vuoksi" 
kuvaavat, minkälaisissa illuusioissa osa 
Ranskan oikeistosta ennen toista maail-
mansotaa eli. Niiden taustalla saattoi olla 
tieto Ranskan heikkoudesta. Maalle olisi 
ollut kaikkein parasta, että Hitler työntyisi 
itään.6 
Monet perinteiset konservatiivit ajatte-
livat toisin. He eivät kannattaneet Action 
francaisen diktatuurin ihannointia. Sitä ku-
vaa hyvin de Gaullen kirjeen kohta vuodel-
ta 1937:  "Kuinka voisimme hyväksyä va-
pauden kuoleman yhteiskunnallisen stabi-
liteetin hintana?v7  
Ranskassa myös oli katolisia intellek-
tuelleja, jotka erkanivat selvästi ääriliik-
keistä. He perustivat sanomansa uustomis-
tiseen filosofiaan, jota monessa suhteessa 
voidaan pitää selkeässä katolisuudessaan 
konservatiivisena oppina. Ryhmän keskei-
siä ajattelijoita oli Jacques Maritain (1882-
1973), joka jo 1920-luvulla julkaisemissaan 
kirjoituksissa jyrkästi torjui materialismin 
ja rationalismin yhdistämisen. Tämä vaa-
rallinen henkinen akseli oli hänen mieles-
tään keskeisenä syynä yleiseen maallistu-
miseen ja totalitääristen ideologioiden syn-
tyyn. 
Maritain ja monet muut katoliset intel-
lektuellit eivät panneetkaan yhtäläisyys-
merkkiä Francon johtaman liikkeen ja ka-
tolisen kirkon välille.8  
Ranskan vallankumouksen synnyttämä 
kahtiajaon varjo pimensi jatkuvasti Gallian 
valtakuntaa. Ideologisesti jyrkästi vastak-
kaisina, taloudellisesti heikentyneinä, yh-
teiskunnallisesti tyytymättöminä ja oman 
heikkoutensa tuntien ranskalaiset joutui-
vat toiseen maailmansotaan. Tappioon oli 
jo henkisesti alistuttu ennen suurta yh- 
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Hitlerin armeija miehit-
ti Pariisin 14. kesäkuu-
ta 1940, ja aselepo 
Saksan ja Ranskan vä-
lillä solmittiin 22. päi-
vänä kesäkuuta. 
Kuvassa saksalaisten 
hyökkäystä pakoon läh- 
teneet pariisilaiset pa-
laamassa takaisin 
kotikaupunkiinsa hei-
näkuussa 1940. Miehi-
tysajan ankea arki-
päivä alkaa. Keväällä 
1944 Vichyn hallituk-
sen pää, aselevon sol- 
minut marsalkka Henri 
Philippe Petain käy Pa-
riisissa ja saa kansan 
suosionosoitukset 
osakseen. Muutamaa 
kuukautta myöhemmin 
vapautetun kaupungin 
asukkaat ottavat rie- 
mukkaasti vastaan ken-
raali Charles de Gaul-
len. Sodan jälkeen 
Petain tuomitaan elin-
kautiseen vankeuteen. 
Kaksi konservatiivia — 
kaksi elämänkohtaloa. 
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teenottoa. Ranska joutui Englannin vana-
vedessä sotaan, jota se ei ollut halunnut.9 
Vichyn aikakausi 
Saksan miehitettyä Pariisin ja suuren osan 
Ranskaa maan hallitus siirtyi Vichyn kau-
punkiin. Ranskan traagisin vaihe alkoi oi-
keastaan vasta nyt. Kysymyksessä on to-
dellisuudessa niin traumaattinen tapahtu-
ma, että siitä on vaikea hahmottaa kunnol-
lista kuvaa vielä viisi vuosikymmentä myö-
hemmin. 
Alun perin ei juuri ketään johtajaa voida 
syyttää isänmaattomuudesta. Ensimmäi-
sen maailmansodan kansallissankarin, 
marsalkka Pétainin mielestä maa oli pakko 
johtaa rauhan tilaan ja oli suostuttava Sak-
san vaatimuksiin. Enemmistö ranskalaisis-
ta tervehti häntä maan pelastajana. Silloin 
vielä melko tuntematon kenraali de Gaulle 
näki ongelman toisin ja halusi jatkaa tais-
telua Englannin rinnalla. Hän sai tällä toi-
menpiteellä traditionaalisen oikeiston vas-
taansa. Kysymys oli kahdesta erilaisesta 
isänmaallisesta linjasta, jotka sodan jatko-
kehitys osoittaisi oikeaksi tai vääräksi va-
linnaksi. Mars jumala on aina kova ja julma. 
Kysymys oli kunniasta ja häpeästä, kuole-
masta ja elämästä. 
Kumpaakin suuntaa symbolisoi sotilas, 
joka oli ideologialtaan konservatiivi. Hei-
dän aatemaailmassaan ei ollut suuria eroa-
vuuksia, mutta ikäero merkitsi tavattomas-
ti. 83-vuotiaan Pétainin asema oli vaikea. 
Miehitetty alue oli täysin saksalaisten ko-
mennossa, ja Pétain sai pian tuntea, ettei 
hänen hallituksellaan ollut täysin suveree-
nia asemaa omassa maassaan. 
Kolmas tasavalta siirrettiin historiaan ja 
tilalle tuli Etat francais. Vichyn hallitus 
halusi uudistaa Ranskan ajattelutapaa tuo-
mitsemalla ankarasti sosialismin ja kom-
munismin, joiden se näki pasifismillaan ai-
heuttaneen Ranskan häviön. 
Tämä "kansallinen vallankumous" oli 
luonteeltaan konservatiivinen. Politologi 
André Siegfried on määritellyt sen erään-
laiseksi antidreyfuslaisten revanssiksi. Pa- 
remminkin se oli vastalause kaikelle sille, 
jonka katsottiin aiheuttaneen Ranskan tap-
pion ja kunnian menetyksen. Vasemmiston 
kannattama pasifismi oli ollut yhtenä syynä 
Ranskan armeijan heikkoon taisteluky-
kyyn. 
Tasavaltalaisten vapaus, veljeys ja tasa-
arvoisuus korvattiin iskulauseella isänmaa, 
perhe, työ. Sosiaalipolitiikassa otettiin 
ihanteeksi korporatiivinen antikapitalismi 
(Charte de travail). Päämääränä oli lopul-
lisesti lyödä Ranskan vallankumouksen ra-
dikaali perintö.19  
Kansallisen vallankumouksen ympärille 
kerääntyivät melkein kaikki ne konserva-
tiiviset voimat, jotka olivat tunteneet kär-
sineensä tasavallan aikana. Armeijan ken-
raaleista ja amiraaleista tulee ministereitä, 
lähettiläitä ja poliisipäälliköitä; monarkistit 
alkavat toivoa restauraatiota; Action fran-
caisen jäsenet haluavat toimia Pétainin 
neuvonantajana; katolinen kirkko saa takai-
sin vaikutuksensa yhteiskunnassa ja kou-
lulaitoksessa. Jesuiitoalle ja muille säätö-
kunnille palautetaan Dreyfus-kiistan aika-
na menetetty oikeus opetustoimintaan.  
Action francaisen johtava ideologi Char-
les Maurras oli iloiten tervehtinyt Ranskan 
demokratian kuolemaa vieläpä sittenkin, 
vaikka se oli tapahtunut Hitlerin johdosta. 
Vaikka Pétain oli kerran kutsunut Maur-
ras'ta ranskalaisista ranskalaisimmaksi, 
tämä mies ei saanut Vichyssä johtavaa ase-
maa. Hän yritti julistaa aatteitaan Pariisista 
käsin, mutta saksalaiset eivät hyväksyneet 
natsien rinnalle mitään antigermaanista, 
ranskalaiskansallista organisaatiota. Acti-
on francaisen toimisto suljettiin Pariisissa 
ja Maurras karkotettiin maaseudulle." 
Kohti Vichyn hallituksen romahdusta 
Hallituksessa dominoi Pierre Laval, alun 
perin sosialisti, joka vähitellen oli siirtynyt 
yhä enemmän oikealle. Lavaliavoidaantäs-
sä vaiheessa pitää lähinnä opportunistina. 
Hänen unelmanaan oli varmistaa Ranskalle 
toinen paikka kansallissosialistisessa Eu-
roopassa. Laval yritettiin syrjäyttää palat- 
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sivallankumouksen avulla vuoden 1940 lo-
pulla ja maalle saatiinkin konservatiivis-li-
beraalin Pierre-Etienne Flandinin johtama 
hallitus. 
Petain pyrki saamaan edes jonkinlaista 
tasa-arvoista kontaktia Saksaan ja kirjoitti 
lokakuussa 1941 Hitlerille kirjeen, jossa 
hän ehdotti yhteistoimintaa "korkeamman 
sivilisaation" puolustamiseksi. Hitlerin vas-
taus oli tyly: hän tuhosi ranskalaisia vasta-
rintamiehiä, jotka olivat tappaneet saksa-
laisia. Konservatiivien "kansallinen vallan-
kumous" ei saanut minkäänlaista tukea 
Hitleriltä. Ranskan oli nöyrästi alistuttava 
uuteen kansallissosialistiseen maailmaan. 
 
McMillan katsoo Pétainin pyrkineen aktii-
viseen yhteistyöhön Hitlerin kanssa. On-
gelma on hyvin monisyinen ja vaatisi uusia 
tutkimuksia. Siihen ei ilmeisesti ole mah-
dollisuuksia ennen sotapolven poistumis-
ta.12 
Keväällä 1942 Laval palasi Saksan ulti-
maatumin avulla takaisin valtaan. Vichyn 
hallitus joutui vähitellen täysin Saksan 
myötäilijäksi.13 Sodan jälkeen Vichyn mie-
het joutuvat oikeuteen yhteistyöstä Sak-
san kanssa. Pétain tuomittiin 89-vuotiaana 
kuolemaan, mutta tuomio muutettiin elin-
kautiseksi. Yli sadantuhannen henkilön on 
väitetty kuolleen summittaisissa puhdis-
tuksissa. Luku on tällä hetkellä laskettu 
10 000:n seutuville. Surmattujen määrä on 
kuitenkin jatkuvasti tabu. Vain hyvin har-
vat ovat uskaltaneet käsitellä tätä arkaa 
asiaa.14 
Maurras tuomittiin elinikäiseen van-
keuteen. Häntä ei voitu syyttää selvästä  
yhteistyöstä saksalaisten kanssa, mutta 
hänen katsottiin demoralisoineen Ranskan 
kansan. Jakobinismin jyrkkä vastustaja 
Maurras kuoli vankilassa 1952 halveksittu-
na ja onnettomana. Ennen kuolemaansa 
tämä kerran niin vakaumuksellinen ateisti 
kääntyi takaisin katolisuuteen.15 
Kyseessä oli Ranskan konservatismin 
suurin katastrofi. Suunta oli joutunut to-
taalisesti häpeäpaaluun, koska huomatta-
va osa konservatismin kannattajista oli teh-
nyt väärän valinnan. Se oli syyttänyt va-
semmistoa maan puolustamisen laimin-
lyönnistä, mutta oli nyt saanut itse maan-
petturin leiman. Asiaa ei paljon lieventänyt 
se, että valtaosa ranskalaisista lienee hy-
väksynyt Pétainin politiikan tai ainakin 
alistunut siihen. 
Avoin vastarintahan syntyi vasta sitten, 
kun huomattiin Pétainin hallituksen it-
senäisten toimintamahdollisuuksien ka-
donneen ja vallan Vichyssä joutuneen yh-
teistoimintamiesten käsiin. Vastarintaliike 
ei kuitenkaan ollut niin laajaa kuin on ha-
luttu väittää. Siihen lienee kuulunut vain 2 
% väestöstä. Fasisteihin lasketaan taas 
kuuluneen vain 15 000 aktiivijäsentä. Tä-
mäkin osoittaa, miten vastenmielinen toi-
nen maailmansota ranskalaisille oli.16 
Toisaalta voidaan todeta, että de Gaulle 
ja monet häneen sitoutuneet voitiin myös 
luokitella aatteiltaan konservatiiveiksi. 
Kaikki poliittiset suunnat olivat osallistu-
neet vastarintaliikkeeseen, mutta yleinen 
tendenssi oli menossa kohti vasemmistoa. 
Sekaisissa olosuhteissa kommunistisen 
vallankumouksen vaara oli ilmeinen. 
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RUOTSI KOHTI KAN SAID KOTIA 
Uusi puolueohjelma syntyy 
Varsin pian vaaliuudistusten jälkeen kon-
servatiivit uskalsivat taas katsoa peiliin ja 
luottaa tulevaisuuteen. Siitä on osoitukse-
na ensimmäisen kunnollisen puolueohjel-
man syntyminen 1919. Aatteellisesti uusi 
luomus on erittäin mielenkiintoinen. Siinä 
toistuivat konservatismin keskeiset perus-
teesit. "Ruotsin oikeisto on kansallinen 
puolue. Se asettaa isänmaan ensiksi...yli 
yksityisten ja luokkien erikoisintressien." 
Sen jälkeen puhutaan jo puolueen reformi-
myönteisyydestä. Kehityksen peruspila-
reita ovat yksityisomistus, koti ja perhe 
sekä kristillinen usko, joka on "yhteiskun-
nan säilyttävä ja puhdistava voima". 
Tämän hiukan epäselvän sosiaalisen 
osan jälkeen tulee mukaan eräänlainen yh-
distelmä konservatismia ja liberalismia. Ih-
mistä kehotetaan luottamaan itseensä ta-
loudellisissa asioissa eikä kaikessa etsi-
mään valtion apua. Tämä edellyttää it-
senäisyyttä, yritteliäisyyttä, työteliäisyyttä 
ja säästäväisyyttä.1  
Keskeisiä teesejä on paras tarkastella 
huolellisesti. Sosiaalipolitiikka perustui 
selvästi siihen, ettei sen takia ollut häirit-
tävä "taloudellisia lakeja". Sitä kuvaa hyvin 
seuraava kommentti: Jos..."on välttämä-
töntä tehdä vaali työttömyyden tai palkan 
vähennyksen välillä, on vaali helppo, sillä 
palkanvähennys mahdollistaa työn säily-
misen, mikä on pääasia, yhtä hyvin yksilöl-
lisesti kuin yhteiskunnallisesti."2 
Puolue ei suhtautunut kielteisesti refor-
meihin - ei ainakaan sanoissaan. Uudistuk-
set oli tehtävä "kansan hyväksi ja kansan 
avulla". Tyypillistä on nationalistisen oi-
keiston vetoaminen kansaan, vasemmiston 
taas kansanvaltaan. 
Yhteiskunnallisissa kysymyksissä oli 
kuitenkin mukana vanhaliberaalisia äänen-
painoja. Sosiaalisen avuntarpeen syynä oli  
edelleen ihmisen epätäydellisyys. Oli kas-
vatettava "itsevastuuta", jottei kansalainen 
moraalisen heikkouden vuoksi jättäisi koh-
taloaan kokonaan toisten käsiin. Jos suuria 
osia yhteiskunnasta köyhtyisi, taakka tu-
liksi valtiolle liian suureksi. Jos ihmisen 
omat aktiiviset mahdollisuudet olivat esi-
merkiksi sairauden vuoksi vähäiset, oli 
häntä tuettava niin, ettei yleiseksi tavaksi 
tulisi turvautua passivoivaan yhteiskunnan 
apuun.3  
Moraalin oikeisto näki suuressa määrin 
kollektiivisena ilmiönä. Tärkeintä oli säilyt-
tää olemassaolevan yhteiskunnan toimin-
taedellytykset. Siksi valtio ei ollut vastuus-
sa vain kansalaisten turvallisuudesta vaan 
myös heidän moraalisesta elämästään. 
Lainsäädännön avulla oli mm. turvattava 
avioliiton ja perheen asema niin, etteivät 
sitä horjuttavat ilmiöt - kasvatuksen lai-
minlyönti, avioliiton ulkopuoliset suhteet 
jne. -yleistyisi liikaa. Ajatusta kuvasi hyvin 
iskulause "Parempia ihmisiä - parempi yh-
teiskunta".4 
Oikeisto kannatti markkinataloutta, 
mutta se oli sille vain keino, ei päämäärä 
sinänsä. Vanhaliberaalien kannattamaa va-
paan markkinatalouden "herravaltaa kai-
killa alueilla" ei hyväksytty. Niinpä maata-
louden pelastamiseksi voitiin käyttää suo-
jelutulleja, vaikka näin asetettiin esteitä 
kaupan vapaudelle. Konservatiivit halusi-
vat valvoa taloudellisten lakien noudatta-
mista, sillä he eivät luottaneet Adam 
Smithin väitteeseen "näkymättömän kä-
den" ohjauksesta. 
Niin konservatismi kuin liberalismikin 
pyrkivät harmoniaan mutta eri tavoin. Oi-
keistolla se perustui Burken organismiteo-
riaan, liberaaleilla atomistiseen ajatteluta-
paan. Ruotsin oikeisto pysyi tiiviisti kansa-
kokonaisuuden ja vahvan valtion puolesta-
puhujana, ja sen voidaankin katsoa olleen 
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1930-luvulle saakka selkeästi kansallinen 
puolue.5  
Uuskonservatismin ja liberalismin 
välissä 
Sodan jälkeen vallinnut frustraatio mah-
dollisti "uuskonservatiivisten" aatteiden le-
viämisen Ruotsiin. Varsinkin nuoret oikeis-
tointellektuellit lukivat Ranskan äärikon-
servatiivien, Barres'n, Maurras'n ja jopa 
restauraatioajan valtio-oppineen de Maist-
ren kirjoituksia. Monet hyväksyivät Saksan 
konservatiivien Weimarin tasavaltaa vas-
taan suuntaaman jyrkän kritiikin. Aatteel-
lista inspiraatiota etsittiin myös R. Kjellé-
nin kansallismielisestä tuotannosta. 
Uuskonservatismille oli tyypillistä natio-
nalismi, yhteiskunnallisen solidaarisuu-
den, anti-indivualismin, anti-intellektualis-
min ja auktoriteettiuskon korostaminen. 
Torstendahl kuvaa tutkimuksessaan Ruot-
sin perinteisen konservatismin jäämistä 
puristukseen tämän uuden oikeistosuun-
nan ja liberalismin väliin. Uuskonservatis-
min piirteitä voidaankin löytää sieltä täältä 
puheista ja kirjoituksista, mutta määräävää 
valtaa aate ei saanut. Ruotsin oikeisto säilyi 
maltillisena konservatiivipuolueena.6 
Oikeisto oli 1914 saanut kilpailijakseen 
talonpoikaisliiton, jolla oli selkeästi luokka-
puolueen piirteitä. Osa oikeistoa kannatta-
vista maanviljelijöistä siirtyikin sen kan-
nattajaksi. Ruotsiin levisi sodan jälkeen 
maaseudun elämänmuodon ihailu, joka ha-
lusi vapauttaa ihmisen kaupungin turmel-
tuneisuudesta ja juurettomuudesta. Talon-
poikaisromantiikan esikuvat tulivat kau-
kaa: Geijerin ja Järtan isänmaallisista Mr-
joituksista 1800-luvun alkupuolelta. Paljol-
ti siinä on myös mukana Kjellénin ja Hjär-
nen ajatuksia. Moraalinen, luonnonlähei-
nen, ahkeraa työtä tekevä maaseutu tuli 
ideologisesti lähelle oikeistoa.?  
Demokratian epäilyä 
Äänioikeusuudistuksen hyväksyminen ei 
kuitenkaan merkinnyt demokratian kritii- 
kin sammumista. Ruotsissa oli säilytettävä 
todellinen kaksikamarisysteemi. Ensim-
mäisen kamarin oli oikeiston mukaan il-
mennettävä "mielenmalttia, hillittyä poh-
dintaa, traditiota ja kontinuiteettia." De-
mokratian katsottiin johtavan helposti 
enemmistö- ja luokkavaltaan, byrokratian 
ja lainsäädännön tavattomaan kasvuun ja 
ennen kaikkea asiatietoon ja kvaliteettiin 
rakentuvan politiikan voimakkaaseen 
heikkenemiseen. Samalla painotettiin vä-
hemmistösuojan ja kansallisen yhteenkuu-
luvuuden merkitystä. Demokratia haluttiin 
määritellä nimenomaan yhteiseksi työksi, 
joka koituu valtion, valtakunnan ja koko 
kansan parhaaksi.8  
Torstendahl on osoittanut, että konser-
vatiivien demokratian kritiikki säilyi koko 
1920- ja 1930-luvun. Kansanvalta hyväk-
syttiin paremman puutteessa, mutta peri-
aatteellisesti sitä ei koskaan puolustettu. 
Oikeiston ajatuksissa oli edelleen eräänlai-
nen "kansallinen itsehallitus", josta demo-
kratia oli vain yksi muoto.9 
Taustalla oli ilmeisesti jatkuva pelko sii-
tä, että demokratia helposti Ruotsissakin 
voisi muuttua sosialistiseksi luokkavallak-
si. Silloin siirryttäisiin yhteiskuntaan, joka 
suurelta osin uhkaisi konservatiivien pe-
rusetuja, ennen kaikkea omistusoikeutta ja 
vapaata yritteliäisyyttä.'°  
Oikeistolaisia vähemmistöhallituksia 
Hjalmar Branting oli ensimmäinen sosiaa-
lidemokraatti, joka muodosti Ruotsissa 
(1920) vasemmistohallituksen. Sen tär-
keimpiä tehtäviä oli modernisoida verotus. 
Oikeisto oli valmis tulemaan puolitiehen 
vastaan hyväksymällä progressiivisen tulo-
verotuksen. Sitä vastoin porvaristossa syn-
tyi voimakas epäluulo hallitusta kohtaan, 
kun se perusti sosialisoimiskomitean. 
Ruotsalaisten haluttomuus sosialisointiin 
näkyi selvästi vuoden 1920 vaaleissa, jol-
loin oikeisto ja talonpoikaispuolue saivat 
suurvoiton. Vaalit oli toimitettu vielä van-
han vaalilain mukaan, mutta kun uusi otet-
tiin käytäntöön 1921, sosiaalidemokraatit 
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menestyivät vuorostaan hyvin. Enemmis-
töä he eivät kuitenkaan saaneet." 
Ruotsin poliittiset olot pysyivät vuosia 
vakiintumattomina, liberaalit hajosivat 
kahteen ryhmään, työväestön vaatimukset 
lisääntyivät, ja maa koki useita suuria lak-
kokonflikteja. Enemmistöhallituksia oli 
vaikeata saada kokoon. 
Kun talous alkoi 1920-luvulla nopeasti 
parantua, kuningas sekä kruununprinssi 
katsoivat mahdolliseksi kokeilla uudelleen 
porvarihallitusta. Pääministeriksi tuli, yl-
lättävää kyllä, jyrkkä konservatiivi Ernst 
Trygger, joka kaiken lisäksi joutui ristirii-
taan puoluetoverinsa, maltillisen ryhmän 
johtajan Arvid Lindmanin kanssa. Koska 
Tryggerin hallitus (1923-24) oli suppean 
konservatiivisen ryhmän vähemmistöhalli-
tus, sillä ei ollut helppoa sopeutua Euroo-
passa maailmansodan jälkeen heränneisiin 
vaatimuksiin aseistariisunnasta. Se lienee 
kuitenkin ollut ainoita tämän ajan hallituk-
sia, joka oli kiinnostunut naapurimaan Suo-
men turvallisuusongelmista. 
Tryggerin eron jälkeen 1924 pääminis-
terin salkku oli sosiaalidemokraattien tai 
liberaalien käsissä. Ruotsi ryhtyi tarmok-
kaasti tukemaan Kansainliiton politiikkaa 
ja vähensi samalla aseistustaan. Aatteelli-
sen ristiriidan aiheutti vasemmiston vaati-
mus perintöveron voimakkaasta nostami-
sesta. Kuuluisaksi tuli sosiaalidemokraatti 
Ernst Wigforssin lause: "Köyhyyttä siede-
tään tyynesti, kun se jaetaan kaikille." 
Nyt oli oikeiston vastahyökkäyksen aika.  
Arvid Lindman syytti vasemmistoa halusta 
toteuttaa sosialistinen yhteiskuntajärjes-
tys. Samalla hän varoitti kommunismin 
vaarasta. Tosin kommunistisen internatio-
naalin kanssa yhteistyössä oleva ryhmä oli 
Ruotsissa hyvin vähäinen, mutta Euroo-
passa yleisesti tunnettu kommunismin pel-
ko heijastui myös naapurimaahamme. 
Konservatiivit saavuttivatkin vaaleissa 
suurvoiton. Oikeisto sai toiseen kamariin 
73 mandaattia sosiaalidemokraattien jää-
dessä 90:een. Heidän tappionsa oli 14 paik-
kaa. Näin lähelle vasemmiston pääpuoluet-
ta ei oikeisto ole paikkaluvussa tämän jäl-
keen päässyt.12 
Vuoden 1928 vaalivoiton jälkeen konser-
vatiivit palasivat vielä kerran valtaan, nyt 
yhtenäisenä maltillisen suunnan johtajan 
Arvid Lindmanin (1928-30) johdolla. Van-
ha Tryggerkin tuli yksimielisyyden takaa-
jaksi hallitukseen tehtävänään johtaa 
ulkoministeriötä. Ohjelmajulistuksessaan 
Lindman korosti konservatiivien kunin-
gasajatusta yleisestä yhteisymmärryksen 
politiikasta. Spesiaalitavoitteena olivat voi-
makas puolustus, tullien saaminen maata-
louden turvaksi sekä tulo- ja omaisuusve-
rotuksen keventäminen. 
Tälle aikakaudelle tyypillisenä vähem-
mistöhallituksena Lindmanin ministeriöllä 
ei ollut kuitenkaan voimaa saada läpi esi-
tyksiään: se sortui maataloudesta käytyyn 
kiistaan. Lindman ei pystynyt myöskään 
toteuttamaan suurta haavettaan: porvari-
en yhteisrintamaa sosialisteja vastaan. 
Pääministerinä Lindman osoittautui hyvin 
maltilliseksi poliitikoksi. Hän noudatti va-
rovaista ideologista linjaa. 
Vielä huonommin oli laita liberaalien 
johtajan Carl Gustaf Ekmanin hallituksen, 
jolla oli vain 28 tukijaa toisessa kamarissa.  
Se joutui keskelle vaikeata pula-aikaa: 
työttömyyden, palkkojen alentamisen, 
koko maailmaa järkyttäneen Kreuger-
skandaalin, vararikkojen jne. pariin. Pahin 
konflikti tapahtui Ådalissa, missä kommu-
nistimielenosoittajien ja paikalle komen-
netun sotaväen välisessä kahakassa kuoli 
sotilaiden luoteihin viisi ihmistä. Tapahtu-
ma sai paljon huomiota osakseen, koska 
Ruotsissa ei tällaista yleensä oletettu ta-
pahtuvan. Kritiikki suuntautui ennen kaik-
keavirkamiehistöön, ts. instituutioihin, joi-
den katsottiin olevan sävyltään konserva-
tiivisia.13 
Ekspansiiviseen talouspolitiikkaan 
Pulakausi aiheutti Ruotsissa merkittävän 
aatteellisen keskustelun siitä, millä ta-
loudellisilla keinoilla vaikeuksista selvittäi-
siin. Sosiaalidemokraattien johtaviin teo-
reetikkoihin kuuluva Ernst Wigforss oli tu-
tustunut J. M. Keynesin oppeihin ja esitti 
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jo 1930, paljon aikaisemmin kuin muualla, 
siirtymistä ekspansiiviseen keynesiläiseen 
talouspolitiikkaan. Hätäaputyöt oli korvat-
tava valtion investoinneilla, joissa työläi-
selle maksettiin sama palkka kuin vapailla 
markkinoilla. 
Keynesiläisyyden tulo Ruotsiin jo näin 
varhain tuntuu yllätykseltä. Todellisuu-
dessa samoja oppeja oli Ruotsissa esittänyt 
taloustieteilijä Knut Wicksell, jonka oppi-
laana Keynesiä voidaan pitää. Wicksellin 
teoriat huomattiin vasta hänen 1926 tapah-
tuneen kuolemansa jälkeen.14 
Konservatiivit kannattivat klassista ta-
lousteoriaa. Menoja oli karsittava, budjetti 
oli tiukoin toimin saatava tasapainoon, 
työttömyystöitä lisättävä jne. Sosiaalide-
mokraattien tultua valtaan kiista päättyi 
Wigforssin linjan voittoon. Tulos on aat-
teellisesti yllättävän dramaattinen, sillä to-
dellisuudessa Keynes korvaa Marxin. Tä-
män muutoksen myös porvarilliset puolu-
eet myöhemmin hyväksyivät.'5  
Konservatismin syrjäiset vuodet 
Ådalin kahakan ja pulakauden taloudellis-
ten koettelemusten takia sosiaalidemo-
kraatit vahvistivat vuoden 1932 vaaleissa 
voimakkaasti asemiaan. He saivat toiseen 
kamariin 104 paikkaa muiden 118 vastaan. 
Kun mukaan lasketaan kommunistien pai-
kat, enemmistö oli ensi kertaa vasemmis-
tolla. Vähemmistöhallitusten aika oli nyt 
ohitse, mikä samalla merkitsi konservatii-
vien syrjäytymistä hallituksesta monien 
vuosien ajaksi.'°  
Aluksi sosiaalidemokraatit saivat työlli-
syyspolitiikalleen tukea talonpoikais-
puolueelta, koska vasemmisto oli valmis 
tukemaan maataloutta.17 Lyhyttä poik-
keamaa lukuunottamatta Ruotsia hallitsi 
Per Albin Hanssonin johtama ministeristö 
aina vuoteen 1946. Sitä aikaa kuvaavat sa-
nat "kansankoti", pyrkimys luoda talous- ja 
sosiaalipolitiikan avulla turvalliset elinolot 
kaikille kansalaisille. Toisaalta se merkitsi 
lisää veroja varsinkin varakkaille kansalai-
sille. Tämä osittain kompensoitui, kun ylei- 
nen varallisuus kasvoi 1930-luvun loppu-
puolella Euroopan siirryttyä taloudelliseen 
nousukauteen. 
Konservatiivit yrittivät parantaa asemi-
aan kehittämällä organisaatiotaan. Vasta 
nyt ensimmäisen ja toisen kamarin konser-
vatiiviset edustajat luovat yhtenäisen orga-
nisaation, nimeltään Riksdagshögern. Ryh-
män johto siirtyi Arvid Lindmanilta uudelle 
konservatiivien johtajalle, kansantalous-
tieteen professori Gösta Baggelle. Valta-
kunnallinen Allmänna valmansförbundet 
muutti nimekseen Högerns riksorganisati-
on.'8  
Vuoden 1936 vaaleissa oikeiston asema 
kuitenkin jatkuvasti heikkeni. Tappioita 
tuli nimenomaan maaseudulla. Kun puolue 
oli 1928 saanut vielä 30 prosenttia äänistä, 
sen osuus oli vuosikymmen myöhemmin 
pudonnut 18 prosenttiin.'9 
Käytännössä Ruotsi siirtyi enemmistö-
parlamentarismiin, jossa yksi puolue, sosi-
aalidemokraatit, saattoi muuttaa yhteis-
kuntaa pelkästään omien näkemyksiensä 
mukaan. Tämä synnytti oikeistossa jatku-
vasti voimistuvan kritiikin, joka ei pitänyt 
oikeudenmukaisena Ruotsin olojen perus-
teellista muuttamista hyvin pienen enem-
mistön turvin. 
Maan lakihan ei tuntenut Suomen valtio-
päiväjärjestykselle ominaisia, vähemmis-
tön oikeuksia turvaavia klausuuleja. Kon-
servatiivit valittivat, että vähemmistöllä ei 
ollut oikeuksia omaehtoiseen yhteiskun-
nan rakentamiseen. Sen oli vain toteltava. 
Valtiopäivät olivat heidän mielestään 
muuttuneet "kuljetuskomppaniaksi". Kon-
servatiivit katsoivat puolustavansa vapaata 
yhteiskuntaa suunnitteluyhteiskuntaa vas-
taan.20 
Yhteiskunnalliset erot olivat kuitenkin 
selvästi tasoittumassa. Varsinkin työnan-
taja- ja työntekijäjärjestöt lähestyivät toi-
siaan, ja 1938 oltiin kypsiä tekemään ns. 
Saltsjöbadenin sopimus. Siinä ensi kertaa 
määriteltiin valtakunnallisesti yleiset työ-
ehdot. Työnantajat, useat periaatteiltaan 
oikeistoon kuuluvia, tunnustivat työväes-
tön tasapuoliseksi vastapooliksi, kun taas 
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sosiaalidemokraatit luopuivat yhteiskun-
taa mullistavien lakkojen linjasta.21  
Samaan aikaan oikeisto joutui muiden 
maiden veljesjärjestöjen tavoin määrittele-
mään kantansa kansallissosialismiin, joka 
aatteellisesti oli lähellä 1920-luvulla syn-
tynyttä uuskonservatismia. Liike oli saanut 
kannatusta monien nuorten ja eräiden 
varttuneidenkin konservatiivien joukossa. 
Mm. kuuluisa löytöretkeilijä Sven Hedin oli 
voimakas natsi-Saksan ihailija. Ruotsin 
kansallisessa nuorisoliitossa vaadittiin en-
tistä "voimakkaampaa" politiikkaa ja kan-
natettiin kansallissosialistista suunnitel-
mataloutta. 
Oikeistojohto sanoutui kokeneen Lind-
manin johdolla jyrkästi irti näistä pyrki-
myksistä. Kritiikissään Lindman yhdistää 
konservatismin nimenomaan kristinus-
koon. "Kansallissosialismi haluaa olla uusi 
maailmankatsomus, jonka edessä kaiken 
täytyy väistyä. Me konservatiivit tunnem-
me vain yhden kaiken tarjoavan maailman-
katsomuksen, kristinuskon".22 
Hitlerin diktatuurin haittapuolten tul-
lessa entistä enemmän näkyviin kiinnostus 
kansallissosialistisiin oppeihin alkoikin no-
peasti kadota. Aronsonin mukaan oikeis-
ton kielteinen asennoituminen nuorisojär-
jestössään esiintyneisiin natsiajatuksiin 
merkitsi oikeiston sitoutumista demokrati-
an ideaaliin. 
Ruotsiin ei syntynyt samantyyppisiä jär-
jestöjä kuin lapuanliike ja IKL olivat Suo-
messa. Täällä ei liene kuitenkaan ihailtu 
kansallissosialismia yhtään sen enempää 
kuin Ruotsissakaan. Suomen oikeistoradi-
kalismin syntyyn oli sisäisiä, vapaussodan 
ajalta periytyviä yhteiskunnallisia syitä, 
jotka Ruotsista puuttuivat.23  
Demokratia hyväksytään 
Todellisuudessa Ruotsin oikeisto alkoi dik-
tatuurien pelästyttämänä korostaa 1930-
luvun lopulla ensi kertaa selkeästi demo-
kratian merkitystä. Tähän liitettiin samalla 
käsitys, jota jo Hjärne ja eräät muut kon-
servatiiviset ajattelijat olivat aikaisemmin  
esittäneet: demokratian ja oikeusvaltion oli 
oltava harmoniassa toistensa kanssa. Juuri 
oikeisto ensimmäisenä puolueena teki esi-
tyksen kansalaisten vapauksien ja oikeuk-
sien kirjaamisesta perustuslakiin. Demo-
kratiaa ei siis voinut olla ilman oikeuden 
kunnioittamista, mutta oikeuskaan ei yh-
teiskunnallisesti voinut enää toteutua il-
man kansanvaltaa.24 
Taloudelliset arvot tulivat entistä koros-
tetummin esiin. Kun aikaisemmin puhut-
tiin "onnellisesta yhteiskuntakehitykses-
tä", puolustettiin nyt "taloudellista edistys-
tä". Ekonominen kasvu tulee selvästi uu-
den puolueohjelman pääasiaksi ja ennen 
taloudessa nähdyt moraaliset ongelmat 
jäävät syrjemmälle. Oikeisto oli ottanut uu-
den askeleen kohti liberalismia. Toisenlais-
takin ajatusta esiintyi. Niinpä Jarl Hjalmar-
son halusi toteuttaa taloudessa oikean ta-
sapainon vapauden ja turvallisuuden välil-
lä. Niissä sanoissa oli mukana paternalis-
min korostamaa ihmisläheisyyttä.25  
Tämän ajan puoluejohtajana (1935-44)  
toimi Gösta Bagge, lähinnä traditionaalise-
na konservatiivina tunnettu mies. Tämä ei 
merkinnyt sitä, ettei hän olisi hyväksynyt 
demokratiaa. Hän oli jo kaukana Kjellénin 
demokratian kritiikistä. Bagge puolusti 
ruotsalaista kansanvaltaa äärioikeistolais-
ta diktatuurin ihailua vastaan. Mutta demo-
kratiaa oli hänen mielestään kehitettävä 
traditioita kunnioittaen. Sitä lankaa ei tul-
lut äkkijyrkin uudistuksin katkaista.  
Bagge korosti keskeisiä konservatiivisia 
arvoja. Kansalaisen oli oltava tietoinen vel-
vollisuuksista ja vastuusta itseään, lähim-
mäisiään ja isänmaataan kohtaan.  
Baggen suhde valtiovaltaan oli muuttu-
nut. Hänen oppi-isänsä Hjärne oli katsonut 
valtion tehtäväksi antaa kansalaisille oi-
keuksia, jotta nämä voisivat täyttää velvol-
lisuutensa valtiota kohtaan. Bagge halusi 
oikeuksiltaan rajoitetun valtion, jotta kan-
salaisen oma vastuu voisi lisääntyä. Valtion 
sijasta ihmisen luonteeseen parhaiten vai-
kuttivat perhe, kirkko, kotiseutu ja kunta. 
Valtion keskeiseksi tehtäväksi jäi kuitenkin 
koululaitos, jonka työnä oli välittää oppi- 
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laille kristillistä sanomaa ja länsimaisia 
kulttuuriarvoja. 
Baggella oli edelleen selvä pelko siitä, 
että vasemmiston johtama demokratia vie 
sosialismiin. Hän olikin jyrkkä suunnitel-
matalouden vastustaja. Sosialismin ja mas-
soittumisen vaarojen takia kansallisia arvo-
ja oli vahvistettava. Siihen kuului mm. 
Ruotsin itsehallintotraditio. Bagge piti 
maaseutuväestöä kansallisen tradition tur-
vana. Hän näytti vakaasti uskovan, että 
urbanisoituminen hävittää perinteen pe-
ruspilarit: kodin, perheen, kotiseutuyh-
teisön jne. Tilalle tulee juurettomuus, vas-
tuun pakoilu. Vallan saavat demagogit. 
Täysin ilman katetta ei tämä ajattelutapa 
ollut.  
Bagge asettuu selkeästi myös kannatta-
maan kristinuskoa. Ilman sen sanomaa vas-
tuu ja velvollisuudentunto häviäisivät. Hän 
ei hyväksynyt modernia rationalismia, ei 
varsinkaan sen ihmisjärjen palvontaa. Bag-
gen traditionalismi joutui kuitenkin koe-
tukselle, kun nationalismi kärsi voimak-
kaan romahduksen toisen maailmansodan 
myllerryksessä.26 
Bagge oli ajattelultaan liian kaukana mo-
dernista teollisesta yhteiskunnasta. Sen 
arvot olivat toiset kuin maaseudun ja sen 
voima määrätä kulttuurin suunta kasvoi 
vuosi vuodelta. 
Sota-ajan yksimielisyys 
Soi a-aika ei voinut olla aatteellisten kiisto- 
jen aikaa. Jouduttuaan jo sodan alkuvai-
heissa Saksan saartamaksi Ruotsin oli nou-
datettava joustavaa ja varovaista politiik-
kaa. Per Albin Hansson johti suurta koali-
tiohallitusta, jonka päätehtävänä oli säilyt-
tää maa sodan ulkopuolella ja huolehtia 
kansan puolustuksellisista ja taloudellisis-
ta eduista. 
Sodalla oli kuitenkin yksi konservatiivi-
nen erikoispiirre. Kuningas Kustaa V tuli 
vanhoilla päivillään — hän oli jo reippaasti 
yli 80-vuotias — yhtenäisyyden symboliksi. 
Konservatiivinen toivo, yksimielinen kan-
sakokonaisuus kuninkaan johdolla, oli to-
teutunut. Mutta jokainen käsitti sen vain 
vanhojen arvojen hetkelliseksi heijastu-
maksi. Kustaa V antoi joskus lausuntoja, 
jotka olivat lähellä sopivaisuuden rajaa. 
Hän innostui puhumaan "minun ja minun 
hallitukseni" velvollisuuksista, mutta kaik-
ki tajusivat hänen vain auttavan maataan 
"sen hetken vaikeuksissa".27 
Ruotsi säilyi sodan hävityksiltä vahvan 
taloutensa, taitavan diplomatiansa ja on-
nellisen maantieteellisen asemansa vuoksi.  
Se siirtyi sotien jälkeiseen aikaan taloudel-
lisesti jatkuvasti vaurastuvana, aatteelli-
sesti liberaalina ja sosiaalidemokraattise-
na, ehkä hiukan itsetietoisena kansakunta-
na. Se oli enemmän kansainvälinen kuin 
kansallinen valtio. Ruotsi halusi jatkaa kan-
sankodin luomista ja samalla olla valmis 
muuttamaan maailmaa entistä paremmak-
si. Kustaa II Aadolf ja Kaarle XII eivät olleet 
sellaisen valtion symboleja. 
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MO\ARKISTIE\ PUOLUEESTA PERITY\  
VALLA\  PUOLUSTAJAKSI 
Konservatiivit toivovat monarkiaa 
Vasta itsenäistyneen Suomen oli vapaus-
eli kansalaissodan jälkeen ratkaistava, 
onko maa kuningaskunta vai tasavalta. Oi-
keiston pyrkimys tehdä Suomesta saksalai-
sen prinssin johtama kuningaskunta on 
saanut tutkimuksessa melko jyrkän tuomi-
on. Varsinkin esseetyppisissä tutkielmissa 
on tullut tavaksi käyttää hankkeesta pilk-
kanimeä "kuningasseikkailu". Esseisteillä 
on tietysti oikeus kirjoittaa tasavaltalaisten 
sankaritaru, mutta tällöin vastausta kysy-
mykseen on etsitty jatkokehityksestä, ei 
silloisen ajan omista edellytyksistä käsin.  
Jos kysymystä käsittelee ideologisesti, 
päätyy vain yhteen tulokseen: Suomen oi-
keistolle kuningaskunta oli sopiva vaih-
toehto. Konservatismin aatteellinen perus-
ta löytyi lujasta valtiosta, jonka yksi keskei-
nen insituutio oli monarkia. Juuri hallitsi-
jan katsottiin parhaiten takaavan historial-
lisen jatkuvuuden periaatteen.  
Suomi oli ollut kuninkaan (Ruotsin) tai 
suuriruhtinaan (Venäjän keisarin) alaisena 
jo 1100-luvulta lähtien. Kaikkialla naapuri-
maissa hallitsi monarkki, eikä esimerkiksi 
Skandinavian maissa esiintynyt voimakas-
ta oppositiota kuninkuutta vastaan. Lähin 
esimerkki tasavallasta oli löydettävissä 
Ranskasta, ja tämä maa symbolisoi monille 
suomalaisille konservatiiveille radikaalin 
vallankumouksen perintöä. 
Täytyi kuitenkin olla vakava perusta, 
että monarkkiin turvauduttiin. Pelkäksi 
koristeeksi häntä ei tarvittu. Syy löytyi 
Suomen vaarallisesta poliittisesta asemas-
ta kesällä 1918. Oikeiston mielestä saksa-
lainen prinssi Suomen valtaistuimella oli 
parempi turva Venäjän vaaraa tai sisäisiä 
kumouksia vastaan kuin tasavalta koti-
maisine presidentteineen. Vareksen mu- 
kaan voidaan kiistellä siitä, oliko monarkis-
tipolitiikka järkevää, mutta se oli kuitenkin 
tehty järkiperustein.l 
Vares katsoo hankkeen nimenomaan 
Lauri Ingmanille olleen reaalipolitiikkaa. 
Näin saattaa asian laita ollakin, mutta mo-
nella taustavaikuttajalla oli myönteinen 
asenne monarkiaan. Jopa Ingmania henki-
sesti lähellä oleva J. K. Paasikivi haikaili 
vielä 1930-luvulla skandinaavis- tai englan-
tilaistyyppisestä monarkiasta. Hänen tuu-
mailujensa mukaan näissä maissa viisas 
hallitsija voi saada hyvää aikaan, kun taas 
tyhmä ei pystynyt pahantekoon. Aiheen 
mietelmään antoi suuttuminen suomalai-
sen presidenttivaalitaistelun ylilyöntei-
hin.2 
Jyrkimmät ehdotukset tulivat Ruotsalai-
sen Kansanpuolueen konservatiiveilta. He 
eivät olisi tyytyneet vain monarkkiin vaan 
kannattivat parlamentarismista luopumis-
ta. Niinpä oikeustaistelijana mainetta saa-
nut R. A. Wrede piti parlamentarismia Eng-
lannin erikoisoloihin kuuluvana ja sen joh-
tavan näennäisdemokratiaan. Taustalla il-
meisesti oli pelko ruotsinkielisten aseman 
voimakkaasta heikentymisestä tasavalta-
laisessa Suomessa. RKP olikin Suomen 
konservatiivisia puolue 1920-luvun alku-
vuosiin saakka. Se vastusti paitsi vuoden 
1919 hallitusmuotoa myös Tarton rauhaa 
ja punavankien armahtamista.3  
Kun kuninkuusajatus oli Saksan häviön 
vuoksi hylättävä, oikeisto onnistui saa-
maan hallitusmuotoon presidentin asemaa 
vahvistavia pykäliä. Presidentin tehtävä oli 
luonteeltaan ennen kaikkea yhteiskuntaa 
säilyttävä, so. kansakokonaisuuden puo-
lustaminen "luokkapuolueiden yksipuoli-
suuksia vastaan".4 
Jussilan mukaan Suomesta vuoden 1919 
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hallitusmuodon mukaan tuli kyllä parla-
mentaarinen tasavalta, "mutta henkisesti 
ja asenteiltaan se säilyi edelleen kauan mo-
narkiana". Paremmin ehkä voitaisiin sanoa, 
että maa kaipasi vallan peräsimeen karis-
maattista johtajaa.5  
Kansallinen Kokoomus syntyy 
porvarilliseen Suomeen 
Vuoden 1918 voittoisan vapaussodan jäl-
keen valta Suomessa oli porvariston. Sen 
määräävänä tekijänä oli Maalaisliiton ja 
edistyspuolueen välinen yhteistoiminta. 
Kovin kiinteä tuo yhteistyöakseli ei ollut, 
joten oikeisto ei jäänyt syrjittyyn asemaan. 
RKP kritisoi usein hallitusta aitosuomalai-
suuden takia. Sillä oli maalaisliiton kanssa 
huonot välit, koska se piti sitä epäpätevien 
nousukkaiden suomalaisnationalistisena 
puolueena. 1930-luvulla RKP oli jo enem-
män oikeistoliberaalinen puolue, jolla oli 
kuitenkin konservatiivinen ryhmä sisäl-
lään. 
Työväenliike hajaantui kahteen jyrkästi 
toisistaan eroavaan ryhmään. Suomen So-
siaalidemokraattinen Puolue hylkäsi val-
lankumouslinjan ja hyväksyi länsimaisten 
veljespuolueitten tavoin parlamentaarisen 
kansanvallan. Sitä vastoin Suomen Kom-
munistinen Puolue Moskovasta käsin joh-
dettuna pyrki jatkuvasti vallankumouksel-
liseen aktioon. Puoluekiistojen takia Suo-
men ammattiyhdistysliike pysyi heikkona 
ja suhteet työnantajan ja työntekijän välillä 
hoidettiin vanhan patriarkaalis-liberaali-
sen tavan mukaisesti.6 
Suomen ja Ruotsin välillä oli selviä ero-
avaisuuksia. Suomen Sosiaalidemokraatti-
nen Puolue ei voinut hegemonia-asemaa 
maan politiikassa tavoittelevan Ruotsin 
veljespuolueen tavoin määritellä maansa 
demokratia-käsitettä.? Sen teki täällä ali-
tuiseen keskenään kompromisseja tekevä 
porvaristo. Suomi ei ollut saanut kuningas-
ta, mutta sen sijaan valta-asemaltaan vah-
van presidentin. Ruotsissa oli edelleen mo-
narkki, mutta hänen mahdollisuutensa vai-
kuttaa asioihin oli jatkuvasti heikkenemäs- 
sä. Ruotsin asema maailmankartalla oli 
suhteellisen vakaa, mutta Suomen nuoren 
tasavallan oli koko ajan oltava varuillaan 
kommunistien vallankumouspyrkimysten 
vuoksi. Vaara oli ilmeisesti suurempi kuin 
yleensä on kuviteltu. Se aktualisoitui to-
deksi vuonna 1939.  
Uusi oikeisto-organisaatio, Kansallinen 
Kokoomus, syntyi vanha- ja nuorsuoma-
laisten monarkistien yhteensulautumises-
ta joulukuussa 1919. Vielä muutama vuosi 
aikaisemmin ei juuri kukaan olisi uskonut, 
että vuosia keskenään riidelleet kiista-
kumppanit olisivat mahtuneet samaan 
puolueeseen. Ongelma ei kuitenkaan ollut 
niin vaikea kuin on kuviteltu, sillä maan 
itsenäistyttyä kiista suhtautumisesta sor-
totoimenpiteisiin oli kadonnut. 
Puolueen kahden pääryhmän välillä oli 
kuitenkin aatteellisia eroja. Vanhasuoma-
laiset edustivat varovaista, tarkoituksen-
mukaisuuteen perustuvaa pragmatismia.  
He kannattivat historiallista kontinuiteet-
tia ja puolustivat kristillis-eettisistä syistä 
sosiaalisia reformeja. 
"Pääskyset" olivat legalisteja, usein 
idealistisia suoran toiminnan miehiä, joi-
den ihanteena oli iskulause "Kaikki tai ei 
mitään". He olivat innostuneita suurista 
kansallisista päämääristä mutta eivät sosi-
aalisista reformeista. Taustalla oli nuor-
suomalaista perintöä: yksilön oli tultava 
mahdollisimman paljon toimeen omin 
avuin. Vanhasuomalaiset olivat lähempänä 
maaseudun, "pääskyset" teollistuneen yh-
teiskunnan arvoja. Selkeästi yhteistä oli 
lujan mutta rajoitetun valtion ja kansallis-
ten arvojen puolustaminen.$ 
Tähän aikaan oli puolueita määriteltäes-
sä tullut muotiin kolmijako vasemmisto, 
keskusta, oikeisto. Se omaksuttiin luonte-
vuutensa takia, ja siinä Kansallinen Kokoo-
mus kuului — halusi tai ei — oikeistoon. 
Aktivistien ja "pääskysten" ryhmittymää 
kutsuttiin nuoreksi oikeistoksi. Sen pää-
määrissä olikin radikaalin oikeiston tun-
nusmerkkejä. Sitä vastoin suomettarelai-
set halusivat nähdä itsensä keskustalaise-
na, vaikkei kansa tähän yhtynytkään. 
Tutkijat ovat kiistelleet siitä, oliko puo- 
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lue alusta alkaen luonteeltaan konservatii-
vinen vai vasta vuoden 1922 puolueko-
kouksen jälkeen. Kiistan ratkaisu on paljol-
ti siinä, kuinka konservatismi määritellään. 
Puolueen ensimmäiset kannanotot keskit-
tyivät Ari Uinon mukaan seuraavaan ydin-
kysymykseen: Mitä oli tehtävä, jotta "yh-
teiskunnan säilyttävät voimat" Suomessa 
vahvistuisivat?9 
Päämääräksi hahmottui lujan ja vahvan 
valtion luominen, joka estäisi uusien uhka-
tilanteiden syntymisen. Kommunistisen 
Venäjän hyökkäystä Suomeen pidettiin to-
dennäköisenä. Siten Kansallinen Kokoo-
mus joutui ensi töikseen puuttumaan kon-
servatismin keskeiseeen tehtävään: taiste-
luun jakobinismin uusinta perillistä, kom-
munismia vastaan.  
Jo tämä toteamus kumoaa väitteen siitä, 
ettei puolue olisi ollut alusta lähtien kon-
servatiivinen. Yhtenä vasta-argumenttina 
on myös viitattu sosiaalireformien jatkumi-
seen, mutta sekin oli osa perinteistä kon-
servatismia. 
Suuri murros tapahtuu kuitenkin puo-
luekokouksessa 1922. Silloin vanhasuoma-
laisuus joutuu pois hallitsevasta asemas-
taan, ja aktivistit sekä perustuslailliset 
"pääskyset" määräävät suunnan: siirrytään 
oikeistokonservatismiin. Taustalla oli 
monta vanhasuomalaisten rikettä, ennen 
kaikkea Paasikiven johdolla toteutettu 
Tarton rauha 1920. Tosin opetusministeri 
Lauri Ingman käytännössä vastasi sen lä-
piajamisesta.  
Jo kevään 1920 puoluekokouksen enem-
mistö oli lisännyt ulkopoliittiseen ohjel-
maan vaatimuksen aktiivisesta idänpolitii-
kasta, ja kun Tarton "häpeärauha" oli rati-
fioitava eduskunnassa, äänestivät E. N. Se-
tälän johtamat aktivistit sitä vastaan. Puo-
lueen enemmistö oli Paavo Virkkusen joh-
dolla kuitenkin Tarton rauhan kannalla.'°  
Kokoomuksen sisäisessä valtataistelus-
sa ennen kaikkea suomettarelaisten sisä-
piiri alkoi jäädä häviölle. Valtiososialistiksi 
haukuttu kansantalousmies Ernst Nevan-
linna erotettiin Uuden Suomen päätoimit-
tajan virasta, ja Juho Kusti Paasikivi — "hä-
peärauhan pääarkkitehti" — vetäytyi hoita- 
maan Kansallis-Osake-Pankin pääjohtajan 
tehtäviä. Aktivistien syytösten pääkohde 
Lauri Ingman säilytti sitkeästi asemansa ja 
oli yllättävän säännöllinen ministerivieras 
1920-luvun keskustapainotteisissa halli-
tuksissa. Syynä oli hänen läheinen yhteis-
työnsä presidentti K. J. Ståhlbergin kans- 
sa. 
Vuoden 1922 puoluekokouksessa "pääs-
kyset" pyyhkäisivät syrjään suomettare-
laisten valtiokeskeisen talous- ja sosiaali-
poliittisen ohjelman ja korvasivat sen libe-
ralismin talousopeilla ja entistä oikeistolai-
semmilla periaatteilla. Valtiontaloudessa 
korostettiin säästäväisyyttä tulonsiirtojen 
sijasta ja kannatettiin verohelpotuksia ko-
timaiselle tuotannolle ja yritteliäisyydelle. 
Verohelpotuksiin oli syytäkin, sillä lama 
heikensi pahasti teollisuuden asemaa.12 
Vares katsoo Kansallisesta Kokoomuk-
sesta tulleen "perityn vallan" edustaja, siis 
normaali konservatiivinen puolue. Se puo-
lustivapaussodan perintöä, kansallisia saa-
vutuksia sekä pääomapiirien etuja. Vares 
pitää sitä kuitenkin maltillisena ryhmänä, 
jos sitä vertaa maailmansodan jälkeisiin au-
toritaarisiin ja radikaaleihin oikeisto-
puolueisiin. Samanlaisia maltillisia konser-
vatiivisia puoleita löytyi Englannista ja 
Pohjoismaista. Tosin puolue ei halunnut 
nähdä itseään konservatiivisena tai oikeis-
tolaisena, koska se olisi ilmeisesti karkot-
tanut äänestäjiä.13 
Perityn vallan puolustajana 
Perityn vallan puolustaminen ei ollut kovin 
helppo tehtävä. Kokoomus pääsi kyllä sil-
loin tällöin hallituksiin ja sai pääministerin 
salkunkin hoitaakseen, mutta todellinen 
valta oli usein keskustalla: maalaisliitolla ja 
edistyksellä. 
Kokoomus tunsi erityistä pelkoa siitä, 
että keskusta saattaisi sopivan tilaisuuden 
tullen liittoutua sosiaalidemokraattien 
kanssa. Näiden puolueiden yhteistoiminta 
oli vaarallista, koska ne edustivat — kokoo-
muksen mielestä — epäpätevyyttä, ammat-
titaidottomuutta ja kokemattomuutta. Sil- 
11 
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lä itsellään, kykypuolueella, oli pitkä rivi 
professoreja ja päteviä virkamiehiä halli-
tuksen jäsenehdokkaiksi. Ajan luonne oli 
elitistinen, vähän kouluja käyneeseen ei 
luotettu. 
Aatteellinen ristiriita marxilaisuuden 
kanssa pysyi hyvin jyrkkänä. Kommunistit 
ja sosiaalidemokraatit niputettiin yhteen, 
koska ne kävivät yhteiskuntastruktuurin 
muutosta vaativaa luokkataistelua. Tästä 
seurasi loogisesti, että kokoomus oli joh-
donmukaisesti punaisten vankien armah-
duksia vastaan. "Rikos on rikos" ja siksi 
rangaistus on kärsittävä. 
Toisaalta oli löydettävä keinot siihen, 
miten työväestö saataisiin isänmaalliselle 
linjalle. Monet eivät pitäneet sosiaalipoli-
tlikkaa hyvänä menettelynä, koska kom-
munistit voisivat julistaa uudistusten syn-
tyneen heidän vaatimuksestaan ja koska ei 
ollut riittävästi varoja niiden toteuttami-
seen. Sopivaksi keinoksi jäi oppivelvolli-
suuden avulla toteutettava sivistystason 
nostaminen, johon oli liitettävä voimakas 
moraalis-eettinen kasvatus. Uutta oli se, 
että tälle kasvatukselle oli löydetty pätevä 
instrumentti: oppivelvollisuuteen perustu-
va kansakoululaitos. Sen saavutukset Suo-
men kansan valistajana ja luokkaerojen ta-
soittajana ovat olleet merkittäviä.14 
Suomettarelaisten sosiaalireformistiset 
ideologiat ilmaantuivat vielä silloin tällöin 
näkyviin. Niiden perusta oli edelleen kris-
tillisessä etiikassa: sosiaalista omaatuntoa 
ei saanut sammuttaa. Siksi osa puolueen 
kansanedustajista oli vanhuus- ja sairasva-
kuutuksen säätämisen kannalla. Se törmä-
si kuitenkin nuoroikeiston käsitykseen ta-
louselämän etujen ensisijaisesta huolehti-
misesta. Aika ei ollut vielä kypsä vakuutus-
järjestelmän aikaansaamiseen.15 
Kansanvallan suomalaiset konservatii-
vit kyllä hyväksyivät, mutta he pelkäsivät 
sen vasemmiston mukana muuttuvan "täy-
delliseksi" demokratiaksi. Kansa oli arvaa-
maton: Hoosianna tänään, ristiinnaulitse 
huomenna! Kansalaissodan muistot vielä 
tehostivat tätä kritiikkiä. Useimmat liene-
vät hyväksyneet Paasikiven kannan, jonka  
mukaan demokratia oli paras saatavilla ole-
vista huonoista vaihtoehdoista.16 
Myös P. E. Svinhufvud niputti sosiaali-
demokraatit ja kommunistit samanlaisiksi 
luokkataistelua ajaviksi ryhmiksi. Kansa-
laissota oli järkyttänyt monin tavoin Svin-
hufvudin mieltä. Lujana oikeuden ja lain 
kunnioittajana hän ei voinut ymmärtää ka-
pinaa. Hänen filosofialleen oli selviö, että 
lainrikkojia oli rangaistava. Se ei koskenut 
vain johtajia vaan myös punaisten rivimie-
hiä. 
Svinhufvudin voimakasta kommunis-
minvastaisuutta oli lisännyt äärivasemmis-
ton 1924 Virossa tekemä kaappausyritys, 
joka oli lähellä onnistua. Sosiaalidemo-
kraatteja hän piti vielä presidenttikau-
tenaankin 1930-luvulla epäluotettavina 
eikä hyväksynyt heitä hallitukseen.17 
Svinhufvud oli puhujana koruton, vailla 
filosofisia tulkintoja. Julistuksessa oli kui-
tenkin sattuvuutta, koska se keskittyi pe-
ruskysymyksiin. Hän ei pitänyt puoluekiis-
toista vaan vaati yksimielisyyttä, korosti 
oikeusjärjestyksen merkittävyyttä ja vaati 
lujaa valtiovaltaa. Hän oli voimakas poh-
joismaisen yhteiskuntajärjestyksen kan-
nattaja, koska se oli aikojen halki pitänyt 
lain kunniassa.18 
Muistelmissaan Edwin Linkomies on pe-
rustellut oikeiston kielteistä suhtautumis-
ta maltilliseen vasemmistoon kahdella väit-
teellä. Hänen mukaansa Suomen marxilai-
nen sosiaalidemokratia oli riippuvainen 
"verraten radikaalisesta kansainvälisestä 
sosiaalidemokraattisesta järjestöstä", joka 
näytti uhkaavan Suomen riippumatto-
muutta. Epäilyjä sosiaalidemokraatteja 
kohtaan lisäsi vielä heidän kielteinen kan-
tansa puolustuslaitoksen kehittämiseen. 
Linkomies tarkoittanee radikaalilla järjes-
töllä toista internationaalia.19 
Kansallinen Kokoomus seurasi tässä eu-
rooppalaisten aateveljiensä ajattelutapaa. 
Kaikkialla konservatiivit epäilivät sosiaali-
demokraattien tavoitteita. Heidän kyllä 
katsottiin hyväksyneen demokratian, mut-
ta jos he voittaisivat enemmistön valtiopäi-
vävaaleissa, he pyrkisivät välittömästi to-
teuttamaan laajan sosialisointiohjelman. 
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Se olisi merkinnyt rajua hyökkäystä kon-
servatismin keskeisiä arvoja, omistusoi-
keutta ja yksityisyrittäjyyttä vastaan. Suo- 
men sosiaalidemokraattisella puolueella 
olikin oma sosialisointiohjelmansa, mutta 
sen toteuttaminen oli ennemmin lopulli-
nen (= kaukainen) kuin lähiajan päämää-
rä.2o 
Aitosuomalaisuus ei sovi 
skandinaaviseen suuntaukseen 
Suomen sisäpolitiikassa vallitsi vuosina 
1923-26 lievä suuntautuminen oikealle. Se 
sattui samaan aikaan, kun muuallakin Eu-
roopassa oli syntynyt liikehdintää radika-
lismia vastaan. Suomen oikeistolle lähei-
sessä Saksassa oli maan presidentiksi tul-
lut 1925 sosiaalidemokraattisen Ebertin si-
jaan kansallissankarin kehän saanut sota-
marsalkka von Hindenburg. Vanha vete-
raani Lauri Ingman kelpasi jälleen päämi-
nisteriksi (1924-25), ja hänen tehtävänsä 
peri 1925 Antti Tulenheimo, tunnettu ko-
koomuslainen laki- ja hallintomies. 
1920-luvun loppupuolella oikeiston kes-
keiseksi aatteeksi tulivat aitosuomalaisuus 
ja voimakas maanpuolustustahto. Ne sopi-
vat ajan nationalistiseen henkeen ja tem-
pasivat erityisesti nuorison mukaansa. 
Maanpuolustuksen tehostamisesta kaikki 
olivat yhtä mieltä, mutta aitosuomalaisuu-
den kiihko askarrutti etenkin kokoomuk-
sen varttunutta johtajasiipeä. 
Kansallinen Kokoomus — niin kuin koko 
Suomikin — eli itsenäisyyden ensimmäiset 
vuodet eräänlaisessa umpiossa. Niinpä ko-
koomuksella ei näytä olleen laajoja yhteyk-
siä läntisiin veljespuolueisiin. Ilmeisesti 
uutta valtiota katseltiin lännessä hiukan 
oudoksuen. Ernst Tryggerin oikeistohalli-
tus Ruotsissa (1923) innostui kyllä hetkek-
si Suomesta, ja sen ulkoministeri Carl He-
denstierna ehdotti Ruotsin ja Suomen vä-
listä puolustusliittoa. Hän sai kotimaas-
saan osakseen ankaraa kritiikkiä: hänen oli 
pakko pyytää eroa.21  
Pohjoismainen suuntaus alkoi kuitenkin 
kiinnostaa monia kokoomuslaisia, koska se  
näytti ainoalta vaihtoehdolta idän vaaran 
torjumiseksi. Tähän linjaukseen aitosuo-
malaisuus soveltui huonosti. Lisäksi vaati-
mus yliopiston suomalaistamisesta ja muut 
kielivaatimukset olivat ajaneet Ruotsalai-
sen Kansanpuolueen yhteistoimintaan so-
siaalidemokraattien kanssa. Aitosuomalai-
suus siis häiritsi jopa taistelua marxilai-
suutta vastaan.22 
Kielikysymyksessä kokoomuksen van-
hasuomalainen siipi olikin selvästi maltilli-
sempi kuin Maalaisliitto, edistyspuolue ja 
oman puolueen aktivistit. Vanhat johtajat 
pitivät aitosuomalaisuutta "nuorison lap-
sellisuutena", ja Ingman katsoi sen ulkopo-
liittisesti arveluttavaksi. Paasikiven mie-
lestä pyrkimys "kansalliseen kokonaisuu-
teen" vaati toisen kotimaisen kielen osaa-
mista. Kokoomuksessa vaikutti merkittävä 
akateeminen ryhmä, lähinnä yliopistomie-
hiä, jotka edustivat kulttuurikonservatis-
mia. He pitivät erittäin tärkeänä sitoutu-
mista läntiseen kulttuuritraditioon, jonka 
yksi keskeinen edustaja Ruotsi oli.23  
Sosiaalidemokraattisen vähemmistö-
hallituksen muodostaminen 1927 Väinö 
Tannerin johdolla oli kokoomuksen oikeis-
tosiivelle kova pala. Vasemmistohallituk-
sen synnyn taustana ei ollut vain porvari-
puolueiden kyvyttömyys yhteistoimin-
taan, vaan presidentti Relanderin ilmeinen 
halu sitoa maltillinen työväenliike uudel-
leen vastuuseen maan kehittämisestä. 
Tämä filosofia ei voinut miellyttää kokoo-
muksen enemmistöä. 
Tanner hoiti pääministerin tehtävät tai-
tavasti. Hän halusi toimia "luvallisen poli-
tiikan" rajoissa, ottipa Suurtorilla vastaan 
— Relanderin sairastuttua — vapaussodan 
muistoparaatin. Hallitus pysyikin pystyssä 
RKP:n tuella lähes vuoden verran. 
1920-luvun loppupuolella kokoomus 
kyllä käväisi porvarillisissa hallituksissa, 
mutta pääministerin salkkua se ei saanut 
itselleen. Maalaisliitto alkoi selvästi hallita 
porvarillista rintamaa, ja yksi sen keskei-
sistä miehistä, J. E. Sunila, ei kovin mielel-
lään työskennellyt kokoomuksen kanssa. 
Kokoomus oli menettänyt jatkuvasti ää-
nestäjiään maalaisliitolle, ja tappioiden 
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mukana se oli kadottamassa valtiollisia joh-
topaikkoja porvarillisille keskustapuolueil-
le. Sen mielestä pätevyyden sijasta kumar-
rettiin ammattipoliitikkoja. Käytännöllisis-
tä syistä meritokratian korostamien alkoi 
kuitenkin vähetä, koska sitä julistamalla 
kannatus kansan keskuudessa väheni. 
Lapuanliike oikeiston vahvistajana ja 
hajottajana 
Kommunisminvastainen liike alkoi tiivistyä 
vuonna 1929 vähän ennen suuren pulan 
puhkeamista. Kominternin maailmankon-
gressi oli 1928 hyväksynyt arvion, että ka-
pitalismi oli siirtynyt kolmanteen vaihee-
seen: jatkuvaan kriisitilaan. Siksi luokka-
taistelua oli kaikkialla tiivistettävä. Suo-
messa kommunistit olivat palanneet edus-
kuntaan vahvistunein voimin. Samaan ai-
kaan he organisoivat suuria työtaisteluja, 
jotka huipentuivat 1929 epäonnistunee-
seen yleislakkoyritykseen. Aikalaiset koki-
vat kommunismin vaaran todellisena. Hei-
dän oli vaikeata etukäteen tietää 1980-1u-
vun tutkijoiden löytämää "totuutta", että 
kommunismi sittenkin enemmän haukkui 
kuin puri. 
Samoihin aikoihin vietettiin vapausso-
dan 10-vuotisjuhlia. Ne antoivat aiheen ky-
syä, miten "valkoisen Suomen" perintöä oli 
hoidettu. Kokoomus oli samaan aikaan 
erittäin kyllästynyt porvarillisten puoluei-
den poliittiseen peliin. Eduskunta nähtiin 
itsekkäitten ja lyhytnäköisten puoluepelu-
rien temmellyskenttänä, kun taas kokoo-
muslaiset katsoivat puolustavansa sisäi-
sesti lujaa ja ulkoisesti voimakasta kansal-
lisvaltiota. 
Maltillisiin kuuluva puoluevaltuuskun-
nan puheenjohtaja Kyösti Haataja vaati ko-
koomuksen puoluekokouksessa huhti-
kuussa 1929 porvarillisten piirien kokoon-
tumista todellisten johtajien ympärille, jot-
ta voitaisiin omistautua "maan suurille ja 
tärkeille asioille". Haataja ei kuitenkaan et-
sinyt maalle Mussolini-tyyppistä diktaatto-
ria vaan näkijä-valtiomiestä pikkupoliitik- 
kojen tilalle. Sanoissa oli vanhaa Snellman-
mentaliteettia.24 
Lapuanliike ei syntynyt Helsingin ka-
bineteissa vaan maakunnissa, lähinnä Poh-
janmaalla. Sytyttävinä syinä voitiin pitää 
Lapuan asemalla ja työväentalolla tapahtu-
neita välikohtauksia. Keskeisenä tekijänä 
oli perinpohjainen kyllästyminen kommu-
nisminvastaisen taistelun tehottomuu-
teen. Liberaalit olivat halunneet uudistus-
toiminnalla vaikuttaa kommunismin aat-
teen häviämiseen, mutta maakunnan mie-
hille se ei enää riittänyt: vaadittiin kovia 
otteita ja turvautumista poikkeuslainsää-
däntöön.25  
Talonpoikaismarssiin osallistui eri maa-
kunnista noin 12 000 miestä. Hyvämäki to-
teaa sen olleen "kansanpsykologisesti vai-
kuttava näytelmä". Ulkomaisia esimerkke-
jä etsittäessä tulee lähinnä mieleen Tuk-
holman talonpoikaismarssi vuodelta 1914.  
Joskus se on pyritty yhdistämään Mussoli-
nin fasistien Rooman marssiin vuonna 
1922 ja muihin samantyyppisiin ilmiöihin. 
Liike vahvisti selvästi kokoomuksen ase-
maa. Kyösti Kallion tilalle tuli uudeksi pää-
ministeriksi Pehr Evind Svinhufvud. Poik-
keuslakien aikaansaamiseki hajotettiin val-
tiopäivät, ja lokakuun alussa 1930 pidetyt 
vaalit merkitsivät oikeiston riemuvoittoa. 
Kokoomus peri melkein kaikki kommunis-
tien menettämät paikat: edustajien määrä 
nousi 28:sta 42:een. Porvarilliset puolueet 
muodostivat eduskuntaan mahtavan 
enemmistön. Tasavallan suojelulaki voitiin 
porvarien äänin hyväksyä vaadittavalla 
kahden kolmasosan enemmistöllä. 
Kokoomuksen vaalivoitto sekä suojelu-
lakien läpimeno eduskunnassa näyttivät 
takaavan sen, että kokoomuksen oikeis-
tosiiven toivoma "isänmaallinen yhteisrin-
tama" oli syntymässä. Maakunnan miesten 
rämäkkyys oli kuitenkin huolestuttanut 
kokoomuksen maltillisia. Monet heistä, 
mm. Paasikivi, vanha valtioneuvos Daniel-
son-Kalmari ja ilmeisesti Svinhufvudkin 
olivat toivoneet, että talonpoikaismarssis-
ta olisi luovuttu. Perinteisille konservatii-
veille kaikenlaiset poliittiset massaliikkeet 
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Autolla talonpoikais-
marssiin tulleet ovat ko-
koontumassa länti-
sessä Kaivopuistossa. 
Marssi oli hyvin organi-
soitu. Osallistujien lu-
kumäärä oli supistettu 
12600:aan ja osanottaji-
en oli itse kustannetta-
va matkansa. Marssijat 
oli alistettu sotilaalli-
seen kuriin provokaa-
tioiden välttämiseksi. 
Marssin luone oli kan-
sallinen ja konservatii-
vinen: siinä pyrittiin 
estämään kommunis-
tien vallankumoukselli-
nen toiminta, vaalittiin 
vuoden 1918 perintöä 
ja vaadittiin sisäisesti 
ja ulkonaisesti lujaa 
valtiota. Osanottajia oli 
kaikista porvarillisista 
puolueista. 
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olivat vastenmielisiä, tulivat ne sitten va-
semmalta tai oikealta.26 
Erityisesti muilutukset suututtivat enti-
siä vanhasuomalaisia. Niinpä K. N. Ranta-
kari, Uuden Suomen pakinoitsijana nimi-
merkki Johannes, puhui "oikeistoäärim-
mistöstä" , joka pyrki oman käden oikeuden 
avulla sotilasdiktatuuriin.27 Arkkipiispaksi 
valittu Lauri Ingman vaati paimenkirjees-
sään parlamentaarisen linjan noudattamis-
ta. Hänen mukaansa liikkeellä ei saanut olla 
ulkopoliittisia päämääriä, koska se vaaran-
taisi suhteita Venäjään.28  
Kokoomuksen alamäen on katsottu al-
kaneen lokakuun 14. päivästä 1930, kun 
K. J. Ståhlberg puolisoineen joutui "joiden-
kin hurjapäisimpien väkivaltaisen kyydi-
tyksen uhriksi". Kyseessä oli ääri-ilmiö, 
mutta se erkaannutti monet lapuanliik-
keestä. Samalla presidentivaalit saivat erit-
täin kiihkeän leiman. Maahan alkoi syntyä 
"laillisuusrintama", johon katsottin kuulu-
van jäseniä kaikista muista puolueista pait-
si kokoomuksesta. Tämä ei voinut miellyt-
tää kokoomusta, joka vuosikymmen aikai-
semmin nimenomaan oli taistellut laillisen 
yhteiskunnan puolesta. 
Paasikiveä tämänsuuntainen kehitys 
murehdutti suuresti. "On tullut yleinen 
anarkian henki yhteiskuntaan, yleinen hu-
liganismi", hän sanoi puheessaan tammi-
kuun alussa 1931, "eikä ole tietoa, miten 
siitä päästä laillisiin ja säännöllisiin oloi-
hin."29 „29 
P. E. Svinhufvud voitti kahden äänen 
enemmistöllä presidentivaalien kolman-
nessa äänestyksessä 16.2.1931  K. J. Ståhl-
bergin. Vastakkain oli ollut kaksi rehelli-
seksi tunnettua laillisuusmiestä. Kansalli-
nen Kokoomus sai siis oman miehensä pre-
sidentiksi, mutta maalaisliittolaisen J. E.  
Sunilan johtamassa hallituksessa kokoo-
mus jäi osittain statistin asemaan. Yhtään 
Svinhufvudin hallituksen entistä jäsentä ei 
otettu uuteen hallitukseen. 
Syrjään jäämisen pelko radikalisoi lapu-
anliikettä. Draama huipentui Mäntsälän 
kapinaan helmi-maaliskuussa 1932. Ky-
seessä oli äärioikeiston viimeinen yritys 
viedä "vapaussodan vaatima valkoinen 
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Suomi" lopullisesti valtaan, minkä ka-
pinajohtajat käsittivät jonkinlaiseksi oi-
keistodiktuuriksi, joka estäisi kaiken mar-
xilaisen toiminnan Suomessa. Liikkeen 
johto oli kuitenkin niin paljon suoran toi-
minnan miesten käsissä, ettei selkeätä fi-
losofiaa heidän tavoitteistaan löydy. Para-
doksaalista oli, että he nousivat taisteluun 
lujan valtion puolesta laillista, osin konser-
vatiivien johtamaa valtiota vastaan. 
Presidentiksi tullessaan Svinhufvud oli 
toistanut läheiset teesinsä: laillisuus oli 
turvattava, maan olot vakautettava, suo-
malaisuutta edistettävä ja maanpuolustus-
ta kehitettävä. Siihen ohjelmaan ei Mänt-
sälän kapina lainkaan sopinut. 
Kuuluisiksi ovat jääneet hänen kapinan 
aikana radiossa esittämänsä sanat: "Minä 
olen läpi pitkän elämäni taistellut lain ja 
oikeuden ylläpitämiseksi, ja minä en voi 
sallia, että laki nyt tallataan jalkojen alle." 
Tämä lienee maailmassa ensimmäisiä ra-
diopuheita, jolla kokonaiselta kapinaliik-
keeltä vietiin puhti pois.3°  
Mäntsälän kapinan aikana myös arkki-
piispa Lauri Ingman piti radiopuheen väki-
valtaa vastaan. Aikanaan sitä arvostettiin 
melkein yhtä paljon kuin Svinhufvudin voi-
makasta, historian lehdille pysyvästi jää-
nyttä julistusta.31  
Kokoomukselle Mäntsälän kapina ja sen 
johdosta tapahtunut lapuanliikkeen lopet-
taminen eivät olleet miellyttäviä tapahtu-
mia. Hallituksen kokoomusjäsenet ja edus-
kuntaryhmän enemmistö selvästi myötäili-
vät Mäntsälän miehiä eivätkä hyväksyneet 
päätöstä kapinajohtajien vangitsemisesta.  
Vain eduskuntaryhmän pieni vähemmistö 
tuki kriittisenä aikana presidenttiä. Tämä 
vain kiihdytti puolueen jakautumista kah-
teen vastakkaiseen ryhmittymään. Jyrkät 
vaativat selvää pesäeroa muihin porvarilli-
siin puolueisiin, kun taas maltilliset halusi-
vat jatkaa yhteistyötä näiden kanssa.32 
Taustalla piili voimakkaita aatteellisia 
eroja. "Jyrkät" olivat päässeet enemmis-
töön 17.11.1932 pidetyssä puolueen kes-
kusliiton kokouksessa, valloittaneet Uuden 
Suomen ja vaihtaneet sen päätoimittajaa.  
Edwin Linkomies määritteli Mäntsälän 
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Presidentti Pehr Evind 	 halusi edistää. Svinhuf- 	 tamaan juuri hankittua 
Svinhufvud menestyi 	 vudin iskulause oli: "En- 	 itsenäisyyttään. 
erinomaisesti ampuma- 	 sin rajat turvattava, 
kilpailussa. Tällä har- 	 sitten leipä levennettä- 
rastuksellaan hän tuki 	 vä." Svinhufvud aavisti 
maanpuolustustyötä, 	 hyvin, että Suomi jou- 
jota hän kaikin voimin 	 tuisi vielä asein puolus- 
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kapinan jälkeisessä puoluekokouksessa 
asian niin, että puolueen enemmistö oli 
isänmaallisen kansanliikeen kannattaja. 
Linkomies on myöhemmin väittänyt sanan 
isänmaallinen olleen kirjoitetussa tekstissä 
pienellä alkukirjaimella, jolloin kyseessä ei 
ollut minkään tulevan puolueen hahmotte-
lu. Toisaalta hän näyttää monien muiden 
tavoin kaivanneen ryhtiliikettä puoluees-
sa, jonka asiat oli hänen mukaansa hoidettu 
taitamattomasti. Linkomiehen ideologia oli 
lyhyt ja selkeä: kansanliike oli nimenomaan 
marxilaisvastainen ja puolustusystävälli-
nen.33  
Uuden Suomen ryhmä tunnustautui 
konservatismin kannattajaksi. Sen pää-
määränä oli pysyä jyrkkänä, sillä vain näin 
oikeisto saisi tahtonsa läpi. Ilmeisesti kat-
sottiin, että kokoomus pystyy pitämään 
kansanliikkeen miehet hallinnassa ja sa-
malla puoluetta eteenpäin vievänä mootto-
rina. Keskustan olisi vähitellen pakko pyy-
tää oikeiston apua asioiden hoitamiseksi. 
Tämä osoittautui erehdykseksi. Suomalai-
nen yhteiskunta oli luonteeltaan muuttu-
nut niin, että ääriliikkeitten aika alkoi olla 
ohi. 
Ongelmaksi jää se, kuinka paljon "jyrkät" 
hyväksyivät Mäntsälän miesten tavoin suo-
ran toiminnan päämääriensä saavuttami-
seksi. Silloin puhe ei enää olisi konserva-
tismista vaan oikeistoradikalismista. 
Kyse oli ennen kaikkea kansallis-isän-
maallisesta liikehdinnästä. Osa entisistä 
aktivisteista ja "vapaussoturipolven" mie-
histä oli kommunisminvastaisen kansan-
nousun ja pula-ajan vuoksi selvästi aktivoi-
tunut ja ryhtynyt osallistumaan lapuanliik-
keen ja kokoomuksen toimintaan. Tämä 
sukupolvi oli puolustanut perittyjä arvoja 
jo 1918 ja aikoi tehdä niin vastakin. Jouk-
koon oli liittynyt paljon nuoria kannatta-
jia.34  
Puolueen jyrkkä ryhmä oli isänmaalli-
suudessaan voimakkaasti idealistista. Sen 
aatteellisuudelle vanhasuomalainen prag-
matismijavarovaisuus oli vierasta. Kysees-
sä ei ollut vain sukupolvikuilu vaan erilai-
nen tapa jäsentää maailmaa. Se oli konser-
vatiivinen puolustaessaan perittyä valtaa  
mutta sen toimintamuodot olivat jo radika-
lismia.35  
Kansallissosialismin nousu luo 
levottomuutta 
Aatteelliset ongelmat tulivat yhä vaikeam-
miksi, kun Hitler tammikuun lopussa 1933 
oli tullut Saksassa konservatiivien tukema-
na valtakunnankansleriksi. Vain pari kuu-
kautta myöhemmin valta oli jo Hitlerin hal-
lituksella ja konservatiivit joutuivat täysin 
syrjään. Suomelle aina läheinen Saksa oli 
päätynyt radikaalin kansanliikkeen dikta-
tuuriin. 
Suomessa oli joulukuussa 1932 muodos-
tettu porvarillinen T. M. Kivimäen hallitus, 
johon kokoomus ei viralliseti osallistunut. 
Aluksi se oli sitä jopa vastaan, niin että 
Kivimäen hallitus pysyi pystyssä vasem-
miston tuella. Vasemmisto ei halunnut 
vaihtoehdoksi vielä oikeistolaisempaa hal-
litusta. Lopulta kokoomuksen oli tuettava 
Kivimäen kabinettia, koska se oli selkeästi 
presidentin hallitus eikä parempaakaan 
saatu sen tilalle. Lähes samanaikaisesti 
syntyi maahan Isänmaallinen Kansanliike, 
joka miellettiin lapuanliikkeen jatkoksi. Se 
niveltyi kokoomukseen ainakin niin, että 
puolueen uusi johto lähti yhdessä IKL:n 
kanssa vaaleihin. 
Tulos ei vastannut lainkaan optimistisia 
odotuksia. Vaaliliitto IKL:n kanssa keräsi 
vähemmän paikkoja kuin kokoomus yksi-
nään kolme vuotta aikaisemmin. Kun ryh-
mittymät eriytyivät, kuului IKL:ään 14 ja 
kokoomuksen 18 kansanedustajaa. Linko-
miehen muistelmien mukaan kokoomuk-
sen ryhmässä oli suurin osa lapualaishen-
kisiä. Tällä hän ilmeisesti halusi perustella 
sitä, miksi hän vaati vielä syksyllä 1933 
yhteisiä ryhmäkokouksia kokoomuksen ja 
IKL:n kansanedustajille.36 
Maltilliset olivat kuitenkin aloittaneet 
vastahyökkäyksen. IKL:n katsottiin edus-
tavan "modifioitua fascismia". Se oli luvan-
nut hävittää puolueet ja oli Ingmanin mu-
kaan onnistunutkin tuhoamaan yhden, ni-
mittäin kokoomuksen. IKL alkoi saada kri- 
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tiikkiä myös pankkimaailmalta, koska puo-
lueen ohjelmaan oli hiipinyt valtiososialis-
tisia piirteitä. 
Polvisen mukaan vaalitappion ja IKL:n 
perustamisen jälkeen "syyllisten", so. jyr-
kän ryhmän, asema ei ollut helppo. He 
suostuivat toukokuussa 1934 Paasikiven 
tuloon puolueen puheenjohtajaksi, koska 
tämä "vanhempi valtiomies" oli ollut sivus-
sa riidoista ja nautti presidentin kannatus-
ta. 
Osakkaiden, ei puolueen, omistama 
Uusi Suomi jäi oikeistosiiven käsiin. Valtaa 
siellä etupäässä pitivät tohtori Eino Suo-
lahti, kansantaloustieteen professori ja it-
senäisyyssenaatin jäsen 0. W. Louhivuori 
— joka oli muuten ensimmäisenä kääntänyt 
Karl Marxin Pääoman suomeksi — ja pro-
fessori Edwin Linkomies.37 
Kesäkuun lopussa 1934 Hitler järjesti 
"pitkien puukkojen yön", jossa tapettiin 
koko SA:n (Sturmabteilung-järjestön) joh-
to ja sen lisäksi yli kaksisataa natsien po-
liittista vastustajaa, niiden joukossa useita 
konservatiiveja. Tapahtuma järkytti pa-
hoin Euroopan oikeistopiirejä. 
Paasikivi kävi syksyllä kylpemässä Bad 
Gasteinissa ja sieltä tultuaan tuomitsi en-
tistä jyrkemmin IKL:n natsien kannattami-
sesta. "Jyrkkien" käsissä oleva Uusi Suomi-
kin yhtyi kritiikkiin toteamalla, ettei Sak-
san tapahtumia uskoisi mahdolliseksi sivis-
tysvaltiossa.38  
Linkomies oli käynyt vähän ennen "pit-
kien puukkojen yötä" luennoimassa Mar-
burgin yliopistossa ja kuunnellut konserva-
tiivien johtajiin kuuluvan v. Papenin Hitle-
rin vastaisen puheen, josta veristen puh-
distusten väitetään saaneen alkunsa. Tä-
män jälkeen Linkomies oli pitänyt kansal-
lissosialismia pakkovaltana ja erkaantunut 
IKL:n julistamasta "uudesta näkemykses-
tä" muuttaa ihmistä.39 
Kokoomus oli ulkomaisten uutisten jär-
kyttämänä palaamassa uudelleen Svinhuf-
vudin julistaman oikeuden ja laillisuuden 
periaatteen tielle. Muutos heijastui 
IKL:ään saakka. Sen puheenjohtaja, laki-
tieteen professori Bruno Salmiala, vaati  
pari vuotta myöhemmin laillisuuden nou-
dattamista.49 
Paasikivi julistautuu konservatiiviksi 
Poliittinen ja aatteellinen murroskausi vaa-
ti Paasikiven mielestä kokoomuksen ide-
ologisen linjan määrittelyn. Vuonna 1934 
hän pitää pari esitelmää, joissa hän selkeäs-
ti näkee kokoomuksen konservatiivisena 
puolueena. Esitelmät ovat aatehistorialli-
sesti erittäin tärkeitä, koska niissä ensim-
mäisen kerran suomalainen, oikeistoa 
edustava valtiomies pätevästi perustelee 
konservatismin olemuksen. Toisaalta sana 
konservatiivi vedetään esiin hädän hetkel-
lä, kun oli selvästi erottauduttava radikaa-
lisista liikkeistä. Arkikäyttöön tuo sana ei 
näyttänyt kansallisessa puolueessa sovel-
tuvan. 
Kokoomuksen pelastamiseksi oli Paasi-
kiven mukaan puolueen ja IKL:n välille ve-
dettävä selvä raja. Tällöin hän katsoi IKL:n 
valtiososialistiseksi ja kokoomuksen kon-
servatiiviseksi puolueeksi. Hän ottaa esi-
merkikseen Englannin konservatiivisen 
puolueen ja määrittelee sille kolme tunnus-
merkkiä: tradition kunnioittamisen, valta-
kunnan, so. brittiläisen imperiumin, ylläpi-
tämisen ja puolustamisen sekä huolenpi-
don kansan menestyksestä ja hyvinvoin-
nista. Sanat olisivat voineet olla suora laina 
pääministeri Baldwinin puheesta. 
Näihin periaatteisiin oli Paasikiven mu-
kaan liitettävä mukaan suomalaisuuden 
asian edistäminen. Käytännössä tämäkään 
ei ollut kaukana englantilaisesta ajatteluta-
vasta. Englannissa konservatiiviset päämi-
nisterit halusivat 1930-luvulla pitää puo-
luettan nimenomaan kansallisena. 
Paasikivi rakentaa siis filosofiansa Ed-
mund Burken ja Benjamin Disraelin julis-
tamiin arvoihin. Reformien oli tapahdutta-
va evoluution tietä ilman keinotekoisia 
mullistuksia. Traditiosta oli säilytettävä 
elinkelpoinen osa. Muutokset oli tehtävä 
varovaista harkintaa noudattaen. Tässä 
hän viittaa J. V. Snellmanin korostaessaan 
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"olevien olojen järjellisen kehityksen puo-
lustamista". 
Reformiajattelussaan Paasikivi siis palaa 
vanhasuomalaisille linjoilleen. Vaikka hän 
KOP:n pankinjohtajana ei ollutkaan kaik-
kein sosiaalisimpia, hänellä pienistä oloista 
lähteneenä oli melkoinen taju kansan tar-
peista. 
Paasikivi pitää Marxin teorioita vanhen-
tuneina. Kritiikki suuntautuu mm. luokka-
taisteluoppia, tuotannon kollektivisointia 
ja kansallisen solidaarisuuden puutetta 
vastaan. Todellisuudessa Paasikivi katsoo 
työväestön aseman "objektiivisesti" paran-
tuneen. Tällä hän pyrkii kumoamaan Mar-
xin väitteen työväestön jatkuvasta kurjis-
tumisesta. Paljon lukeneena Paasikivi lie-
nee tutustunut Bernsteinin oppeihin, jois-
sa tämä oli osoittanut Marxin romahdus- ja 
vallankumousteoriat paikkansapitämättö-
miksi. 
Ajankohtaisen päävastustajan, IKL:n, 
kritisoiminen oli Marxia vaikeampaa, sillä 
tämä kansanliike oli omaksunut osittain 
konservatiivisia aatteita. Se vastusti so-
sialismia, korosti kansakokonaisuuden 
merkitystä, halusi lujittaa maanpuolustus-
ta, kannatti korporaatioiden perustamista 
jne. 
Kaikkein keskeisimmässä asiassa IKL 
kuitenkin asettui konservatismia vastaan.  
Se oli lähellä vallankumouksellista massa-
liikettä, joka jo Burken ajoista lähtien oli 
ollut konservatismin päävihollinen. Yleen-
sä vaara oli tullut vasemmalta, mutta se 
saattoi pukeutua myös oikeistolaiseen kaa-
puun. Paasikiven mielestä konservatismi ja 
liberalismi puolustivat yksilöä, fasismi ja 
sosialismi taas alistivat tämän totaliteetin 
tahdottomaksi agentiksi.  
Vain tätä vastaan tulee ymmärrretyksi, 
että Svinhufvud, Paasikivi ja monet muut 
pelkäsivät oikestoliikkeen vahvistavan va-
semmiston asemaa. Kumpikin oli kollektii-
vinen, valtiososialismiin pyrkivä liike, jon-
ka voimistuessa vapaa markkinatalosjär-
jestelmä jäisi kahdelta suunnalta tulevan 
paineen puristukseen. Seurauksena voisi 
olla "suurimpiin inhimillisen sivistyksen 
luomiin arvoihin kuuluvan vapauden" ja  
sen mukana omistusoikeuden menettämi-
nen.
41  
Paasikivi on aito englantilaistyyppinen 
konservatiivi siinäkin, että hän korostaa 
intelligenssin merkitystä. Sen vaikutus oli 
demokratiassa liian vähäinen. Polvisen 
mukaan hän lainasi James Brycea korosta-
essaan tarvittavan "sellaista älykkyyttä, 
jonka kunnianhimo on ylentänyt, inhimilli-
syys puhdistanut ja jonka kiihottimena on 
velvollisuudentunto yhteiskuntaa koh-
taan". Tosin hän samalla toistaa kokoo-
muksen perinteistä meritokraattista ajat-
telua. 
Historioitsija ja poliitikko varakreivi 
James Bryce (1838-1922) ei ollut konser-
vatiivi vaan liberaali. Hän oli de Tocquevil-
len tavoin amerikkalaisen demokratian tut-
kija, mutta päätyi kirjoissaan The Ameri-
can Commonwealth ja Modern Democra-
cies (1921) — jota ilmeisesti Paasikivi luki 
— hyvinkin konservatiivisiin kannanottoi-
hin. Hän vaati maan hallintoon kuria ja 
vastuunalaisuutta ja hyökkäsi jyrkästi de-
magogeja vastaan. Bryce julisti myös niin 
liberaalisen kuin konservatiivisen puolu-
een aristokraateille tyypillistä sanomaa: si-
vistyneen ihmisen on pyrittävä kohti "hy-
vettä" (virtus), so. ihmisyydelle tärkeiden 
periaatteiden toteuttamista. Se sanoma 
näyttää tarttuneen myös Paasikiveen.42 
On ehkä yllättävää, että Paasikivi ei viit-
taa esitelmissään lainkaan Saksan konser-
vatiiveihin. Olihan hän aikanaan tunnettu 
Saksan sympatioistaan ja hän oli vapausso-
taan osallistuneen saksalaisen divisoonan 
komentajan, kenraali von der Goltzin hyvin 
läheinen ystävä. Tämä kenraali oli Paasiki-
ven tavoin reaalipoliitikko, joka varoitti 
suomalaisia ärsyttämästä Itä-Karjalan vaa-
timuksillaan Venäjää.43  
Saksan konservatiiveihin ei ollut veto-
amista. He eivät olleet koskaan sopeutu-
neet kunnolla Weimarin tasavaltaan. Puo-
lue oli tilanteen väärin arvioimalla nosta-
nut Hitlerin valtaan ja musertunut olemat-
tomiin. 
KOP:n pääjohtaja, ankaran pulakauden 
läheltä nähnyt J. K. Paasikivi joutui myös 
ottamaan kantaa taloudellisiin ideologioi- 
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hin. Hannu Heikkilä on todennut, että Paa-
sikivi oli jo ennen ensimmäistä maailman-
sotaa irtautunut Ernst Nevanlinnan silloin 
vielä ylistämästä Schmollerin historialli-
sesta koulukunnasta ja siirtynyt kannatta-
maan modernia, klassista talousoppia. 
Paasikivi ei kuitenkaan ollut kansanta-
louden teoreetikko, vaikka hän Kansanta-
loudellisen Yhdistyksen puheenjohtajana 
tunnollisesti perehtyikin alan tutkimuk-
seen. Hänelle riitti, kun talous oli tasapai-
nossa. Jos valtion menot kasvaisivat liikaa, 
ei säästöpääomia kertynyt ja korkotaso py-
syi korkealla. Toisaalta ei kansan vaati-
muksia saanut liikaa supistaakaan. Oltiin 
Skyllan ja Kharybdiksen välissä ja siitä voi-
tiin selvitä vain lisäämällä tuotannollista 
työtä.44 
Paasikivi kannatti selkeästi talouslibe-
raalien oppeja. Niihin kuului rahan arvon 
vakaana pitäminen, säästäminen, liiallisen 
byrokratian välttäminen ja valtion vähäi-
nen puuttuminen yleiseen yrittäjyyteen. 
Paasikiven mielestä talouspula johtui kan-
sainvälisen rahajärjestelmän häiriötilasta 
sekä korkeista tulleista. Hän oli päätynyt 
tähän tutustumalla tarkasti ulkomailla käy-
tyyn, huomattavalta osin konservatiivisten 
talousoppineiden käymään keskusteluun. 
Paasikiven talousfilosofia tuo mieleen en-
nemmin laissez faire -järjestelmän kuin pe-
rinteisen vanhasuomalaisen sosiaalirefor-
mismin. 
Kilpaileva aate, keynesiläisyys, saapui 
Suomeen pulavuosien mukana. Se tuli tän-
ne kuitenkin hitaammin kuin Ruotsiin, jos-
sa sillä oli joukko vaikutusvaltaisia kannat-
tajia. Sosiaalinen uudistustoiminta taantui 
Suomessa pulavuosina, kun taas Ruotsissa 
alettiin rakentaa hyvinvointivaltiota.45  
Kokoomuksen uusi mutta hidas 
nousu alkaa 
Paasikiven johdolla kokoomuksen asema 
vähitellen vahvistui ja IKL:n heikkeni. Puo-
lueen jyrkkien ja maltillisten välille syntyi 
tietynlainen modus vivendi. Tosin vasta-
kohtaisuuksiakin riitti. 
Maan sisäpolitiikassa keskeisenä kiista-
na oli edelleen kielikysymys. Sitä voidaan 
pitää kansallisuusaatteen eräänlaisena 
huipentumana, haluna nähdä suomenkie-
liset täydellisesti oman talonsa isäntinä. 
Aate ei kuitenkaan sopinut enää ajan kuvi-
oihin. Paasikivi ja monet muut kokoomus-
laiset katsoivat sen vain rikkovan ikkunoita 
läntiseen naapuriin juuri silloin, kun yh-
teistoimintaa sen kanssa olisi tarvittu. 
Kokoomuksessa oli kuitenkin voimak-
kaita ryhmiä, jotka vaativat ei vain yliopis-
ton vaan Suomen kulttuurin suomalaista-
mista. Niinpä runoilija V. A. Koskenniemi, 
sanonnan ja fantasian mestari, oli valmis 
luomaan maastamme yksikielisen sivistys-
valtion. Hänen mielestään konservatismiin 
liittyi aina kulttuuri-imperialismia.46 
Täysin väärässä Koskennniemi ei ollut-
kaan, jos ajatellaan Saksan suhtautumista 
puolalaisiin ja tanskalaisiin tai Ruotsin suh-
tautumista Kainuunjoen suomalaisiin. Esi-
merkkejä voisi löytää lisää. Paasikivelle 
suomalainen kulttuuri-imperialismi oli täy-
sin järjetön ajatus. 
Koskenniemen haaveet sopeutuivat 
huonosti Suomen uuteen ulkopoliittiseen 
suuntaukseen. Kansainliiton aseman sel-
västi horjuessa oli Suomen etsittävä tukea 
muualta, ja ainoa mahdollisuus oli yhteis-
työ skandinaavisten naapurivaltioiden 
kanssa. 
Maamme suuntauksen kohti Pohjois-
maita muotoili vuosina 1933-35 joukko 
keskeisiä konservatiivisia poliitikkoja: pre-
sidentti Svinhufvud, pääministeri Kivimäki 
(edistys), ulkoministeri Antti Hackzell, 
valtioneuvos J. K. Paasikivi ja marsalkka 
Mannerheim. Ratkaisun saneli konserva-
tismille tyypillinen reaalipolitiikka. Tukea 
oli etsittävä sieltä, mistä sitä oli saatavis-
sa.
47  
Myöhäissyksyllä 1935 Kansallinen Ko-
koomus erkani lopullisesti yhteistoimin-
nasta IKL:n kanssa. Tällaisen "vasemmis-
topuolueen" kanssa Paasikivi ei halunnut 
olla missään tekemisissä. Vanhaan kansa-
kokonaisuusajatteluun vedoten pyrittiin 
liittoutumaan vaaleissa IKL:n sijasta maa-
laisliiton ja edistyksen kanssa, mutta hanke 
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raukesi. Kesän 1936 eduskuntavaalien 
suuri voittaja oli sosiaalidemokraatit, jotka 
saivat viisi lisäpaikkaa. Sen lisäksi ainoa 
voittaja oli kokoomus, jonka edustajien lu-
kimäärä nousi 18:sta 20:een. 
Maltillinen siipi oli saanut odottamatto-
man voiton ja J. K. Paasikivi saattoi rau-
hallisin mielin siirtyä maamme lähettilääk-
si Tukholmaan. Hänen tilalleen puolueen 
puheenjohtajaksi oli tullut Pekka Penna-
nen, maltillinen ja tinkimättömän rehelli-
nen talonpoika, joka oli ollut jo säätyval-
tiopäivillä ammattikuntansa edustajana. 
Hän oli kuulunut nuorsuomalaisiin "varpu-
siin". 
Suuren konservatiivisen reaalipoliitikon 
saappaisiin ei tämä itseoppinut kansan-
mies voinut astua. Hän sai aisaparikseen 
puolueen varapuheenjohtajaksi Edwin 
Linkomiehen. Tämän mukaan Pennanen 
oli "niiden parhaiden älyllisten ja ruumiil-
listen ominaisuuksien ruumillistuma, joita 
Suomen kansassa luonnonvaraisina piilee". 
Linkomiehelle oli palannut sananvaltaa 
Paasikiven poistuttua johdosta.48  
Kokoomus joutuu oppositio-
puolueeksi 
Ruotsi oli siirtynyt 1930-luvulla rakenta-
maan "kansankotia", ja tämä ideologia al-
koi myös levitä Suomeen. Se lähensi kes-
kustaa ja sosiaalidemokraatteja toisiinsa. 
Samalla vaatimukset vasemmiston ottami-
seksi hallitukseen kasvoivat. 
Kokoomus joutuu hankalaan tilantee-
seen, sillä presidentti Svinhufvud ei edel-
leenkään luottanut sosiaalidemokraattei-
hin eikä halunnut heitä hallitukseen. Sa-
man linjan otti jyrkästä marxilaisvastaisuu-
destaan tunnettu Linkomies. Vuoden 1936 
puoluekokouksessa hän vielä samasti aat-
teellisesti keskenään sosiaalidemokraatit 
ja kommunistit. Sosialistien toiminta oli 
hänen mielestään valtiolle ja yhteiskunnal-
le vaarallista: heidän hallitukseen pääsynsä 
oli estettävä. Kokoomus näyttää olleen täs-
sä vaiheessa jopa jyrkemmin sosiaalidemo-
kraatteja vastaan kuin 1920-luvulla.49 
Kun kokoomus ei laskenut sosiaalide-
mokraattien kuuluvan yhteiskuntaa säilyt-
täviin voimiin, se automaattisesti merkitsi 
puolueelle tappiota presidentinvaaleissa ja 
jäämistä yhdessä IKL:n kanssa opposi-
tioon. Suomeenkin syntyi Ruotsin tavoin 
"työväen ja talonpoikain liitto". Alkoi puna-
mullan aikakausi. 
Toisaalta muukaan kanta ei olisi muut-
tanut kokoomuksen asemaa toisenlaiseksi. 
Kokoomus kyllä pyrki vapautumaan eris-
täytyneisyydestä ja saamaan aikaan yhtei-
sen porvaririntaman. Siitä ei tullut mitään. 
Kokoomusta ja vasemmistoa ei taas 1930-
luvulla voitu jo puhtaasti ideologisista syis-
tä kuvitella saman hallituksen osapuoliksi. 
Svinhufvud sai kyllä presidentinvaaleis-
sa paljon ääniä, mutta tappio lopullisessa 
äänestyksessä "kansanrintaman" ehdok-
kaalle Kyösti Kalliolle oli selviö. Kokoo-
muksella ja IKL:llä ei ollut edes määrävä-
hemmistöä eduskunnassa. 
Kansallinen Kokoomus sai varautua li-
sääntyviin sosiaalimenoihin, mutta toisaal-
ta arvokonservatiivinen maalaisliitto tuki 
sen keskeisiä aatteita: maanpuolustuksen 
lujittamista, uskontoa ja suomen kielen 
aseman vahvistamista. Kokoomus oli kritii-
kissään maltillinen, vaikka olikin syvästi 
huolestunut edistyksen ja sosiaalidemo-
kraattien haluttomuudesta kehittää maan 
sotilaallista turvallisuutta. Sitä vastoin IKL 
piti hallitusta oven avauksena kansanrinta-
malle ja bolsevismille.5°  
Uusi hallitus, lähinnä sen nuori sisämi-
nisteri Urho Kaleva Kekkonen, halusikin 
iskeä oikealle ja lakkautti IKL:n, koska se 
oli jatkanut lakkautetun lapuanliikkeen toi-
mintaa. Oikeisto joutui nyt pahasti alakyn-
teen. Kokoomuksen oli jo arvovaltasyistä 
otettava IKL suojelukseensa. Sen mielestä 
lakkauttaminen oli täysin turha, kun puo-
lueen kannatus oli muutenkin laskusuun-
nassa.51  
Raastuvanoikeus kumosi hallituksen 
päätöksen, ja koko juttu hukkui suurten 
tapahtumien vyöryyn. Vuoden 1939 edus-
kuntavaaleissa osoittautui todeksi, ettei oi-
keistoradikalismilla ollut suurta kannatus-
ta. IKL sai vähän yli 6 prosenttia äänistä ja 
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Valtakunnan ohjaksista 	 kynsä kesäkuun 1944 
hyvin kiinni pitänyt pää- 	 suurhyökkäyksen aika- 
ministeri Edwin Linko- 	 na ja vaikutti keskeises- 
mies korjaamassa 	 ti ratkaisuihin, joilla 
kesän satoa v. 1944. 	 maa selvisi vaikeasta 
Linkomies säilytti erin- 	 kriisitilanteesta. Roo- 
omaisesti toimintaky- 	 man kirjallisuuden pro- 
fessori oli "roomalai-
nen" parhaimmillaan: 
määrätietoinen ja oleel-
liseen keskittyvä. 
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menetti kuusi paikkaa, kun taas kokoomus 
lisäsi mandaattejaan viidellä. Vaalien voit-
taja oli sosiaalidemokraattinen puolue. Se 
oli nyt suurimmillaan sitten vuoden 1917 
(85 paikkaa). Puolue huomauttikin tyyty-
väisenä, että oikeiston vaatimaa "marxilai-
suuden hävittämistä" sopi jatkaa vielä 
eteenkin päin. Sosiaalidemokraattien syr-
jintä oli osoittautunut virheeksi. 
Tämä keskustelu oli kuitenkin jo men-
neen talven lumia. Kaikkien puolueiden oli 
keskityttävä seuraamaan suurpoliittisen 
ukkospilvien kasaantumista myös Pohjo-
lan ylle. 
Sodan kylmät kasvot 
Talvisodan syttyminen merkitsi puoluei-
den perustason toiminnan laantumista, 
joka jatkui aina syksyyn 1944 saakka. Valta 
keskittyi paljolti presidentille, hallitukselle 
ja päämajalle. Puolueiden painoarvo näkyi 
parhaiten ulkopolitiikassa talvi- ja jat-
kosodan loppuvaiheissa, kun oli päätettävä 
sodasta irtautumisesta. 
Kokoomuksella oli monta jäsentä vaiku-
tusvaltaisilla paikoilla. Puolueen vanhalla 
puheenjohtajalla J. K. Paasikivellä oli ras-
kas tehtävä käydä neuvotteluja Neuvosto-
liiton kanssa ja toimia Suomen Moskovan-
lähettiläänä välirauhan vaikeina aikoina. 
Jatkosodan päämistereistä J. W. Rangell oli 
edistyspuolueesta ja Edwin Linkomies ko-
koomuksesta. Paasikivi pysyi koko sodan 
ajan konservatiivisena reaalipoliitikkona. 
Hän oli talvella 1942 valmis hyväksymään 
Neuvostoliiton lyömisen, koska Saksa  
näytti siihen pystyvän. Se olisi taannut 
Suomen turvallisuuden itää vastaan pit-
käksi ajaksi. Vuonna 1944 tilanteen täysin 
muututtua hän oli valmis kannattamaan 
rauhaa Neuvostoliiton kanssa ja pyrkimään 
yhteistyöhön suuren naapurin kanssa Suo-
men itsenäisyyden pelastamiseksi. 
Linkomies kuvaa muistelmissaan itse-
ään reaalipoliitikoksi, joka torjui 1943 van-
han Svinhufvudin toiveet aktiivisesta tais-
teluhengestä perivihollista vastaan. Suo-
men armeijan hyökkäystoiminta ei olisi 
maailmantilannetta muuttanut vaan olisi 
aiheuttanut turhia miestappioita. Linko-
mies kasvoi voimakkaaksi isänmaan etujen 
puoltajaksi, joka säilytti kesäkuun 1944 
kriisin aikana päättäväisyytensä ja toimin-
takykynsä. Linkomies katsoo muistelmis-
saan tehneensä "työnsä niin hyvin kuin 
inhimillisesti katsoen oli mahdollista". Täs-
sä päätelmässään Linkomies oli ilmeisen 
oikeassa.52 
Ideologisiin keskusteluihin ei sotavuosi-
na ollut aikaa. Puolueiden tehtävänä oli 
vaalia kansallista yksimielisyyttä, mikä so-
veltui hyvin juuri konservatiiviseen filoso-
fiaan. Sen keskeisiä periaatteitahan oli työ 
kansakokonaisuuden hyväksi. Sodan aika-
na kansan yhteishenki kiteytyi iskulausee-
seen "kodin, uskonnon ja isänmaan puoles-
ta". Ne eivät olleet vain konservatiiveille 
vaan monille muillekin todella syviä arvoja, 
mutta sanat kuluivat käytössä ja saivat vä-
hitellen fraseologista sävyä. 
Sota-aika osoitti oikeaksi kaksi Kansalli-
sen Kokoomuksen perusteesiä: kommu-
nismin vaarallisuuden ja maanpuolustuk-
sen vahvistamisen tarpeellisuuden. 
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TIETO IDEOLOGIOIDEN KUOLEMASTA 
E \E \AIKAINE \ 
Yhtenä merkittävimpänä sodan ajan aat-
teellisena tilityksenä on pidetty Karl R.  
Popperin kirjaa The Open Society and its 
Enemies (Avoin yhteiskunta ja sen viholli-
set 1944). Liberalismin puolustajan Isaih 
Berlinin mukaan kirja on "perinpohjaisin ja 
vastaansanomattomin marxismin filosofis-
ten ja historiallisten oppien kritiikki, minkä 
kukaan elossa oleva kirjoittaja on esittä-
nyt". Se oli voimakas hyökkäys "historisis-
mia" vastaan, so. Hegelin ja Marxin tapaa 
nähdä historia lainalaisena kehityksenä 
kohti ihmiselämän täydellistymistä. 
Popper katsoi Hegel-kritiikissään tämän 
esittäneen yhtaikaa Preussin ja Jumalan 
puolustuspuheen ja päätyneen lopulta 
"hämmästyttävän konservatiiviseen loppu-
tulokseen". Hegel korvaa saksalaisen natio-
nalismin preussilaisella nationalismilla ja 
lopulta avaa tien totalitaariseen kansallis-
sosialismiin.l 
Sodan takia konservatismi näytti kärsi-
neen aatteellisen tappion, vaikka se ei ollut 
syyllinen uuteen yhteenottoon. Kansallis-
sosialistisen Saksan ja kommunistisen Ve-
näjän välinen sopimus elokuussa 1939 ava-
si tien uuteen maailmansotaan. Luttoutu-
neitten voitto oli osittain saavutettu kon-
servatiivisten johtajien ansiosta. Sodan hä-
vinneessä Saksassa aate näytti kuitenkin 
kokeneen täydellisen tuhon ja sen rinnalla 
taistelleen ja itäisen valtapiirin reunamilla 
elävän Suomen konservatiivien jääneen 
pahasti eristyksiin. 
Ranskassa konservatismi haluttiin rin-
nastaa pelkästään Saksaa myötäilleen 
Vichyn hallituksen filosofiaksi. Parhaiten 
aate säilytti asemansa Churchillin johdolla 
voitokkaasti taistelleessa Englannissa. To-
sin sielläkin hetki mietittiin puolueen ni-
men muuttamista. 
Popperin voimakkaasti tuomitsemasta 
marxilaisuudesta oli puolestaan tullut so-
dan voittaja. Idässä se näkyi monilukuisten 
kansandemokratioiden syntynä, lännessä 
laajoina sosialisointivaatimuksina, so. pyr-
kimyksenä suunnitelmatalouteen. 
Marxilaisuuden nousu herätti kuitenkin 
uudelleen jo unohduksiin tuomitun kon-
servatismin. Edmund Burken aikanaan ju-
listamaa taistelua jakobinismin perillisiä 
vastaan on käyty entistä kiivaammassa 
muodossa. Kylmän sodan syntyminen oli 
itsestäänselvyys, koska totalitaarinen 
kommunismi ei ollut hylännyt maailman-
vallankumousoppiaan. Ristiriita oli jyrkän 
ideologinen, kova ja armoton. 
Uusi kriisitilanne tuotti 1950-luvulla 
huomattavia konservatiivijohtajia. Niihin 
voidaan lukea Yhdysvaltain presidentti 
Dwight D. Eisenhower ja hänen ulkominis-
terinsä John Foster Dulles, uudelleen Eng-
lannin pääministeriksi valittu Winston 
Churchill, Länsi-Saksan kansleri Konrad 
Adenauer sekä Ranskan johtajaksi palan-
nut Charles de Gaulle. Kommunisminvas-
tainen taistelu ja muut vaikeat kriisit vaa-
tivat lujia poliitikkoja, joita äänestäjien 
mielestä ei näyttänyt löytyvän liberaalien 
tai sosiaalidemokraattien joukosta. 
Kuitenkin sodan jälkeen monet intellek-
tuellit alkoivat puhua ideologioiden lopus-
ta (The End of Ideology). Ensimmäisenä 
tuota termiä käytti 1946 kirjailija Albert 
Camus, joka pelkäsi vasemmiston unohta-
van kriittisyytensä ja omaksuvan Marxin 
opit deterministisesti. Hänen mukaansa 
absoluuttinen utopia tuhoaa itse itsensä.2 
Pohjoismaissa tuli tunnetuksi liberaalin 
Herbert Tingstenin 1955 esittämä väite, 
että ideologioiden välillä ei ole enää suuria 
vastakohtia. Liberalismi on vanhassa mie- 
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lessä kuollut sekä konservatiivisen että li-
beraalisen puolueen keskuudessa. Sosiaa-
lidemokraattinen ajattelu on menettänyt 
lähes kaikki marxismin piirteet. Ideologi-
set termit olivat Tingstenin mukaan muut-
tuneet pelkästään korusanoiksi.3  
Aiheeseen palasi uuskonservatiivina 
tunnettu Daniel Bell, joka 1960-luvun alus-
sa julkaisi kirjan The End of Ideology. Se 
sisälsi teesin, että julkisen politiikan, ide-
ologioiden ja filosofian kysymykset on jo 
riittävästi käsitelty. Uutta ei ollut enää odo-
tettavissa, vaan poliittiset muodot perus-
tuvat rationaaliseen päättelyyn vailla ide-
ologisia ohjelmia. Teorioiden ja prinsiippi-
en sijaan olivat tulleet teknologiset ja ta-
loudelliset laskelmat. Läntisessä maail-
massa vallitsee konsensus: se hyväksyy hy-
vinvointivaltion, desentralisoidun vallan, 
sekoitetun taloudellisen systeemin ja po-
liittisen pluralismin. Politiikka olisi siis 
muuttunut lähes insinööritieteeksi. 
Maclntyren mukaan teesi ideologioiden 
kuolemasta on vain ideologinen tulkinta 
konsensuspolitiikasta. Bellin pääsanoma 
on kuitenkin siinä, että hän katsoo vallan-
kumouksen retoriikan tulleen tarpeetto-
maksi.4 
Bellin ajatuksilla oli kyllä katetta. Usko 
vanhoihin ideologioihin oli katoamassa. 
Lännessä näytti konsensusajattelu lyö-
neen itsensä läpi. Sosiologien ja psykolo-
gien tehtävänä oli huolehtia siitä, että so-
siaalisilta konflikteilta vältyttäisiin. Kuu-
luisaksi tuli saksalaisen Ralf Dahrendorfm 
konfliktien sääntelyteoria, joka ilmeisesti 
vaikutti Suomenkin politiikkaan, mm. Urho 
Kekkosen pyrkimykseen sitoa kommunis-
tit osaksi demokraattista suomalaista yh-
teiskuntaa. 
Jatkuva taloudellinen vaurastuminen 
poisti vanhoja luokkarajoja ja loi lisää yh-
teiskunnallista tasa-arvoisuutta. Tieto-
määrän kasvu poliittisista, taloudellisista ja 
sosiaalisista kysymyksistä vähensi selvästi 
ideologisia vastakohtia. Puhuttiin pluralis-
tisesta demokratiasta. Hyvinvointivaltio ja 
sen erilaiset variaatiot pyrkivät luomaan 
yhteiskuntaan sosiaalista turvallisuutta. 
Kenenkään kansalaisen ei pitänyt jäädä tä- 
män turvaverkoston ulkopuolelle. — Suuri 
kertomus edistyksestä siis näytti jatkuvan 
mutta ideologioiden kustannuksella. 
Länsimaissa ainoaksi kaikkien ainakin 
osittain hyväksymäksi ideologiaksi näytti 
jäävän vain liberalismi, ja vähitellen vapaa-
mielisyydestä kehittyi eräänlainen "uusi 
uskonto". Sen mukaan ihmiset kaipaavat 
yksimielisesti vain kahta asiaa: vapautta ja 
vaurautta. Individualistinen vapauden sa-
noma hyväksyttiin kaikissa kansanvaltai-
sissa maissa jopa niin voimakkaasti, että 
liberaaliset puolueet tulevat melkein tar-
peettomiksi. 
Ihmisen itsensä toteuttamisen idea so-
veltui hyvin jatkuvasti rikastuvaan, luo-
vuutta korostavaan mutta samalla hedonis-
tiseen, narsistiseen maailmaan. Siinä ei 
aina ollut mukana vain perinteistä vapaa-
mielisyyttä vaan myös jyrkkää liberalismia, 
oikeutta ihmistä tuhoavaankin vapauteen. 
Sosiaalidemokraattien tukema hyvin-
vointivaltio oli suurelta osin ihmisten libe-
raalisten vaatimusten toteuttamista, tosin 
sosiaalisen tasa-arvoajattelun ryydittämä-
nä. Taloudellista liberalismia korostava ka-
pitalismi saattoi liittoutua hyvinvointivalti-
oideologian kanssa taistelussa kommunis-
mia vastaan. Sen oli suorastaan pakko teh-
dä näin, jottei työväestö ajautuisi totalitaa-
risen kommunismin syliin. Juuri tähän li-
beralismin kaikkivaltaan on perustunut 
Francis Fukuyaman 1989 esittämä käsitys 
Historian lopusta: ideologinen kehitys lop-
puu, kun koko maailma on omaksunut län-
simaisen liberaalin demokratian. 
Kuitenkin länsimainen demokratia on 
ollut koko ajan täynnä ideologisia ristiriito-
ja. Uuteen aatteelliseen myllerrykseen jou-
duttiin jo 1960-luvulla. Idän totalitaarisen 
järjestelmän vähittäistä lahoamista enna-
koi Tsekkoslovakian kriisi 1968, mutta sa-
maan aikaan vasemmistointellektuellit te-
kivät vallankumousta Pariisin kaduilla ja 
yliopistoissa. Koko läntistä maailmaa ravis-
tellut radikaali liikehdintä voitiin selittää 
marxilaisuuden myöhäisrenessanssiksi, ja 
sitä suomalainen taistolaisuus ainakin oli. 
Radikalismi oli samalla biologinen ilmiö: 
suurten ikäluokkien kapina vanhaa valtaa 
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vastaan. Sen taustalla oli kuitenkin monia 
yhteiskunnallisia syitä. 
Vasemmistointellektuellien 	 mukaan 
tämä uusi "jakobinismi" synnytti jälleen 
konservatiivisen vastareaktion. Ns. uus-
konservatismi luopui defensiivisestä roo-
lista ja ryhtyi ideologiseen hyökkäykseen 
radikaaleja liikkeitä vastaan. Uusvasem-
miston postmodernistit ja -materialistit 
ovat katsoneet traditionaalisten konserva-
tiivisten ryhmien yhdistyneen aatemaail-
man ympärille, joka on koostumus "natio-
nalismin, lain, järjestyksen, perheen, us-
konnon, porvarillisen moraalin sekä teolli-
sen kapitalismin ja edistyksen arvoja" .5  
Todellisuudessa oli kyse uuskonserva-
tiivisten ja uusliberalististen aatteiden yh-
distelmästä, joka alkoi syntyä Yhdysvaltoi-
hin ja Eurooppaan 1960-70-luvun taittees-
sa. Siitä käytetään nimitystä "Uusi oikeis-
to". Sen uusi nousu perustui osaltaan sii-
hen, että hyvinvointivaltio oli menettämäs-
sä innovatiivista luonnettaan. Marxilaisten 
mukaan kapitalismin oli pakko luoda uusi 
"akkumulaatiostrategia", koska vanha 
suurteollisuus oli hajoamassa uuden tuo-
tantoteknologian vuoksi. Toisaalta juuri 
tämä kehitys oli vasemmistolle vaarallinen, 
koska se tuhosi proletariaatin voiman kes-
kuspilarit, perinteiset teollisuusyhteisöt.6 
Tällöin joutuu kysymään, miten on ollut 
mahdollista yhdistää kaksi erilaista aatet-
ta: neokonservatismi ja neoliberalismi. Uu-
den oikeiston on nähty muodostuneen kol-
mesta pääryhmästä. Selvästi oikeistolaise-
na on pidetty Ranskan Nouvelle Droitea, 
joka on herättänyt uudelleen eloon Maur-
rasin Action Francaise -liikkeen. Ranskan 
konservatiivinen perinne on hyvin toisen-
lainen anglosaksiseen verrattuna. Nouvel-
le Droite onkin voimakkaasti nationalisti-
nen, eikä se ole paljoakaan vaikuttanut aat-
teelliseen keskusteluun Ranskan rajojen 
ulkopuolella. 
Englantiin ja Yhdysvaltoihin alkoi 1960- 
luvulla syntyä intellektuellien ryhmiä, jot-
ka palasivat takaisin traditionaaliseen kon-
servatismiin. Yhdysvalloissa nämä pitivät 
oppi-isänään Russell Kirkia ja kerääntyivät 
 
Modern Age -aikakauslehden ympärille. 
Englannissa taas vaikutti Salisbury Review 
-lehden mukaan nimensä saanut ryhmä, 
jonka johtavaksi ideologiksi tuli merkittävä 
filosofi ja kirjallisuudentutkija Roger Scru-
ton. 
Ideologisesti tärkeimpänä on kuitenkin 
pidettävä neoliberaalista ryhmää, jonka 
oppi-isiä olivat Itävallan ja Chicagon kan-
santaloudellisiin koulukuntiin kuuluvat 
tiedemiehet, mm. Nobelin palkinnon saa-
neet F. A. Hayek ja Milton Friedman. Hei-
dän poliittinen aktiivisuutensa osoitti sa-
malla, että 1950-luvulla esitetyt väitteet 
ideologioiden ehtymisestä ja kuolemasta 
olivat ennenaikaisia. Nämä tiedemiehet 
olivat kyllä huolellisia ja tarkkoja tutkijoita, 
mutta he olivat valmiit tekemään tuloksis-
taan myös poliittisen pamfletin. Tiede on 
yllättävällä tavalla sidoksissa ideologisiin 
taustoihin. 
Tultaessa 1980-luvulle valta Euroopassa 
oli siirtynyt sosiaalidemokraattisen vai-
heen jälkeen oikeistopuolueille. Ronald 
Reagan Yhdysvalloissa, Margaret Thatcher 
Englannissa, Helmut Kohl Saksassa ja 
Jacques Chirac Ranskassa olivat osin kon-
servatiiveja, osin neoliberaaleja. Heidän 
taustanaan oli vahvoja intellektuellisa ryh-
miä, jopa tieteellisiä instituutteja. 
Uuden oikeiston — jos sitä nimeä halu-
taan käyttää — ideologinen painopiste oli 
anglosaksisissa maissa, joten läheisin kuva 
siitä hahmottuu Yhdysvaltoja ja Englantia 
yksityiskohtaisesti käsiteltäessä. Samalla 
on juuri tässä yhteydessä selvitettävä, 
onko nykyisen oikeiston aatemaailma uus-
liberalismia vai uuskonservatismia vai 
onko se kummankin ideologian sekamuo-
to. Vai täydentyykö liberalismi niin, että 
konservatismi katoaa näkymättömiin? 
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YHDYSVALLAT KO\  SE RVATIS=VIII\ 
S UU\ \ A\  \ÄYT TÄJÄ\Ä 
Totalitarismin pohdintaa 
Yhdysvalloista ei tullut sodan jälkeen vain 
supervalta vaan eräänlainen maailman kes-
kus, poliittinen, taloudellinen ja henkinen 
Mekka, jonka puoleen melkein kaikkien 
katseet kääntyivät. Tämän maan intellek-
tuellit joutuivat yhtäkkiä huomaamaan, 
että heidän tekstejään saatettiin lukea mitä 
ihmeellisimmissä maankolkissa. Ideologi-
sen keskustelun painopistekin siirtyi Eu-
roopasta uuden mantereen puolelle, lähin-
nä sen moniin yliopistoihin ja erilaisiin ins-
tituutteihin. Osittain siihen vaikutti se, että 
monet intellektuellit olivat siirtyneet Hit-
lerin vainojen tieltä Amerikkaan turvaan. 
Kylmän sodan puhjettua yhteiskunnalli-
sen keskustelun sävy Yhdysvalloissa säilyt-
ti liberaalisen perustansa, mutta sitä alkoi-
vat sävyttää konservatiiviset äänenpainot. 
Ongelma voitaisiin määritellä seuraavasti: 
oltiin oppositiossa liberalismia vastaan 
mutta samalla siihen tiukasti sidoksissa.' 
Yhdysvallat eli sodan jälkeen voimakas-
ta nousukautta ja oli valmistautunut lisää-
mään kansalaistensa vaurautta. Halu ke-
hittää kapitalismia ja rikastua oli muuttu-
nut kansan keskuudessa yhtä hyvin libe-
raaliseksi kuin konservatllviseksi traditiok-
si. Kylmä sota häiritsi tätä unelmaa. Se 
siirsi omien olojen kritiikin syrjään ja kes-
kitti ihmisten ajatukset uuteen taisteluun 
totalitarismia vastaan. 
Intellektuellien oli pakko pohtia ongel-
maa, kuinka totalitarismi saattoi saada näin 
voimakkaan vallan nimenomaan moder-
neissa yhteiskunnissa. Valtiomiehiä ja kan-
salaisia ryhdyttiin syyttämään siitä, että he 
olivat olleet enemmän kiinnostuneet yh-
teiskunnan arkipäivästä kuin sen filosofi-
sista premisseistä. Amerikan puolueillakin 
katsottiin olevan hybridinen luonne. Ne  
eivät koskaan määritelleet eksplisiittisesti 
asioita ja antoivat siten tilaa populismille.2 
Joukko intellektuelleja moitti liberaaleja 
liiallisesta hyväuskoisuudesta. Arthur 
Schlesinger Jr., historioitsija ja myöhem-
min John F. Kennedyn neuvonantaja, kri-
tisoi heitä siitä, etteivät he olleet tajunneet 
Hitlerin ja Stalinin kauhistuttavaa realis-
mia. Ihmisen käyttäytyminen oli erheellis-
tä ja usein pimeiden voimien korruptoi-
maa. Siksi Schlesinger kehotti palaamaan 
kristillisyyden vanhoihin, jalostuneisiin to-
tuuksiin.3  
Uskonto alkoikin palata takaisin yhteis-
kunnalliseksi arvoksi. Sen huomattavimpia 
välittäjiä oli Reinhold Niebuhr, sosialismis-
ta, kristillis-sosiaalisesta työstä ja eku-
meniasta kiinnostunut evankelinen teolo-
gi, joka ei edustanut konservatismia, mutta 
sivusi kirjoituksissaan sen arvomaailmaa. 
Niebuhr korosti "alkuperäisen synnin 
reaalisuutta". Kukaan ei hänen mukaansa 
mielellään halunnut tunnustaa historian 
traagista luonnetta: ihmisen taipumusta 
tehdä hyvää tai huonoa. Tätä taipumusta 
ei moderni maailma ollut miksikään muut-
tanut. Niebuhrin mielestä sekularisoitu-
neet ideologiat eivät käsittäneet ihmisen 
olemukseen liittyvää ristiriitaisuutta, hä-
nen sopeutumattomuuttaan.4 
Konservatismin esiinmarssi 
Sodan päätyttyä eräät vasemmistointellek-
tuellit ryhtyivät pohtimaan amerikkalai-
suuden ja konservatismin välistä suhdetta. 
Tunnettu ruotsalainen taloustieteilijä 
Gunnar Myrdal oli kirjassaan An American 
Dilemma 1944 lausunut paljon siteeratun 
lauseen: "Amerikka on...konservatiivi- 
242 • NEOKONSERVATISMI NEOLIBERALISMIN VARJOSSA 
nen... Mutta säilyttävät prinsiipit ovat libe-
raaleja ja muutamat vieläpä radikaaleja.i5  
Monet tulkitsivat asian niin, ettei Yhdys-
valloissa ollut koskaan ollutkaan perinteis-
tä konservatismia vaan traditionalismia, 
joka perustui lockelaiseen whigismiin. Sen 
tehtävänä oli puolustaa omistusoikeutta ja 
yrittäjän vapautta, mutta siltä puuttuivat 
kokonaan mannermaan konservatismin 
tunnusmerkit: lordit ja päärit, valtiokirkko, 
monarkia ja hovi ritareineen jne.6 
Vasemmistoliberaali Louis Hartz väitti 
1950-luvun alussa, ettei ole olemassa sel-
laista käsitettä kuin yhdysvaltalainen kon-
servatismi. Amerikka oli liberaali yhteis-
kunta niin poliittisesti, historiallisesti kuin 
yhteiskunnallisestikin. Jos konservatismia 
maasta löytyi, se oli puhdasta tuontitava-
raa. Konservatiivien oli vaikeata puolus-
tautua dominoivia vasemmistointellek-
tuelleja vastaan, ja he tunsivat olevansa 
"remnanteja", jotka kävivät toivotonta so-
taa valtion suurentumista vastaan.?  
Mitätöidessään konservatismin amerik-
kalaisena ilmiönä vasemmistointellektuel-
lit ilmeisesti jo vainusivat vaaran olemas-
saolon. Jos selväpiirteistä konservatismia 
oli vaikeata löytää edellisten vuosikymme-
nien historiasta, niin toisen maailmanso-
dan jälkeen tämä aate koki Yhdysvalloissa 
todellisen renessanssin. Sen rynnäkkö oli 
niin raju, että Yhdysvalloista tuli 1980-lu-
vulla maailman merkittävin konservatiivi-
nen maa. 
Aatteen nousuun on ilmeisesti monta 
syytä. Poliittisesti siihen vaikuttivat ns. 
kylmä sota ja Yhdysvaltain joutuminen kes-
keiseen rooliin vapaan maailman puolusta-
jana. Ideologisia sytykkeitä sinkosi kaksi 
merkittävää suuntaa: 1950-luvulla joukko 
uuskonservatiiveiksi kutsuttuja intellek-
tuelleja palasi takaisin Edmund Burken 
tekstien äärelle ja vuosikymmen myöhem-
min neokonservatiivit nostivat kapinalipun 
radikalismia vastaan.  
McCarthy-ilmiö 
Konservatismin paluuta edelsi episodi,  
joka näytti panevan koko oikeistoajattelun 
todelliseen piinapenkkiin. McCarthy-il-
miötä on pidetty ehkä kylmän sodan trau-
maattisimpana kokemuksena. Sitä ei ym-
märrä ilman Berliinin saartoa, Neuvostolii-
ton atomipommin valmistumista, Kiinan 
siirtymistä kommunismiin eikä ilman Ko-
rean sotaa. Kommunismi näytti etenevän 
kaikkialla, jopa teknologiassa, jossa Yhdys-
vallat oli aina kuvitellut olevansa ylivoimai-
nen.8 
Kommunismi nähtiin yhä suurempana 
vaarana ja sen salaisten lonkeroiden pelät-
tiin tunkeutuneen joka kolkkaan. Vaikka 
yleensä on katsottu, että kyseessä oli pit-
källe mennyt hätävarjelun liioittelu, täysin 
aiheeton ei pelko kuitenkaan ollut. Kom-
munismin romahdettua on tämän aatteen 
kannattajien salainen organisaatio todettu 
paljon tehokkaammaksi kuin aikaisemmin 
oli otaksuttu. 
Vuodesta 1947 lähtien vaadittiin kaikilta 
liittovaltion virkamiehiltä uskollisuuden-
vala. Vähitellen ryhdyttiin oikeudenkäyn-
teihin kommunistisen puolueen jäseniä tai 
sen tukijoita vastaan. Vasemmistosympati-
oistaan tunnetut henkilöt, jopa liberaalit-
kin, joutuivat hyökkäyksen kohteeksi. 
Syyllisiä etsittiin Hollywoodin filmimaail-
masta, yliopistojen ja koulujen opettajista, 
kirjailijoista jne. Monet joutuivat perus-
teettomien epäluulojen kohteeksi ja me-
nettivät mahdollisuutensa toimia amerik-
kalaisessa yhteiskunnassa. 
Luotettavuuskiihko kohosi pahimmil-
leen, kun republikaanien vaalivoitot nosti-
vat 1952 puolueen oikeaan laitaan kuulu-
van senaattori Joseph McCarthyn senaatin 
ulkoasiainvaliokunnan alakomitean joh-
toon. Tällä elimellä oli oikeus kuulustella 
kommunismin myötäilystä epäiltyjä henki-
löitä. Jo kutsu kuultavaksi saattoi merkitä 
työpaikan ja sosiaalisen aseman menetys-
tä. 
McCarthyn into meni jopa niin pitkälle, 
että hän hyökkäsi ulkoministeri Achesonia 
ja hänen edeltäjäänsä, kenraali Marshallia 
vastaan. Kiista armeijan kanssa johti lopul-
ta komitean perustamiseen tutkimaan 
McCarthyn edesottamuksia. Hänen katsot- 
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tiin toimineen sopimattomalla tavalla ja hä-
net erotettiin komiteansa johdosta. Mies 
katosi näkymättömiin ja kuoli jo 1957. Yksi 
hysterian aika Yhdysvaltain historiassa oli 
päättynyt.9 
On paljon pohdittu, miten enemmistö 
yhdysvaltalaisista saattoi yhtyä tähän hys-
teriaan. Gallup-tutkimuksessa vuodelta 
1952 jopa 64 prosenttia kansasta uskoi 
McCarthyn toimivan maansa hyväksi. 
Hofstadter on selittänyt asian niin, että 
kyseessä oli eräänlainen pseudokonserva-
tiivinen ilmiö. McCarthyn kannattajat käyt-
tivät täysin rinnoin hyväkseen "konserva-
tiivista vokabulaaria", mutta he eivät ve-
donneet menneisyyden traditioon vaan ka-
pinoivat omaa vieraantumistaan vastaan.1° 
Kyseessä oli tyypillinen oikeistoradikaa-
linen ilmiö, yksisuuntainen ja fanaattinen 
suunta täynnä puhdasoppisuuden hysteri-
aa. McCarthyn uskollisimmat kannattajat 
löytyivät ns. valkokaulustyöläisistä, anti-
intellektuelleista, taloudellisen asemansa 
heikkenemistä pelkäävästä keskiluokasta 
jne. Joukosta puuttuivat Ku Klux Klanin 
kannattajat, sillä he eivät voineet hyväksyä 
McCarthyn katolisuutta.11  
Useat konservatismia lähellä olevat in-
tellektuellit hyväksyivät aluksi toimenpi-
teet kommunismia vastaan.Tunnettu filo-
sofi Sidney Hook katsoi 1953, että kommu-
nistit edustivat todellista uhkaa Yhdysval-
loille. He palvelivat kirjallisella toiminnal-
laan puna-armeijan "sotilasluontoista vii-
dettä kolonnaa". Siksi heidän toimintaansa 
hillitsevä lainsäädäntö ei Hookin mielestä 
rajoittanut sananvapauden periaatteita.  
Hook katsoi kommunististen puolueiden 
kaikissa maissa toimivan Neuvostoliiton 
hallituksen työkaluina. Viime vuosien ko-
kemusten jälkeen Sidney Hook oli paljolti 
oikeassa.12 
Maltilliseksi tunnetun Arthur Schlesin-
gerin mukaan kommunistisia oppeja välit-
tävä opettaja ei voinut olla pätevä tehtä-
väänsä.13 Monet intellektuellit lienevät aja-
telleet samalla tavalla. Kysymys oli aattei-
den välisestä taistelusta. 
McCarthyn inkvisitiomentaliteetti alkoi 
kuitenkin vähitellen ärsyttää ns. älymys- 
töä. Mitta oli täysi, kun kuuluisa fyysikko, 
Amerikan atomitutkimuksen johtaja Ro-
bert Oppenheimer erotettiin 1954 viras-
taan vasemmistosympatioista epäiltynä. 
Jos tämä mies tuomitaan rikollisena, ajat-
telivat monet, silloin ei kukaan ole turvas-
sa. Yhdysvaltain intellektuaalinen historia 
tuli taas uuteen taitekohtaan.14 
Konservatismin intellektuellinen 
paluu 
Kylmän sodan voimakkaasti kiihtyessä il-
mestyy runoilija ja poleemikko Peter Vie-
reckin teos Conservatism Revisited 
(1949), jota on pidetty uuden konservatis-
min lähtölaukauksena. Kirja on laadittu so-
danjälkeisissä tunnelmissa. Se on omistet-
tu tekijän "natsien tappamalle veljelle", 
joka menetti henkensä "ei koskaan päätty-
vässä, vapauden puolesta käytävässä so-
dassa". 
Kirjassa näkyy syvä katkeruus Stalinin 
ja Hitlerin tekoja kohtaan. Kiihkokansalli-
suus oli johtanut ihmiskunnan pahasti har-
haan. Stalinkin on hänelle ennen kaikkea 
proletaarisen nationalismin edustaja. Vie-
reck palaa takaisin konservatismia alku-
juurille "professori Metternichin" aikaan, 
jolloin maailma oli vielä järjissään. 
Tekijän perusteesi on, että Metternichin 
aika on ymmärretty täysin väärin. Se oli 
luonteeltaan kansainvälinen, lakiin perus-
tuva yhteiskunta, jonka päämääränä oli 
rauhan aikaansaaminen maailmaan. Hän 
ylistää aristokraattista demokratiaa mas-
sademokratian, fasismin ja stalinismin vas-
takohtana. Aristokraattien johtamaa valtaa 
hän piti inhimillisenä ja ystävällisenä, kos-
ka se perustui — niin kuin Edmund Burke 
oli korostanut — useitten tuhansien vuosien 
humanistiseen perintöön. Viereckin kirja 
on enemmän pamfletti kuin tutkimus.15 
Pääherättäjäksi tulee kuitenkin Russell 
Kirk, jonka mahtava teos The Conservative 
Mind, from Burke to Santayana ilmestyi 
1953. Se oli syvällinen, suurta oppineisuut-
ta osoittava tutkimus anglosaksisen kon-
servatismin kehityksestä Burken päivistä 
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1950-luvulle. Siinä samalla asetetaan yhtä-
läisyysmerkit Yhdysvaltain traditionalis-
min ja konservatismin väliin. 
Kirjan saama kritiikki pakotti Russell 
Kirkin julkaisemaan uuden kirjan Program 
for Conservatives (1954), jossa hän mää-
rittelee käsitteen konservatismi ja samalla 
sen yhteiskunnalliset päämäärät. 
Konservatismi ei ole Kirkille ideologia, 
koska tämän elämäntavan kannattajat ei-
vät halua luoda mitään maallista uskontoa. 
Abstraktisilla teorioilla on Kirkin mukaan 
taipumus johtaa ääri-ilmiöihin, kommunis-
miin, fasismiin ja benthamismiin. 
Jeremy Benthamin luomasta ja Yhdys-
valtoihin voimakkaasti levinneestä utilita-
rismista hän ei lainkaan pitänyt, koska se 
ei ottanut tarpeeksi huomioon inhimillisiä 
tekijöitä. Benthmanin metodein toimiva 
suunnittelija oli Kirkin mielestä sokea yk-
silöllisyydelle ja todelliselle järjestykselle: 
hän on kiinnostunut vain tehokkuudesta ja 
yksinkertaisuudesta.  
Kirk palaa konservatiivisiin hyveisiin. 
Oli korostettava menneiden sukupolvien 
kokemusta, historian tuntemista sekä tiet-
tyjen auktoriteettien ja inhimillisen järjes-
tyksen hyväksymistä. Kirk tunnustaa valti-
on, uskonnon ja perinteisten instituutioi-
den arvon ja varoittaa järjen kultista. Hyvä 
ja paha säätelevät edelleen maailmaa eikä 
tämän paralleelin toista puolta, pahaa, ol-
lut syytä unohtaa "edistyksellisessä yhteis-
kunnassa".  
Kirk näkee konservatismin tehtäväksi 
pelastaa intellektuellinen elämä massojen 
ajan steriilisyydestä sekä kollektivismista. 
Ihmiskunta hylätessään työssään sydämen 
roolin tekee sydämettömän yhteiskunnan.  
Kirk hyväksyy kyllä sosiaalisuuden, mutta 
toisaalta yrittäjyyttä on seurattava palk-
kio.'6 
Hän korostaa myös ihmisen lojaalisuutta 
omaa maataan kohtaan ja ottaa esimerkin 
Suomesta. "Koko Venäjän voima oli riittä-
mätön alistamaan pienen Suomen, koska 
suomalaiset rakastivat maataan." Sellainen 
rakkaus ei Kirkin mukaan synny palkkioi-
den avulla vaan kiintymyksestä kansakun-
nan traditioon.''  
Kirk on selkeästi traditionaalinen kon-
servatiivi. Hän palauttaa uskon aatteen pe-
rinteisiin teeseihin. Hän hyväksyy trans-
sendenttisen (ylimaallisen) moraalisen 
järjestyksen, joka perustuu Jumalan tar-
koitukseen tai luonnon lakiin. Hän koros-
taa historiallisen kontinuiteetin periaatet-
ta, tradition merkitystä, ihmisjärjen riittä-
mättömyyttä, yhteiskunnan kompleksi-
suutta ja haurautta sekä täydellisen, yh-
denmukaiseen tasa-arvoon perustuvan yh-
teiskunnan mahdottomuutta. Nämä samat 
asiat ovat jo suureksi osaksi löydettävissä 
Edmund Burken teksteistä.  
Kirk oli kriitikko ja kommentaattori, joka 
matkusti "idästä länteen" debatoidakseen 
liberaalien kanssa. Hän oli kiinnostunut ro-
mantiikan kauden "gotiikasta", so. kirjalli-
sesta suunnasta, joka aikanaan käsitteli hy-
vän ja pahan ongelmaa ja yliluonnollisia 
ilmiöitä. Yksityiselämässään hänellä oli il-
meinen halu etsiä vanhaa traditiota — mutta 
kovin amerikkalaisella tavalla. Hän sanoi-
kin itseään "boheemiksi toryksi". Euroop-
palaisten mielestä hänen boheemisuuten-
sa sisälsi liikaa amerikkalaista tusinatava-
raa. 
Kirkin ohella uutta konservatismia 
edusti elitisti Leo Strauss (1899-1973),  
syntyään juutalainen, Hobbesin teorioitten 
tutkija. Strauss ihaili ennen kaikkea antii-
kin Kreikan yhteiskuntaa ja edusti erään-
laista "klassista pakanuutta". Hän jatkoi 
sitä konservatismin traditiota, joka ei tule 
kristinuskosta vaan antiikista. Hän oli ajat-
tomien arvojen puolustaja, joka väitti libe-
raalisen teorian johtavan nihilismiin.'s  
Amerikan uuskonservatiivien äänen-
kannattajaksi tuli 1955 perustettu National 
Review, jonka dominoiva henkilö oli alusta 
alkaen William F. Buckley, eräiden mieles-
tä konservatismin keskeisin hahmo Yhdys-
valloissa. Robert Grunden näkee hänet 
enemmänkin pinnallisena toimen miehenä 
kuin terävänä analyytikkona. Buckleyn on 
katsottu vaikuttaneen nimenomaan siihen, 
että Yhdysvaltain aatemaailma muuttui 
1950-luvun sovinnaisesta liberalismista 
seuraavien vuosikymmenien yhtä sovin-
naiseen konservatismiin.19 
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Lehti oli voimakkaan isänmaallinen ja 
antikommunistinen ja suhtautui kriittisesti  
Martin Luther Kingin kansalaisoikeustais-
teluun.20 Tässä se tuki konservatiiviksi las-
kettavan presidentti Dwight D. Eisenho-
werin (1952-60) käsitystä, ettei ihmisten 
mieltä voi muuttaa kansalaisoikeuksia ta-
kaavilla laeilla. Eisenhower oli todellisuu-
dessa keskitien kulkija, vaikka hän sitou-
tuikin konservatismiin. Kun Korkein oi-
keus vaati Eisenhoweria suostumaan vaa-
dittuihin lakeihin, hän oli valmis muutta-
maan kantojaan. Kansalaisoikeuskysymys 
jäi kuitenkin monille konservatiiveille 
eräänlaiseksi ikuisongelmaksi, johon hei-
dän on ollut hankalaa löytää selkeää lin-
jaa.21  
Tämä Eisenhowerin keskitie ärsytti 
eräitä konservatiiveja. He katsoivat hänen 
suhtautuvan liian pehmeästi kommunis-
miin eivätkä hyväksyneet hänen eräitä ra-
hataloudellisia päätöksiään.22 Eisenhower 
vastasi arvostelijoilleen sanomalla, että 
hän oli tullut konservatiivisemmaksi koko 
ajan, mutta hänen oli vastattava oman ai-
kansa eikä 1860-luvun ihmisten tarpeisiin. 
Vares yhdistääkin häneen epiteetin dynaa-
minen konservatiivi, joka samaan aikaan 
tulee vastaan suomalaisen oikeistonkin 
sana-arseenalissa.23  
Kirkin ja hänen aateveljiensä julistuk-
sessa on yksi hyvin tärkeä piirre: sen kult-
tuurikeskeisyys. Se ei hyväksy bisneksen 
ja politiikan yksinvaltaisuutta. Tämä näke-
mys osoittautui tärkeäksi, kun uusradika-
lismi hämmensi täysin yhdysvaltalaisen 
yhteiskunnan 1960-luvulla.24 
Uusradikalismi iskee konservatiivisia 
arvoja vastaan 
Elpyvä konservatismi joutuu 1960-luvun 
alussa keskelle mahtavaa vasemmistomyl-
lerrystä. Pohjois-Amerikan länsirannikolla 
ja osittain myös Englannissa syntynyt uus-
radikalismi, ylioppilaiden nuorisoliike, oli 
aluksi vastalause korkeakoulujen oloja vas-
taan, mutta laajeni myöhemmin koko yh-
teiskuntaa koskevaksi protestiksi. Uusva- 
semmistolaiset opiskelijat organisoituivat 
järjestöksi vuonna 1960, mutta liikkeen 
huippukausi oli vasta vuosikymmenen lo-
pulla. Kyseessä olivat suuret ikäluokat. 
Kun 14-24-vuotiaitten määrä Yhdysval-
loissa kasvoi 12,5 miljoonaa vuosina 1890-
1960, niin pelkästään 1960-luvulla kasvu 
oli 13,8 miljoonaa. Tämä suuri, hyvin kou-
lutettu massa eristäytyi omaksi ryhmäk-
seen. 
Taustalla oli sekä sisäisiä että ulkoisia 
syitä. Yhdysvalloissa vaadittiin vanhentu-
neiden lakipykälien kumoamista, mustien 
syrjinnän lopettamista, kapitalismin vir-
heiden korjaamista yms. Ryhdyttiin vaka-
vasti puhumaan kehitysmaiden riistosta, 
saasteongelmasta, yhteiskunnan liiallises-
ta mekanisoitumisesta jne. Kyseessä oli 
sarja todella vakavia ongelmia. Keskeiseksi 
tekijäksi muodostui vähitellen Vietnamin 
sota, joka välittyi suoraan televisiosta ih-
misten olohuoneisiin. 
Radikalismi sai myös omat profeettansa. 
Sen keskeisiksi oppi-isiksi tulivat ns. 
Frankfurtin koulukunnan edustajat. He oli-
vat Saksasta Amerikkaan emigroituineita 
marxilaisia, joista ehkä tunnetuin oli Her-
bert Marcuse. Hän esitti väitteen, että län-
simainen demokratiakin sisälsi totalitaari-
suuden piirteitä. Ero oli vain siinä, että sen 
käyttämät keinot olivat yksipuoluejärjes-
telmiin rakentuvien valtioiden keinoja hie-
novaraisempia. Ihmisten manipulointi suo-
ritettiin lännessä huomattavasti itää taita-
vammin. 
Marcuse haaveili vapaasta kulttuurival-
tiosta, jossa ei voitaisi lainkaan harrastaa 
manipulointia. Tämän vuoksi hän yhtyy 
ranskalaisen Jean-Paul Sartren ajatuksiin 
"uudesta proletariaatista", joka nousee sor-
ron yöstä. Jotta uuteen kulttuurivaltioon 
päästäisiin, Marcuse hyväksyi "puolueelli-
sen suvaitsevaisuuden" ja väkivallan niin 
kauan kuin se tuli alhaalta käsin, sorrettu-
jen taholta. 
Näin Marx heräsi uudelleen henkiin niin 
Yhdysvaltain kuin Euroopan nuorten radi-
kaalien keskuudessa. He olivat saaneet es-
katologian, jonka avulla maailma voitiin 
muuttaa ja pelastaa yltäkylläisyyden pilaa- 
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ma länsimainen ihminen. Nuori vasemmis-
toälymystö koki itsensä uudentyyppiseksi 
eliitiksi, jonka tehtävänä ei ollut hankkia 
valtaa eikä rahaa vaan luoda uusi hu-
manum regnum, vapaiden ja tasa-arvois-
ten ihmisten valtakunta. 
Kärki suuntautui ennen kaikea yhdys-
valtalaista imperialismia vastaan. Tällöin 
vannottiin ranskalaisten Frantz Fanonin ja 
Jean-Paul Sartren nimiin. He olivat luoneet 
teorian vapauttavasta väkivallasta, joka 
murskatessaan koloniaalisen mentalitee-
tin loisi uuden vapaan ihmisen. Tätä san-
karuutta symbolisoi mm. Vietnamin kan-
san johtaja Ho Tshi-minh. 
Kritiikki suuntautui erityisesti konser-
vatiivisia tapoja ja sivistysihanteita vas-
taan. Ns. korkeakulttuuri nähtiin eliitin 
harrastuksena, jonka avulla sivistynyt 
luokka piti yllä hienostelevia traditioitaan 
ja puolusti asemiaan sosiaalisen säätyjär-
jestelmän huipulla.25  
Ristiriidat olivat yllättävän jyrkät, joskus 
jopa kohtalokkaat. Niinpä tässä työssäni 
usein siteeraamani konservatismin tutkija 
Clinton Rossiter ei kestänyt häneen yli-
opistossa kohdistettua syrjintää vaan teki 
itsemurhan 1970.26 
Konservatismille ei tässä maailmassa 
näyttänyt jäävän tilaa. Kun Barry Goldwa-
ter, lisänimeltään Mr. Conservative, vuon-
na 1964 pyrki presidentiksi hyvin vanha-
kantaisella ohjelmalla, hän kärsi tappion. 
Tämän jälkeen näytti siltä, että konserva-
tismi Yhdysvalloissa olisi sittenkin siirty-
mässä museoon. Häviöstään toipunut 
Goldwater palasi myöhemmin senaattiin ja 
toimi 	 tietynlaisena 
	
"konservatiivien 
omanatuntona". 
Valta tosin palasi republikaaneille jo 
1968, kun Richard Nixon valittiin presiden-
tiksi. Nixonin aatemaailmaa on vaikea mää-
ritellä hänen ristiriitaisuutensa vuoksi. 
Hän halusi olla eräänlainen ruohonjuuri-
tason presidentti ja antoi imagonsa hah-
mottamisen kaikenlaisille eksperteille, joi-
ta hänen ulkoministerinsä Henry Kissinger 
on myöhemmin karakterisoinut sanoilla 
"väki ilman menneisyyttä". Kissinger itse 
oli Metternichin tutkija, jossa on nähty  
macchiavellisiä piirteitä. Hän oli konserva-
tiivistyyppinen reaalipoliitikko, joka va-
roitti yksinkertaistamasta asioita.27  
Neokonservatismi — vastareaktio 
Radikaali liikehdintä aiheutti aluksi häm-
mennystä konservatiivien ja osin liberaa-
lienkin joukossa. Radikalismin vaatimus-
ten jyrkkyys synnytti kuitenkin konserva-
tiivisen vastareaktion. Yhä useammin al-
koivat lehtiin ilmestyä sanat auktoriteetti, 
kansalaisjärjestys, traditio, yhteiskun-
tasopimus jne. Hajanaisena alkanut ajatus-
tenvaihto tiivistyy, ja vähitellen muodos-
tuu yhtenäinen ideologia, josta ryhdytään 
käyttämään nimitystä neokonservatismi. 
Sosialisti Michael Harringtonin väitetään 
keksineen tämän sanan lähinnä pysyäk-
seen siitä mahdollisimman kaukana. 
Monet uuskonservatiiveista olivat olleet 
aikaisemmin vasemmistolaisia, ja he kan-
nattivat valtiovallan puuttumista niin ulko-
kuin kotimaankin asioihin. Crunden mää-
rittelee heidät kommunisminvastaisiksi li-
beraaleiksi, mutta tämä termi ei tunnu va-
kuuttavalta. Tosin melkoinen osa heistä oli 
ollut myös liberaaleja.28  
Neokonservatiivien johtavana hahmona 
on pidetty Irving Kristolia, nuoruudessaan 
trotskilaista, mutta myöhemmin hyvin 
elektiiviseen filosofiaan siirtynyttä teoree-
tikkoa. Hänen ajattelulleen oli ominaista 
enemmän skeptinen kuin reseptiivinen 
piirre. Lainaa Trotskilta oli, että hän näki 
Amerikan kehityksen jatkuvana vallanku-
mouksena. Ajatus poikkesi melkoisesti 
konservatismia periaatteista.29 
Irving Kristol ja Daniel Bell julkaisivat 
mielipiteitään vuodesta 1965 The Public 
Interest -lehdessä ja saivat rinnalleen mo-
nia muita Amerikan sodanjälkeisen politii-
kan kriitikoita, mm. Nathan Glazerin, Nor-
man Podhoretzin ja Robert Nisbetin.36 
Useimmat heistä olivat yhteiskuntatie-
teilijöitä, jotka hyökkäsivät sekä key-
nesiläisyyttä — jos sitä Yhdysvalloissa 
yleensä oli — että laissez faire -talouspoli-
tiikkaa kannattavia ekonomisteja vastaan, 
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ts. he hylkäsivät sekä äärimmäisen ta-
loudellisen liberalismin että sosiaalilibera-
lismin hyvinvointifilosofioineen. Tämä 
melkein kaiken talouden kritiikki selittyy 
sillä, että heidän lähtökohtansa oli enem-
män moraalinen kuin taloudellinen. 
Heidän mielestään amerikkalaista yh-
teiskuntaa voitiin karakterisoida sanoilla 
"moderni nihilismi". Paitsi kulutusta sillä ei 
ollut mitään muita arvoja. Yhteiskunta oli 
joutumassa kriisiin, joka oli johtamassa vä-
hitellen itsetuhoon. 1  
Tunnettu on Kristolin essee When Vir-
tue loses all her Loveliness (Kun hyve kuk-
kaa kaikki ihanuutensa). Siinä hän kritisoi 
F. A. Hayekin esittämää väitettä, että 
markkinoilla syntyvä tulonjako ei välttä-
mättä reflektoisi moraalisten asioiden 
kanssa. Jos tämä hyväksytään, korostaa 
Kristol, sillä olisi kohtalokkaita seurauksia 
kapitalismin eettiselle elinkykyisyydelle. 
Kristolin mukaan kapitalismin filosofia 
tai paremmin sen puute, on pääsyynä ai-
kamme nihilismiin. Tilannetta on vain huo-
nontanut vasemmistolaisen uusradikalis-
min "moraali", joka hillittömissä vapaus-
vaatimuksissaan on viemässä kohti barba-
rismia. Liberaalien laajat uudistusohjelmat 
eivät ole poistaneet kumpaakaan vaarate-
kijää, ei kapitalistista nihilismiä eikä va-
semmistolaista barbarismia.32 
Kristol näyttää siis hyökänneen voimak-
kaasti konservatismin tulevaa liittolaista, 
neoliberalismia vastaan. Tämä tuntuu ensi 
näkemältä hiukan hämmentävältä. On kui-
tenkin muistettava kritiikin keskittyneen 
etupäässä yhteen ongelmaan: kapitalismil-
ta puuttui moraalifilosofia. 
Robert Nisbetin (s. 1913) aatteellinen 
linja kulki liberalismista konservatismiin. 
Historiallisen kokemuksen perusteella hän 
oli alkanut epäillä ihmisen hyvää tahtoa ja 
vaatinut kontrollin lisäämistä. Vaikka hän 
kirjassaan Twilight of Authority (1975) 
näki kehityksen kulkevan kohti pimeätä 
värisävyä, hän ei koskaan lopettanut posi-
tiivisten signaalien etsimistä. Hän oli huo-
lissaan abortin käytöstä, järjen kaikkival-
lasta, korruption suuruudesta, kuoleman 
piilottamisesta jne. Darwinismin hän näki  
sekamelskana, futurologiaa hän piti huija-
rien tieteenä.33  
Nisbet antaa uskonnolle suuren arvon, 
koska se vahvistaa sosiaalisen yhtenäisyy-
den tuntoa. Juuri tämän yhtenäisyyden ta-
kia Nisbet arvostaa paljon enemmän kato-
lista kuin luterilaista kirkkoa. Tyypillistä 
tälle uudelle paluulle uskontoon on kuiten-
kin sen tietynlainen hengellinen pinnalli-
suus. Kirkko hyväksytään yhteiskunnal-
lisena vaikuttajana, mutta hengellisen elä-
män sisällöstä ei olla kiinnostuneita. Nisbet 
jättää selvästi syrjään herätyskristillisyy-
den.34 
Tämä viekin tarkastelemaan neokonser-
vatismin liittolaista, ns. moraalista enem-
mistöä (Moral Majority), jonka perusta oli 
kristillisissä organisaatioissa. Tämä enem-
mistö kritisoi voimakkasti liian vapaamie-
listä yhteiskuntaa, koska se oli tuhoamassa 
kansan eettiset arvot. Vaadittiin abortin 
kieltävää lakia, sensuuria pornografialle, 
aamuhartauksia takaisin kouluihin, ho-
moseksualismia rajoittavia lakeja jne.35  
Moraalisella enemmistöllä oli selvä yh-
teys Yhdysvaltain populistiseen traditioon. 
Sille oli ominaista iskulauseenomaisten, 
pinnallisesti perusteltujen vaatimusten 
esittäminen. Sen aatemaailma oli uskon-
nollinen mutta siinäkin tyypillisesti ame-
rikkalainen: vailla kristillisen sanoman sy-
vällistä ymmärtämistä. Moraalinen enem-
mistö antaa taustatukea konservatismin 
uudelle tulemiselle mutta ei juuri mitään 
sen ideologiselle sanomalle. Sille riitti jo 
tehdyt kansalaisoikeusuudistukset, ja se 
oli ilmeisen tuskastunut köyhyydenvastus-
tamisohjelmien epäonnistumiseen.36 
Neokonservatiiveille moraali oli instru-
mentti, keino ylläpitää järjestys liberaali-
sessa kapitalismissa ja siten estää jat-
kuva nihilistisen maailmankatsomuksen 
eteneminen. Neokonservatiivi hyväksyi 
täysin vapaan markkinatalouden ja ihmi-
sen pyrkimyksen rikastumiseen, mutta sen 
sisällölle eli eettiselle laadulle on luotava 
entistä tiukemmat ehdot. 
Neokonservatiivien piiri laajeni 1970-lu-
vulla, ja kiinnostus ulkopolitiikkaan lisään-
tyi. Neokonservatiivien katsotaan edusta- 
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neen uushaukkamaista ideologiaa. Jeanne 
Kirkpatrick julisti Commentary-lehdessä, 
että autoritaariset hallitukset saattoivat 
muuttua, mutta totalitaarisia hallituksia ei 
parantaisi mikään. Se oli merkki slitä, että 
Neuvostoliiton kanssa ei voitu tehdä komp-
romisseja. Neokonservatiivit saivatkin ja-
lansijaa Valkoisessa talossa ja julkisissa ra-
hoitussäätiöissä. He olivat myöhemmin 
voimakkaasti vaikuttamassa Reaganin ul-
kopoliittisiin päätöksiin.37 
Vapauden poliittinen ekonomia — 
neoliberalismi oikeiston tukena 
Uuden intellektuellisen renessanssin koki 
myös se suuntaus, jota Rossiter oli nimit-
tänyt — tosin keinotekoisesti — laissez faire 
-konservatismiksi. Tämäkin aate sai uuden 
modernin nimen, kun sitä ruvettiin kutsu-
maan neoliberalismiksi. Se oli keynesiläis-
tä New Deal -politiikkaa vastaan syntynyt 
liike, jonka profeetat tulivat talousoppinei-
den keskuudesta, mm. Itävallan ja Chica-
gon koulukunnista. 
Kumpikin koulukunta vaikutti huomat-
tavasti sodanjälkeiseen taloudelliseen ajat-
teluun. Itävallan ekonomisteista tuli kuu-
luisaksi Nobelin palkinnon saanut F. C.  
Hayek, joka jo 1947 oli julkaissut kirjan The 
Road of Serfdom (Orjuuden tie). Se oli 
jyrkkä hyökkäys kollektivismia vastaan ja 
se oli omistettu "kaikkien puolueiden so-
sialisteille". Aluksi se ei herättänyt kovin 
suurta huomiota ja keynesiläiset kutsuivat 
teosta menneisyyden dinosaurukseksi.  
Hayek ei ollut konservatiivi. Sen todistaak-
seen hän jopa laati artikkelin asiasta. Ku-
kathas on kuitenkin toista mieltä. Hayek ei 
ole temperamentiltaan konservatiivi, mut-
ta hän on sitä ihmisen antirationalistisen 
luonteen määrittelijänä. 
Hayekin teksteissä miellytti konservatii-
veja ennen kaikkea hänen voimakas hyök-
käyksensä ns. järkeen perustuvaa suunni-
telmataloutta vastaan. Hayekin mukaan ta-
loudellinen tila muuttui jatkuvasti eikä sillä 
ollut mitään "lopputilaa". Ihminen toimii 
enemmän tapojensa ja tottumustensa kuin  
abstraktisen ajattelun mukaan. Hän on 
luonteeltaan spontaani, ei johdonmukai-
nen käskyjen noudattaja.38  
Hayek oli kuitenkin ennen kaikkea indi-
vidualistinen utilitaristi ja tällöin hyvin 
kaukana esimerkiksi benthamilaisuuden 
kriitikon Russell Kirkin ajattelusta. 
Hayekille materialistinen vauraus oli ihmi-
sen vapauden mitta. Siksi oli pyrittävä 
maksimoimaan ihmisen hyvinvointi. 
Hayekille edistys ja tiedon kumuloitumi-
nen tapahtui vain avoimen yhteiskunnan 
vapailla markkinoilla. Tämä johtaa kaikki-
en ihmisten rikastumiseen muttei oikeu-
denmukaiseen tulonjakoon, koska sitä ei 
voida mielekkäästi toteuttaa. Päinvastoin 
tasa-arvo ei innostaisi työhön vaan tuhoaisi 
vähitellen hyvän talouden edellytykset.39 
Hayekin teoriat johtivat loogisesti sii-
hen, että oli rajoitettava valtion valtaa. Il-
meisesti Hayek onkin vaikuttanut siihen, 
että valtion mahtia ennen tärkeänä pitä-
neet konservatiivit olivat vähitellen valmiit 
muuttamaan käsitystään tämän instituuti-
on keskeisestä asemasta.49 
Hayek näki lait universaalisina, yleisinä 
abstraktisina sääntöinä, jotka sopivat kaik-
kialle eivätkä diskriminoi mitään ryhmää 
tai yksilöä. Tällainen lakien säätely on kui-
tenkin äärettömän vaikeata. Se vaatisi hy-
vin pätevän järjestelmän olemassaoloa 
sekä Immanuel Kantin kategorisen impe-
ratiivin hyväksymistä.41  
Chicagon koulukunnan sävy oli alkuaan 
hiukan toinen. Sen keskeinen ekonomisti 
F. Knight hyökkäsi kyllä rajusti marxilai-
suutta vastaan, koska unelmaa ihannemaa-
ilmasta oli mahdotonta toteuttaa. Ihmisen 
arvot olivat puhtaasti subjektiivisia eikä 
niitä voitu tehdä yhteismitallisiksi. Huoli-
matta luonnonoikeuden kritiikistään 
Knight ei kuitenkaan kannattanut laissez 
faire -politiikkaa vaan katsoi, että konsen-
sus on tarpeen, koska vain se johtaa pois 
kaaoksesta.42 
Ehkä merkittävin neoliberalismin 
ekonomisti on nykyaikana ollut Milton 
Friedman, (1912—) Chicagon koulukun-
taan kuuluva, Nobel-palkinnon saanut ta-
loustieteilijä. Friedman on klassinen libe- 
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Wall Street toukokuun 	 suus tulevaisuudesta 	 nestyy vain suuressa ta- 
26. päivänä 1987. Viik- 	 on silmiinpistävä. Kriisi 	 loudellisessa Iiittokun- 
koa aikaisemmin 	 meni muutamassa vii- 	 nassa. Lisäksi sen on  
oli tapahtunut osake- 	 kossa ohi. Nykyisenä 	 huolehdittava siitä, että 
markkinoiden romah- 	 uusliberalistisena aika- 	 yrittämiselle on olemas- 
dus. Vaikka kukaan 	 na markkinat ovat va- 	 sa mahdollisimman 
mekiareista ei ole hy- 	 paat: pääomat liikkuvat 
	 edulliset olosuhteet. 
pännyt ikkunasta alas 	 sinne, mistä ne saavat 
kadulle vuoden 1929 ta- 	 parhaimman tuoton. 
voin, huoli ja epätietoi- 	 Kansallinen valtio me- 
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raali kansantalousmies. Yllättävintä tässä 
tiedemiehessä on, että hän on myös poliit-
tisen pamfletin tekijä. Muuna ei voida pitää 
hänen 1980 yhdessä vaimonsa Rosan kans-
sa julkaisemaansa kirjaa Free to Choose 
(julkaistu suomeksi 1982 Vapaus valita -ni-
misenä). Siitä tuli kansallinen bestseller. 
Milton Friedman on aatteellisesti harvi-
nainen yhdistelmä. Hänet määritellään 
konservatiiviksi, mutta hän on ennen kaik-
kea neoliberaali, rationalisti ja Hayekin ta-
voin myös utilitaristi. Matemaattisella tark-
kuudella hän mittaa ja määrittelee jokaisen 
poliittisen tai taloudellisen väittämänsä, 
mutta moraalin käsitteistä hän ei ole kiin-
nostunut. On turha pohtia "hyvän ja pahan" 
ongelmaa, väittää Friedman, koska sitä ei 
voida empiirisesti verifioida. Hän myöntää 
kuitenkin, että tietty määrä sopimuksia 
tarvitaan yhteiskunnan ylläpitämiseksi. 
Hänen keskeinen teesinsä on, että yhtei-
nen materiaalinen hyvä syntyy paljon pa-
remmin yksityisen ihmisen toiminnan kuin 
poliittisten instituutioiden huolenpidon 
avulla. Ihmisen vapausoikeuksia on kuiten-
kin mahdotonta toteuttaa ilman omistusoi-
keutta. Siksi kaikkien poliittisten auktori-
teettien ja nimenomaan taloudesta vastaa-
vien instituutioiden tehtäville on määrättä-
vä tiukat rajat. Hän luettelee melkoisen 
määrän esimerkkejä siitä, kuinka keskeiset 
valtiolliset laitokset ovat tehneet raskaita 
virheitä. Ehkä jyrkin syytös kohdistuu 
Amerikan Federal Reserve Boardiin, jonka 
hän katsoo tolkuttomalla toiminnallaan 
vaikuttaneen keskeisesti suuren pulakau-
den syntyyn 1930. 
Friedman päätyykin jyrkkään väittee-
seen. Hänen mielestään itse markkinat 
ovat vakaat, mutta sen sijaan poliittinen 
toiminta on syypää markkinavoimien toi-
minnan sekaisin menoon. Selviä sääntöjä 
vailla oleva rahapolitiikka saa aikaan sen, 
että varmoja ennusteita ei voida tehdä. 
Siksi keskuspankkien on oltava täysin va-
paita poliittisesta painostuksesta ja toimit-
tava puhtaasti markkinavoimien mukaan.  
Friedman maalaa kuvan "rautaisesta 
triangelista", jossa lakien säätäjät, niiden 
toteuttajat ja valtio tulonsiirtojen tekijänä  
muodostavat anonyymiä kansaa vastaan 
toimivan tyrannian. Nämä syytävät rahaa 
ympärilleen yleisen edun nimissä ja vievät 
talouselämän lähelle kaaosta. Pysyvä kor-
ko on tuhonnut kotimarkkinat, minimipal-
kat ovat hävittäneet matalapalkkaiset työt, 
valtio on tukenut kannattamattomia yri-
tyksiä, hyvinvointi on luonut riippuvuuden 
itsestään, ja liike-elämän säännöstely on 
estänyt uusien työpaikkojen synnyn ja nos-
tanut kohtuuttomasti hintoja.  
Friedman katsoo tasa-arvon ajatuksena 
mahdottomaksi, koska se on vastoin yhtä 
ihmisten perusvaistoista. Raa'an rikolli-
suuden kasvun hän epäilee aiheutuneen 
juuri pyrkimyksestä tasa-arvoon. Vain eri-
laisuus on keino luoda lisää varallisuutta.  
Friedman haluaa vähentää julkisia menoja 
ja leikata verotusta. Hänen yksi käytännön 
lääkkeensä on budjetin vapauttaminen si-
donnaisuudesta yhteen vuoteen. Todelli-
suudessa sen olisi seurattava mahdollisim-
man tarkoin taloudellisia syklejä.43  
Hän oli lujasti pakkoyhteiskuntaa vas-
taan, kritisoi byrokratian hitautta ja halusi 
supistaa valtion tehtävät mahdollisimman 
vähiin. Sille piti jäädä vain puolustuksen ja 
oikeuden hoito, suhteet ulkomaihin sekä 
palvelujen järjestäminen niille, jotka olivat 
tuottavan yhteiskunnan ulkopuolella. Tä-
hän huollettavien ryhmään hän näyttää 
eräässä kannanotossaan laskeneen vain 
"mielenvikaiset ja lapset". Ilmeisesti kaikki 
muu olisi hoidettu yksityisen vakuutuksen 
avulla. Koska hän minimoi valtion näinkin 
voimakkaasti, ovat jotkut määritelleet hä-
net vapaamielisyyden äärisuuntaan, ns. li-
bertarianismiin, kuuluvaksi.44 
Neoliberalismin oppeihin kuuluu kes-
keisenä osana poliittinen teoria, josta käy-
tetään nimitystä "Public Choice". Se esiin-
tyy sekä Hayekin että Friedmanin kirjoi-
tuksissa, mutta tämän koulukunnan luojia 
ovat olleet J. Buchanan ja G. Tullock, kaksi 
kyseisen teorian nimeä kantavan aikakaus-
lehden kommentaattoria. Nämä miehet 
siirsivät ekonomiassa esiintyvän "hyödyn 
maksimoinnin teorian" politiikkaan. 
Heidän mielestään hallituksen jäsenet, 
poliitikot ja valtion byrokraatit halusivat 
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toimia niin, että he voisivat maksimoida 
omien poliittisten päämääriensä hyväksi 
kaiken asemastaan saamansa hyödyn. Esi-
merkiksi poliitikot haluavat nostaa vaaleis-
sa saamaansa äänimäärää mahdollisimman 
korkealle lupaamalla äänestäjille etuja, joi-
den kustannuksia he eivät määrittele. Siksi 
hallitus suurentaa jatkuvasti budjettia tu-
keakseen kannattajajoukkojaan, poistaak-
seen työttömyyttä tai luodakseen kuvan 
vaurauden jatkuvasta kasvusta. 
Byrokraatit puolestaan luovat itselleen 
"empirerakennusta", koska viraston saama 
arvonanto tuo lisää statusta, palkkaa ja 
valtaa. Etujen lisäämistä eivät harrasta 
vain poliitikot ja byrokraatit, vaan mitä eri-
laisimpien intressiryhmien edunvalvojat. 
Tämä vie pakosta siihen, että tärkeämmäk-
si tulee tulon jakaminen kuin sen lisäämi-
nen.  
Public Choice -teoreetikkojen väitteet 
on otettu innostuneesti vastaan niin neoli-
beraalien kuin traditionaalisten konserva-
tiivien keskuudessa. Niiden on katsottu 
osoittaneen, kuinka kiireellisenä on pidet-
tävä valtion menojen vähentämistä ja mo-
nien yhteiskunnallisten palvelujen yksi-
tyistämistä.45  
Tosiasiaksi tulee, että konservatiivinen 
oikeisto on nykyisin suurelta osin hyväksy-
nyt neoliberaalien opit. Monet tutkijat ovat 
perustelleet tätä yllättävältä tuntuvaa tu-
losta sillä, että konservatiivit olivat jo aikai-
semmin olleet de facto klassisen liberalis-
min kannattajia. Tässä oikeastaan vain täy-
dentyy kohti liberalismia kulkeva kehitys-
linja, jonka jo Disraeli aloitti 1870-luvulla. 
Enää ei käydä taistelua liberalismia vas-
taan vaan voimat keskitetään sosialismin 
lyömiseen.46 
Voivatko konservatismi ja liberalismi 
fuusioitua? 
Yhteneväisyyksistä huolimatta Yhdysval-
tain Uuden oikeiston kolme perustekijää, 
intellektuellinen neokonservatismi, mo-
raalinen enemmistö sekä neoliberalismi 
olivat sittenkin aatteellisesti kolme eri asi- 
aa. Tämän kyllä Yhdysvaltain oikeistovoi-
mat hyvin tajusivat. Näin syntyi ajatus fuu-
sioteoriasta, jonka väitetään National Re-
viewn toimittajan Frank S. Meyerin kehit-
täneet ja jota Willam F. Buckley lehdes-
sään voimakkaasti propagoi. 
Päämääränä oli yhdistää liberalismin ko-
rostama yksilön vapaus ja jo antiikin tradi-
tiosta periytyvä hyvekäsite (so. pyrkimys 
hyvään elämään), ts. konservatiivinen mo-
raalioppi. Sen mukaan vapaa markkinata-
lous on hyvä järjestelmä, mutta pelkällä 
systeemillä tai vapaudella sinänsä ei voi 
olla omaatuntoa. Vastuu kaikesta kuuluu 
edelleen ihmiselle, ja hänen kyvystään toi-
mia velvollisuudentuntoisesti ja oikeuden-
mukaisesti riippuu maailman kohtalo.47  
Neoliberalismi ja neokonservatismi loi-
vatkin Yhdysvaltoihin poliittisen ilmaston, 
jonka suotuisten tuulien tukemana Ronald 
Reagan valittiin maan presidentiksi 1980.  
Mutta oliko tämä fuusioteoria pelkkää 
poliittista pragmatismia, jolla tuettiin re-
publikaaniehdokkaan pääsyä Valkoiseen 
taloon? Silloisen poliittisen ajattelutavan 
ymmärtämiseksi on välttämätöntä ana-
lysoida, minkälaisista aatteellisista eroista 
intellektuellisella tasolla oli kysymys. Kon-
fliktin lähde voidaan identifioida muuta-
maan perusongelmaan. 
Yhdysvaltain kristilliset konservatiivit 
tarkastelivat inhimillistä luontoa edelleen 
perisyntiopin mukaisesti. Ihminen on si-
simmältään sekä hyvä että paha, ja siksi 
pahuuden rajaamiseksi tarvitaan lujaa hal-
lintovaltaa. Neoliberaalit olivat optimiste-
ja. Ihminen keskittyy kyllä omien intres-
siensä edistämiseen, mutta sen tuloksena 
ei ole "pahuuden" valtakunta. Hänen on 
pakko ottaa huomioon toisten edut voidak-
seen itse menestyä elämässä. 
Talouselämässä he viittasivat Adam 
Smithin ajatukseen "näkymättömästä kä-
destä", joka saa aikaan eräänlaisen vaisto-
maisen yhteistoiminnan tuottajan ja kulut-
tajan välillä. Kun kuluttaja haluaa tyydyt-
tää tiettyjä tarpeitaan, se luo työtä ja hy-
vinvointia tuottajalle. Tämä vei automaat-
tisesti siihen, että taloudelliset suhteet oli- 
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vat indivualistisia ja anonyymejä eivätkä 
kollektiivisia. 
Konservatiivit eivät olleet kollektiivisen 
suunnitelmatalouden kannattajia, mutta 
he syyttivät Adam Smithiä ja hänen neoli-
beralistisia jäljittelijöitään historiantajun 
puutteesta. He kohtelivat kaikkia kansoja 
samalla tavalla välittämättä niiden luon-
teen, kansallisten instituutioiden ja tradi-
tion erilaisuudesta. 
Valtio oli konservatiiveille ihmisen luon-
nollinen instituutio. Mutta ei sitä eikä mui-
ta instituutioita pitänyt tarkastella pelkäs-
tään pakkolaitoksina, koska ne toiminnal-
laan motivoivat ihmisiä moniin positiivisiin 
uudistuksiin. Liberaaleille valtio oli vain 
sopimukseen perustuva, mielivaltainen 
luomus, joka on tarpeen ihmisen elämän ja 
vapauden suojaamiseksi. Se oli edelleen 
selvää John Lockea, jonka oppi tuli uudel-
len vahvistetuksi Public Choice -teoriassa. 
Jo fuusioteorian luominen osoittaa, että 
vanhalla ajatuksella "hyvän elämän" toteut-
tamisesta oli Yhdysvalloissa — niin kuin 
myös Euroopassa — kannattajia. Monet 
konservatiiviset teoreetikot, mm. tunnettu 
kolumnisti George E. Will, palasivat takai-
sin hallituksen traditionaaliseen tehtä-
vään: hyveen toteuttamiseen yhteiskun-
nassa. Valtion työsarkaa ei siis voitu mini-
moida ainoastaan ulkopolitiikkaan ja jon-
kinlaisen turvallisuuden ylläpitämiseen. 
Kiistaa teoreetikojen välillä on lähinnä syn-
tynyt siitä, perustuuko hyveen käsite antii-
kin filosofiaan vai kristilliseen sanomaan. 
Liberaalit katsovat tämäntyyppisten tehtä-
vien johtavan vain kohti holhousvaltiota.48  
Traditionalistien keskeisenä tavoitteena 
on järjestys, jota ei kuitenkaan ole käsitet-
tävä poliisivaltion vaatimisena. Järjestys 
on kaikkien instituutioiden, mm. perheen, 
tehtävä, ja sen päämääränä on suojata ih-
mistä pahan maailman vaaroilta. Ihmistä ei 
vapauden nimissä ole oikeus jättää heitteil-
le. Monille neoliberaaleille vapaus on ensi-
sijainen arvo, ja järjestyksenvalvojien teh-
tävä on suojata vapautta, ei polkea sitä. 
Monet konservatiivit — mm. Robert Nis-
bet — pitävät yhteisöjä ja instituutioita yh-
teiskunnan yhtenäisyyden perustana, kos- 
ka ne voivat puolustaa kansalaisia valtion 
liiallista pakkovaltaa vastaan. Tämä ajatte-
lutapa on selvästi partikularismin ja korpo-
ratismin perintöä. Liberaalit pelkäävät näi-
tä instituutioita melkein yhtä paljon kuin 
valtiota, koska myös ne kahlehtivat ihmi-
sen vapautta. 
Aatteet siis eroavat edelleen selvästi toi-
sistaan. Tosin oli olemassa monenlaisia vä-
limuotoja; yhteistä oli taistelu suunnitel-
mataloutta vastaan sekä vapaan mark-
kinatalouden ja länsimaisen yhteiskunta-
muodon periaatteellinen hyväksyminen. 
Kumpikin suunta oli myös talousaatteis-
saan palaamassa monetarismiin vastus-
taakseen vasemmistoliberaalista key-
nesiläistä ajattelua. Yhteistä oli myös halu 
edistää taloudellista kasvua teknologian ja 
uusien innovaatioiden avulla. Yhdysvaltain 
uusi oikeisto on siis neoliberalismin ja neo-
konservatismin yhdistelmä. Painopiste on 
kuitenkin neoliberalismissa, jonka todelli-
nen vastustaja Yhdysvalloissa oli radikalis-
mi ja sosiaaliliberalismi.49 
Mutta ennen kaikkea yhteistyölle oli yksi 
erittäin tärkeä poliittinen perusta. Voimat 
oli koottava yhteen taisteluun sosialismia 
ja ennen kaikkea sen ääri-ilmiötä, kommu-
nismia, vastaan. Yhdysvalloissa republi-
kaanit pitivät liberaalista puoluetta liian 
heikkona puolustamaan lännen vapautta 
idän totalitarismia vastaan. Englannissa 
taas oli löydettävä uudet keinot suunnitel-
mataloutta kannattavan työväenpuolueen 
suistamiseksi vallasta. 
Reagan-ilmiö 
Reaganin voitto presidenttikilvassa vuon-
na 1980 oli eräiden mielestä uuden oikeis-
ton suuri triumfi. Kalifornian kuvernöörinä 
mainetta saanut Ronald Reagan oli jo nel-
jännesvuosisadan ollut Amerikassa tun-
nettu poliittisen ja taloudellisen konserva-
tismin apostolina. Reaganin persoonasta 
on paljon kiistelty. Häntä on kuvattu popu-
listiksi, jonka vetovoima perustui hyviin 
näyttelijän lahjoihin. Hollywoodilainen 
tausta antoi hänelle jonkilaisen sankaruu- 
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Ronald Reagan Holly- 	 Reagan antoi puhelah- 
wood-tähtenä elokuvas- 	 joillaan kansalle välttä- 
sa Lentävä patrulli 	 mättämiä unelmia. 
vuonna 1939. Reagan 	 Vaikka hän oli kaukana 
käytti hyväkseen holly- 	 johdonmukaisesta boo- 
woodilaismenneisyyt- 	 gikosta — jopa usein 
tään. Hänellä oli 	 vailla kykyä tajuta tilan- 
loistava kyky sanoa 
	 teen kaikkia ulottuvuuk- 
kansalle se, mikä sitä 	 sia — , hänellä oli 
viehätti ja mikä usein 	 käytännön miehen vais- 
oli myös välttämätöntä. 	 toa ja halua toimia neu- 
Konservatiiviksi julis- 
	 vonantajiensa ohjeiden 
tautunut Ronald 	 mukaisesti.  
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den kehän, jota eurooppalaisen on vaikea 
ymmärtää. 
Reagan oli Nisbetin mukaan Amerikan 
historian ensimmäinen presidentti, joka ju-
listi ylpeästi olevansa konservatiivi. Eisen-
hower oli kyllä tunnustautunut konserva-
tiiviksi mutta hyvin hillityllä tavalla. Muut 
aikaisemmat presidentit olivat selittäneet 
olevansa liberaaleja tai progressiivisia tai 
olleet Eisenhoweria lukuuunottamatta 
kannastaan vaiti.5o 
Reagan uskalsi sanoa näin, sillä ensi ker-
taa presidentin takana oli vahva konserva-
tiivinen aivotrusti. 
Oikeiston dramaattinen nousu tapahtui-
kin nimenomaan lännessä. Reaganin ide-
ologinen tuki löytyi lännen yliopistoista. 
Niistä merkittävin oli Stanfordin yliopiston 
yhteydessä toimiva Hoover-instituutti, ra-
dikaalien haukkuma konservatiivien "think 
tank". Mutta Reaganin tukena oli myös kol-
lektiivinen taloudellinen mahti. Lännen 
valtiot olivat suuria maanomistajia. Niinpä 
näiden hallitukset sijoittivat suuria sum-
mia modernin infrastruktuurin rakentami-
seen. Ilman näitä suuria investointeja län-
nen nousu ei olisi ollut mahdollista. Osin 
tämä näytti olevan ristiriidassa neolibera-
lismin yksityistämistä vaativien oppien 
kanssa.51  
Reagania on pidetty neuvonantajiensa 
klienttinä, jota ei kiinnostanut niinkään 
itse päätös kuin se tapa, millä sen sai kan-
salle esittää. Yksimielisiä voidaan olla ehkä 
siitä, että Reagan ei ollut asioiden syvälli-
nen pohdiskelija. Hänen takiaan ei tarvitse 
perustaa henkilökohtaista Reagan-arkis-
toa, sillä hän ei tuottanut kovin tärkeätä 
kirjallista jäämistöä. 
Reaganin elämäkerran kirjoittaja Lou 
Cannon jopa väittää, ettei hänellä ollut juu-
ri ideoita eikä edellytyksiä virkansa hoita-
miseen. Hän tarvitsi aina käsikirjoituksen 
ja ohjaajia päivää varten. Hän oli tele-
visiotähti, joka toteutti käskystä toisten 
toivomuksia. Hän ei jaksanut syventyä 
asiasisältöihin eikä väittelyjen kulkuun.  
Cannon ei pohdi tarpeeksi sitä, miten pre-
sidentti voi onnistua nimenomaan neu-
vonanantajiensa avulla.52 
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Reaganin onni oli, että hän onnistui saa-
maan ministerin tehtäviin pätevää väkeä. 
Kaikista moitteista huolimatta Reagan oli 
tervejärkinen demokraatti ja hänellä oli 
synnynnäinen vainu havaita, mistä tuuli 
politiikassa puhalsi ja miten oli toimittava. 
Hän ymmärsi erittäin hyvin symbolien 
merkityksen. Reagan osasi julistaa amerik-
kalaista unelmaa, jota koko maailma tuntui 
rakastavan. Hänessä oli konservatiivien 
ihailemaa karismaa. 
Reaganin voiton takana oli huomattava 
koalitio, jollaista ei ollut nähty sitten pre-
sidentti Rooseveltin päivien. Siihen kuului 
vanhoja oikeistoveteraaneja president-
tiehdokas Goldwaterin kampanjapäiviltä, 
budjetin suuruutta ja byrokratiaa kri-
tisoivia vanhan linjan konservatiiveja sekä 
sotavarustelujen lisäämistä vaativia "hauk-
koja". 
Huomattava tuki tuli evankelistoilta, joi-
ta lähellä olevat uskonnolliset ryhmät vaa-
tivat moraalin kohentamista. Paljon oli nii-
tä kansalaisia, joihin Reaganin karisma sel-
västi tehosi. Monet halusivat voimakasta 
presidenttiä, joka vapauttaisi Amerikan 
kansan Vietnamin sodan aiheuttamasta 
traumasta.53  
Reaganismin lähtökohta oli selvästi ar-
vokonservatiivinen. Hänen moraalisuut-
taan moitittiin kuitenkin siitä, että se vaati 
tiettyjen sääntöjen noudattamista, mutta 
ei ollut luonteeltaan sosiaalinen. Sen tuki-
jat vaativat mm. homoseksualismin saa-
man julkisuuden hillitsemistä, mutta jätti-
vät köyhän kansan yhä suuremmin joukoin 
seisomaan kadunkulmille tai nukkumaan 
puiston penkeille.54 
Reaganin mukaan Yhdysvaltain täytyi 
säilyä jatkuvasti mahdollisuuksien yhteis-
kuntana. Vain sitä tietä se saattoi tulla 
hyvinvointivaltioksi. Reagan vetosi tässä 
yhdysvaltalaiselle ominaiseen optimismiin.  
He eivät tunteneet länsieurooppalaisten 
tavoin kantavansa menneisyyden syntisäk-
klä selässään, vaan luottivat vielä uljaaseen 
tulevaisuuteen. 
Voidakseen säilyttää unelman suuresta 
Amerikasta Reaganin oli pakko alentaa ve-
roja, mutta toisaalta lisätä voimakkaasti  
sotilasmenoja. Syntyi pakosti ristiriita. 
Budjetti voitiin tasapainottaa vain velkava-
roin, samaan aikaan kun kauppatase osoitti 
uhkaavaa alijäämää. Hänen on katsottu 
näillä toimillaan rapauttaneen amerikka-
laisen hyvinvointivaltioidean — mikäli se oli 
olemassa. 
Keynesiläisyys kuoli lähinnä opin yksi-
puoliseen tulkintaan. Tämän opin mukaan 
valtio saattoi elvyttää taloutta joko leikkaa-
malla veroja tai lisäämällä valtion rahallisia 
sijoituksia tuotantoelämään. Yhdysvaltain 
presidentit noudattivat johdonmukaisesti 
vain yhtä keinoa, verojen alentamista, kun-
nes jouduttiin täysin mahdottomaan tilan-
teeseen.55  
Reagan siis minimoi valtion, kun kysy-
mys oli sosiaalipolitiikasta. Mutta perintei-
sen vahvan valtion tunnusmerkit säilyivät: 
maalla oli vahva armeija ja luja ulkopolitiik-
ka. 
Ulkopoliittisesti Reaganin sunnnitelmat 
onnistuivat yllättävän hyvin. Robert Crun-
den katsoo hänen kyllä jääneen kovan lin-
jan oikeistolaisten — William F. Buckley ju-
niorin ja National Review'n konservatiivi-
sen johdon — ohjailtavaksi. Heille ja Rea-
ganille Neuvostoliitto oli "pahuuden impe-
riumi", mitä ei ollut syytä sen enempää 
analysoida. Asian yksinkertaistaminen 
tuottaa usein myös parhaan tuloksen.56 
Reagan lyö "jakobinismin" 
vaarallisimman perillisen 
Reagan lisäsi asevarustelua niin voimak-
kaasti, että Neuvostoliiton oli mahdotonta 
seurata perässä. Keskeistä varustelussa oli 
tähtien sota -suunnitelma, jonka on väitet-
ty olleen "suuri bluffi". Jos asia oli niin — 
jota epäilen — , niin kyseessä oli hyvin ne-
rokas bluffi. Reagan oli hyvin selvillä siitä, 
että idän supervallan talous oli romahdus-
piste essä. Neuvostoliitto ei pystynyt siirty-
mään tarpeeksi nopeasti uuteen tietotek-
niikkaan, ja sen sotateollisuus joutui nie-
laiseman liian suuren osan kansantulosta. 
Neuvostoliiton oli pakko luopua ekspansii-
visesta ulkopolitiikasta ja keskittyä uudis- 
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tamaan taloudellisia ja yhteiskunnallisia 
olojaan. Siinä se epäonnistui: vahva super-
valta hajosi osiin, ja Venäjä joutui lähelle 
historiansa toista suuren sekasorron aikaa. 
Reagan vaikutti paljon siihen, että maa-
ilmaan näytti jäävän vain yksi todella voi-
makas supervalta. Tosin syitä oli muitakin, 
esim. ETYKissä tehty sopimus ihmisoi-
keuksien noudattamisesta osoittautui 
Neuvostoliitolle yllättävän vaaralliseksi py-
käläksi. Reagan oli kuitenkin ollut toteut-
tamassa konservatiivien suurta haavetta: 
lyömässä jakobinismin vaarallisimman pe-
rillisen, kommunismin, mahdin. Voittaja ei 
siis ollut vain Ronald Reagan vaan myös 
Edmund Burke. Tämän teon varjoon jäivät 
Yhdysvaltain taloudelliset huolet ja monet 
yhteiskunnalliset ongelmat: rikollisuuden 
ja sen mukana väkivallan kasvu,eriarvoi-
suuden lisääntyminen, rotu- ja tasa-arvo-
ongelmat yms. 
Reaganin seuraaja George Bush on läh-
töisin itärannikon raharikkaiden prag-
maattisista ja liberaalis-konservatiivisista 
piireistä. Liberaaleja lähellä oleva historian 
professori Garry Wills on katsonut Bushin 
jääneen edustamansa dogmaattisen kon-
servatismin panttivangiksi. Hän huojui li-
beralismin ja konservatismin välillä eikä 
uskaltanut tehdä ratkaisevia päätöksiä. 
Siksi kumpikaan leiri ei luottanut häneen.57 
Kyseessä on vain yksi vuoden 1992 vaa-
lien aikana julkaistu mielipide, jonka ana-
lyysia voi epäillä. Osittain se kuitenkin se-
littää Bushin käyttäytymisen. Hän piti erit-
täin johdonmukaisesti ja tarmokkaasti 
huolta Yhdysvaltain eduista. Taitavasti 
johdettu Irakin sota ja hänen aikanaan ta-
pahtunut Neuvostoliiton lopullinen romah-
taminen ovat tehneet Yhdysvalloista aino-
an supermahdin, joka pystyy vielä puuttu-
maan maailman yleiskehitykseen. 
Toisaalta presidentti Bush oli sisäpolitii-
kassaan linjaton, kyvytön ratkaisemaan 
huikeasti alijäämäisen budjetin tasapainot-
tamista. Samalla yhdysvaltalaiset palasivat 
perinteiseen käyttäytymismalliinsa. Suur-
ten voittojen jälkeen luullaan vaaran ole-
van ohi, kyllästytään interventiopolitiik-
kaan ja katseet käännetään sisäisiin ongel-
miin. Liberaalien aika oli siirtyä johtamaan 
maata. 
Presidentivaaleissa 1992 kärsityn tappi-
on jälkeen konservatiivit ovat joutuneet 
pohtimaan uudelleen aatteellista sisältö-
ään. Heidän on ollut pakko myöntää, että 
monissa asioissa vallan saivat populistit. 
Nämä yksinkertaistivat poliittiset ongel-
mat ja aloittivat taistelun evoluutioteoriaa, 
ajan uskonnottomuutta ja poikkeavuuden 
sallimista vastaan. Monia heidän väittei-
tään ei voinut tieteellisesti perustella. Kon-
servatismi oli muuttunut liian dogmaatti-
seksi ja kärsinyt tappion. Toisaalta repub-
likaanit näyttävät kuitenkin palanneen an-
karaan moraaliseen kritiikkiin, joka suun-
tautuu sosiaaliliberalistisiin poliitikkoihin. 
Taustalla lienee pyrkimys estää valtionjoh-
toisen sosiaalipolitiikan rakentaminen. 
Yhdysvaltain konservatismi on aatteen 
uudesta nousukaudesta huolimatta säilyt-
tänyt lockelaisen luonteensa. Maassa on 
kyllä huomattava konservatiivisten intel-
lektuellien ryhmä, mutta pääosa aatteen 
kannattajista on vanhaliberaalisen traditi-
on puoltajia, tuon aatteen oikea reuna. Se 
ei siedä huoltovaltiota, ei liikoja veroja, se 
ei halua maahan Euroopalle ominaista so-
sialistista ja radikaalista hapatusta, se kan-
nattaa kuria ja järjestystä, se yksinkertais-
taa yhdysvaltalaiseen tapaan moraalin on-
gelmat, mutta se vaatii myös ihmiseltä tai-
toa, työtä ja tehokkuutta. 
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CHURCHILLISTA THATCHERISVIII\ 
Sodan voittajasta vaalien häviäjäksi 
Sodan loppuvaiheissa Churchill oli keskit-
tynyt maailmanpoliittisiin ratkaisuihin. 
Hän tajusi hyvin, että fasismin tilalle oli 
tulossa yhtä suuri, jos ei suurempikin vaa-
ra, kommunismi. Välillisesti sen vaikutus 
länsimaissa saattoi näkyä sosialisointivaa-
timuksina. Vuoden 1945 vaaleissa Chur-
chill päätti iskeä lujasti vasemmistovaaraa 
vastaan. Hänen mukaansa sosialismi oli 
erottamaton osa totalitarismia ja 'valtion 
viheliäinen työkalu". Sanat koettiin liian 
rajuna hyökkäyksenä hallituskumppania, 
työväenpuoletta, vastaan. Sen johtajan 
Clement Attleen oli helppo todeta, että 
sodan suuri voittaja Winston Churchill ja 
puoluejohtaja Winston Churchill ovat kaksi 
eri asiaa. 
Valta siirtyi vaaleissa sosiaalisia uudis-
tuksia lupaavalle työväenpuolueelle. Kon-
servatiivit samastettiin 1930-luvun pulan 
ja työttömyyden muistoihin. Kritiikkiä lisä-
si Churchillin nuiva suhtautuminen uudis-
tuksia sisältäneeseen Beveridge-raport-
tiin. Ratkaisevaa työväenpuolueen voitolle 
oli, että puolue sai kannattajakseen Eng-
lannin suuren keskiluokan. Tappio merkit-
si Englannin pankin ja monien yhtiöiden 
kansallistamista. Sosialistinen suunnitel-
matalous oli muodostumassa konservatii-
veille ja sen kannattamalle yksityisyrittä-
jyydelle todelliseksi uhaksi.1  
Konservatiivinen puolue pyrki häviön 
jälkeen välttämään niitä erehdyksiä, joita 
Balfour ja hänen varjohallituksensa tekivät 
1910-luvulla. Taitavan praktisen kyvyn, 
"oveluuden mestariksi" sanotun R. A. But-
lerin johdolla laadittiin 1947 asiakirja, ni-
meltään Industrial Charter. Taustavaikut-
tajana oli Harold Macmillan, joka jo ennen 
sotaa oli julkaissut vaatimuksensa "keski-
tien" löytämisestä. Asiakirjassa pyrittiin 
torjumaan työväenpuoleen propaganda- 
väite konservatiiveista "teollisena laissez 
faire -puolueena", jonka paholainen ottaa 
mukaansa viimeiseksi.2 
Asiakirja merkitsi keynesiläisyyden hy-
väksymistä, mutta samalla sen muovaamis-
ta konservatiiveille sopivaan muotoon. 
Teollisuus oli kansallistamisen sijasta "hu-
manis oitava". Konservatiivit katsoivat jo 
1800-luvulta lähtien hyväksyneensä valti-
on talouselämän kontrollin ja sosiaalipoli-
tiikan harjoittamisen, mutta samalla oli te-
hostettava yksityisyritteliäisyyttä ja teolli-
sia innovaatioita. Konservatiivit olivat tai-
tavasti valinneet linjakseen edistyksen ja 
modernisaation tien mutta tekivät selvän 
pesäeron suunnitelmatalouteen ja sosialis-
miin. Samalla torjuttiin jatkuvat kansallis-
tamisvaatimukset. 
Tutkijat ovat verranneet Industrial 
Charter -asiakirjaa Robert Peelin aikana 
laadittuun Tamworthin manifestiin sekä 
Benjamin Disraelin 1870-luvun alussa Kris-
tallipalatsissa ja Manchesterissa pitämiin 
kuuluisiin puheisiin. Vertailu on osittain 
oikea, mutta sisällöllisesti asiakirja oli pal-
jon edeltäjiään syvällisempi.3  
Taitava taktinen lupaus oli rakentaa joka 
vuosi 300 000 uutta asuntoa. Se vastasi 
erityisesti keskiluokan ja ammattityöväes-
tön tarpeita. Konservatiivit palasivat Chur-
chillin johdolla uudelleen valtaan 1951, ja 
Korean sodan suotuisan talousboomin val-
litessa elintaso nousi ripeästi ja tehdyt lu-
paukset voitiin toteuttaa. Puolueiden väli-
set ristiriidat tasoittuivat huomattavasti. 
Yleisesti hyväksyttiin sekatalous, jossa val-
tion tehtäville määrättiin tietyt rajat ja jos-
sa samalla tunnustettiin individualistisen 
elämänmuodon merkitys.4 
Englantilaiset määrittelivät uuden 
suunnan nimellä "butskellismi", joka oli yh-
distelmä konservatiivien vahvan miehen,  
R. A. Butlerin ja työväenpuoleen puheen- 
258 • NEOKONSERVATISMI NEOLIBERALISMIN VARJOSSA 
johtajan, taloustieteilijä Hugh Gaitskellin 
nimestä. Kumpikin puhui keynesiläistä 
kieltä. Konservatiivit katsoivat luoneensa 
Benjamin Disraelin tavoin jälleen sillan 
kansakunnan kahden osan välille.5  
Sairastunut Churchill joutui kesken kau-
tensa eroamaan, ja hänen seuraajakseen 
tuli pitkän aikaa ulkomisterinä toiminut 
Anthony Eden. Näin päättyi Winston Chur-
chillin mahtava poliittinen ura, jonka arvi-
oiminen on tuottanut tutkijoille valtavasti 
päänvaivaa. Voidaan jopa kysyä, oliko hän 
aatteiltaan sittenkään konservatiivi. Vai 
oliko kyseessä suuri anakronismi, ts. johti-
ko todellisuudessa 1700-luvun whig 1900-
luvun tory-puoluetta? Täydellistä vastaus-
ta kysymykseen on mahdotonta antaa.6 
Anthony Edenin pääministeriys päättyi 
1957 Suez-skandaaliin, jonka takia konser-
vatiivien ennustettiin jäävän kahdeksi vuo-
sikymmeneksi paitsioon. Hänen seuraajan-
sa Harold Macmillan palautti kuitenkin 
puolueen menetetyn arvovallan nopeasti 
takaisin. 
Macmillanin keskitie 
Harold Macmillan oli ollut yksi Industrial 
Charterin taustavoimista. Hänen vuonna 
1930 julkaisemastaan kirjasta The Middle 
Way oli otettu sodan jälkeen uusintapai-
nos. Lisäksi hän oli julkaissut sarjan artik-
keleita, joissa hän oli pohtinut pulavuosien 
antamia opetuksia. Macmillan pysyikin 
pääministerikautenaan selvästi laissez fai-
re -markkinatalouden vastustajana. Vaikka 
hän hyväksyi yksityisomistuks en ja kapita-
lismin talousmuotona, hän piti valtion osal-
listumista markkinoiden ohjailuun välttä-
mättömyytenä. 
Norman P. Barry on hyökännyt jyrkästi 
Macmillanin politiikkaa vastaan. Hänen 
mukaansa Macmillanin korporatiivinen lin-
ja on saastuttanut melkein kaikki konser-
vatismin osat. Siinä nimenomaan hylätään 
oppi yksilöiden vapaasta yhteisöstä. Kysy-
mys on ongelmallinen, sillä konservatiiveil-
lakin on ollut historian kuluessa tukenaan 
omat korporaationsa. Barry on täysin oi- 
keassa siinä, että suunnitelmatalous on 
vierasta sekä konservatismille että libera-
lismille. Sen kanssa ei vanhalla torypater-
nalismilla tai laissez faire -järjestelmällä 
ollut mitään tekemistä.?  
Tämä Barryn kritisoima moderni "tory-
paternalismi" tuli määritellyksi puolueen 
1964 julkaisemassa pamfletissa. Sen mu-
kaan toryismin ei pitänyt siinä tilanteessa 
hyväksyä laissez faire -oppia, jonka puolue 
oli aina ennenkin hylännyt. Juuri valtion 
tehtävänä oli huolehtia järjestyksestä, an-
taa ihmiselle tilaisuuksia toteuttaa itseään 
sekä huolehtia yhteiskunnan vähäosaisis-
ta.8  
Neljä vuotta myöhemmin Russell Lewis 
kuvaa pamfletissaan silloisen aatteellisen 
tilanteen hyvin sattuvasti. Hänen mukaan-
sa konservatismin tehtävänä on opponoida 
laissez faire -opin ääri-ilmiöitä ja huolehtia 
sitä, ettei viime vuosisadan sosialismin Le-
viatan muutu tällä vuosisadalla byrokraat-
tiseksi tyranniaksi. Tämän takaamiseksi oli 
hyväksyttävä moderni, pragmaattinen 
suunnitteluvaltio, mutta hyvin väljin eh-
doin.9 
Macmillanin voidaan siis katsoa olleen 
hiukan liikaakin keynesiläinen. Hänen aat-
teellisuuttaan ei pidä kuitenkaan liioitella. 
Hän oli ennen kaikkea taitava pragmaatik-
ko, joka tajusi Disraelin tavoin kansan kan-
nattavan ennemmin "likaviemäripolitiik-
kaa" kuin suuriin moraalisiin arvoihin ja 
struktuureihin rakentuvaa reformiohjel-
maa. Hänen ajattelunsa taustalla oli vanha 
konservatiivinen filosofia siitä, että todel-
lisuudessa talous oli sittenkin lähempänä 
elämää kuin politiikka. Valittu keskitie ta-
kasi sillä hetkellä parhaan tuloksen.lo  
Macmillan halusi luoda uuden, edistyk-
sellisen konservatismin, jonka eräs piikikäs 
kolumnisti sijoittaa "amfetamiinin ja piris-
tyspillerin" välimaastoon." Macmillan joh-
ti kuitenkin maata selvin konservatiivisin 
pelisäännöin. Sitä kuvastaa hyvin lainaus 
hänen puheestaan lokakuulta 1963: "Mei-
dän on hyväksyttävä muutos...Mutta ei 
muutosta sen itsensä vuoksi. Ei muutosta, 
joka hävittää uskonnolliset ja moraaliset 
arvot, joita brittiläinen kansa on pitkän 
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kokemuksensa perusteella oppinut kunni-
oittamaan. Konservatiivisella puolueella 
on aina ollut usko asioihin, joita historia on 
opettanut meidät vaalimaan ja kunnioitta-
maan. Mutta meillä on ollut rohkeutta käy-
dä käsiksi uuteen ja tuoreeseen, niin että 
kansallisessa elämässämme on aina käyn-
nissä pysyvä uudistumisen...prosessi."12 
Puhe oli tyypillistä modernisoitua Bur-
kea. Toisaalta se sisälsi fraseologisia lu-
pauksia, joita ei aina ollut tarpeen muuttaa 
faktoiksi. 
Macmillan joutui pääministerinä ratko-
maan hyvin vaikeita ongelmia. Maan talous 
alkoi selvästi puuskuttaa valtion sijoituk-
sista huolimatta. Kansainyhteisö oli hajo-
amistilassa, mutta Macmillan yritti korvata 
sen kääntämällä katseet Eurooppaan. Ken-
raali de Gaulle torpedoi vedollaan Englan-
nin pääsyn EEC:n jäseneksi. Charles de 
Gaulle ei unohtanut, että Englanti oli koh-
dellut häntä sodan aikana hyvin alentavalla 
tavalla. 
Yleensä tunnustettiin, etteivät Macmil-
lanin vaikeudet johtuneet hänestä itses-
tään vaan olosuhteiden muuttumisesta en-
tistä huonompaan suuntaan. Monet näki-
vät hänet "Supermacina" ja pitivät hänen 
kauttaan onnellisena aikana konservatis-
min historiassa, mutta tutkijat ovat esittä-
neet toisenlaisiakin käsityksiä.13 
Macmillan erosi sairautensa ja korkean 
ikänsä vuoksi pääministerin tehtävistä 
1963, ja hänen seuraajakseen tuli Sir Alec 
Douglas-Home, joka ei pätevästä toimin-
nastaan huolimatta voinut estää vallan siir-
tymistä työväenpuolueelle vuosiksi 1964-
70. 
Aatteellista pohdintaa 
Vaikka keynesiläisyys hyväksyttiin konser-
vatiivisen puolueen pragmaattiseksi ta-
voitteeksi, varsinainen ideologinen pohdis-
kelu liikkui muissa ongelmissa. Englannin 
keskeisiä konservatiivisia ajattelijoita oli-
vat sodanjälkeisinä vuosina Michael Oa-
keshott (1901-90) ja Enoch Powell (s. 
1912). 
Oakeshott oli Lontoon yliopiston poliit-
tisten tieteitten professori, yksi konserva-
tismia teorian parhaita tuntijoita. Hän oli 
niitä harvoja politiikan tutkijoita, joista on 
sanottu, että hän on kirjoittanut liian vä-
hän. Hänen pääkirjansa on esseekokoelma 
Rationalism in Politics vuodelta 1962. 
Teoksessa pohditaan tiedon luonnetta. 
Oakeshott päätyy kahteen perustyyppiin: 
tekniseen ja käytännölliseen tietoon. Tek-
ninen tieto on luonteeltaan intellektuaali-
nen, ja se täytyy eksplisiittisesti formuloi-
da. Käytännöllinen tieto perustuu ihmis-
kunnan hankkimaan kokemukseen. Sen 
perusteella on päätelty, kuinka asiat on 
hoidettava. 
Poliittinen traditio on perustunut koke-
musperäiseen tietoon. Oakeshottin mu-
kaan kokemus on ennen kaikkea ajatuksen 
muoto, ei pelkkä ajatuksen erottamaton 
osa. Koska kokemus on aina ajattelua, se 
sisältää myös ideoiden maailman. Todelli-
suudessa kokemus siis on asioiden kriittis-
tä arviointia. 
Oakeshott valittaakin, että politiikassa 
on yhä enemmän pyritty praktinen tieto 
korvaamaan teknisellä, spesifisellä tiedol-
la. Näin erilaisten teoreetikkojen, tekno-
kraattien ja spesialistien rationaaliset for-
muloinnit ovat tulleet poliittisen kokemuk-
sen tilalle. Yhteiskunta on ruvennut etsi-
mään ratkaisuja todellisuudelle vieraista 
abstraktioista, joista jo Burke aikanaan va-
roitti. Hänhän hyökkäsi jyrkästi jakobiinien 
pyrkimystä vastaan "geometrisoida" poli-
tiikka. Oakeshott piti vapauden pahimpina 
uhkina kollektivismia ja syndikalismia.14 
Oakeshott päätyy hyvin pessimistiseen 
tulokseen. Meillä on olemassa "massaihmi-
nen", joka on voimakkaasti anti-individu-
alistinen. Tällaista massaolentoa hallitse-
vat kateus ja kauna. Esitellessään tähän 
kehitykseen syyllisen kollektivistisen teo-
rian luojia joukkoon eksyy yllättäviäkin ni-
miä: mm. Francis Bacon ja Jean Calvin. 
Massaihmisen torjumiseksi Oakeshott kat-
soo moraalin taloutta tärkeämmäksi. Tässä 
hän eroaa selvästi Hayekin utilitaristisesta 
filosofiasta.15 
Oakeshott edustaa siis perinteistä anti- 
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rationaalista ja skeptistä konservatiivista 
ajattelua. Hänen mielestään ei pidä odottaa 
liikaa parannusohjelmilta. Tärkeintä on 
taata sääntöjen ja lakien säilyminen, että 
voitaisiin tehdä edes välttämätön tässä 
maailmassa. Hän ei ollut vahvan valtiomah-
din julistaja vaan partikularismin suosija, 
joka oli lähempänä individualismia kuin 
yleensä on luultu. Juuri tästä syystä Nor-
man P. Barry kritiikissään vetoaa Oa-
keshottiin.16 
Aivan toisenlaista konservatismia edusti 
Enoch Powell, joka vähän aikaa ehti olla 
Macmillanin hallituksen jäsenenä. Hän oli 
iskevä ajattelija ja julistaja, joka kuitenkin 
vakaitten konservatiivien mielestä oli pu-
heissaan liian radikaali. Powell uskalsi voi-
makkaasti ylistää kapitalismin onnea. "Niin 
usein kun polvistun kirkossa", sanoi Po-
well, "ajattelen itsekseni, kuinka paljon 
meidän pitäisi kiittää Jumalaa... kapitalis-
min lahjasta." Vapaalla yrittäjyydellä oli 
monta etua. Se vapautti energiaa, edisti 
kekseliäisyyttä ja stimuloi taloudellista 
kasvua, mutta ennen kaikkea se antoi yk-
sityiselle ihmiselle valinnanvapauden.17 
Vaikka Powell halusikin vähentää yh-
teiskunnan sosiaaliset palvelut kaikkein 
välttämättömimpään, hän ei pitänyt kapi-
talismin aatetta kylmänä ja sydämettömä-
nä. Se loi hänen mielestään vaurautta ja 
edisti paitsi ihmisen hyvinvointia myös va-
pautta ja demokratiaa. Hän ennakoi sano-
mallaan neoliberalismia, jonka aika Eng-
lannissa koitti vuosikymmen myöhemmin. 
Powellin ajattelun taustalla oli monille 
konservatiiveille kipeä ongelma: englanti-
laisiin iskostunut myytti siitä, että impe-
riumin kultaisen ajan kadottua olisi Edenin 
taloudellinen paratlisikin menetetty. Britit 
olivat Powellin mielestä rakentaneet impe-
rium-myytistään itselleen sekä yksityisen 
taivaan että helvetin. Sitä vastoin belgialai-
set, saksalaiset ja amerikkalaiset eivät elä-
neet menneessä. He päinvastoin keskittyi-
vät rakentamaan modernia teollisuutta.18 
Powell ei tarkoittanut julistuksellaan 
pelkkää sopeutumista uuteen tilantee-
seen, vaan patrioottina hän julisti maalleen 
uutta suuruuden aikaa. Entisaikojen kon- 
servatiivijohtajien tavoin hän osasi vedota 
työväestöön. Värikkäissä puheissaan hän 
kannatti taloudellisesti itsenäistä Englan-
tia ja tuomitsi niin kansainyhteisön kuin 
liittyminen Euroopan yhteismarkkinoihin. 
 
Monet pitivät kuitenkin epämiellyttävänä 
hänen vihamielisyyttään maahan muutta-
via värillisiä kohtaan. Hänen uuteen pat-
riotismiinsa näytti liittyvän rasistisia piir-
teitä.19 
Powell kuului eittämättä konservatiivi-
en oikeaan siipeen. Osittain tämän ryhmän 
liian kiihkeät julistukset olivat syynä kon-
servatiivien joutumiseen oppositioon mel-
kein koko 1960-luvun ajaksi. Kun uusi pa-
luu valtaan tapahtui 1970, Edward Heathin 
hallitus (1970-74) oli selvästi haluton 
muuttamaan maan talouden struktuureja.  
Heath jopa palasi takaisin hinta- ja palkka-
kontrolliin ja piti julkisen kulutuksen kor-
kealla tasolla. Heathia syytettiinkin siitä, 
että hän näki brittien talouden eräänlaise-
na mekaanisena liikeyrityksenä. 
Keynesiläisyydestä uusliberalismiin 
Norman P. Barry — uuden oikeistoaallon 
analysoija — määrittelee Macmillanin ja 
Heathin harjoittaman talouspolitiikan 
"konservatiivisen politiikan harhaan jou-
tuneeksi tyyliksi". Keynesiläisyys olisi siis 
ollut kokonaan väärään leikin eksynyttä 
sosialistista hapatusta. Barry näkee Marga-
ret Thatcherin ohjelman paluuna konser-
vatismia alkulähteille eikä laissez fairen ja 
klassisen liberalismin aikaan. Yritän myö-
hemmin osoittaa, että väite pitää vain osit-
tain paikkansa.20 
Neoliberalistisen aatteen keskeisen 
oppi-isän F. A. Hayekin 1944 julkaisema 
kirja Road to Serfdom oli heti tullut tunne-
tuksi Englannissa, mutta alkuaikoina kir-
jan sisällöstä hyväksyttiin ehkä enemmän 
sen sosialismin vastaisuus kuin vaatimuk-
set muuttaa maan taloutta liberalistiseen 
suuntaan. Terävän kritiikin suunnitelma-
taloutta vastaan kohdisti jo 1948 John Jew-
kes (kirjassa Ordeal by Planning) todista-
malla, kuinka mahdotonta oli yhdistää kes- 
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kenään suunnitelmatalous ja yksilönva-
paus. 
Englantiin alkoi kuitenkin vähitellen il-
mestyä useita instituutteja tai järjestöjä, 
jotka kannattivat neoliberalistista suun-
tausta. Vuonna 1957 perustettu The Insti-
tute for Economic Affairs puolusti jul-
kaisemissaan pamfleteissa selkeästi mone-
tarismia. Neoliberalismin voimakkaiksi tu-
kijoiksi tulivat 1970-luvulla mm. Centre for 
Policy Studies (1974) ja The Adam Smith 
Institute (1979). 
Milton Friedmanin tekstit tunnettiin hy-
vin Englannissa, ja omassa maassa tuli neo-
liberalismin keskeiseksi puolustajaksi Sa-
muel Brittan, joka jyrkästi vastusti valtion 
taloudellisen aktiviteetin lisäämistä. Vai-
kutusvaltaisin neoliberalismin kannattajis-
ta oli sir Keith Joseph, ministeri, intellek-
tuelli ja myöhemmin lordi. Hänellä oli voi-
makas vaikutus Margaret Thatcheriin.21  
Hänen teemansa oli selkeä: ihmiselle oli 
luonnollisempaa pyrkiä kohti yksityistä 
kuin julkista päämäärää. Hallituksen tehtä-
vänä oli tukea tätä inhimillisen luonnon 
valintaa. Hänen mielestään Britannia ei ol-
lut koskaan ollut kunnolla kiinnostunut ka-
pitalistisista ideoista. Koko kasvatus oli 
suuntautunut muihin arvoihin. Oppilasta 
oli valmennettu virkauralle, kulttuurin har-
rastajaksi tai maatilan hoitajaksi, ei kapita-
listiseksi yrittäjäksi. Väite kuvaa hyvin ajan 
muuttuvaa luonnetta.22 
Yllättävintä oli kuitenkin, että vieläpä 
työväenpuolueen pääministeri James 
Callaghan myönsi 1976 keynesiläisen tien 
kuljetun loppuun. Vuoroin lisääntyvästä 
inflaatiosta ja työttömyydestä voitiin selvi-
tä vain leikkaamalla veroja ja vähentämällä 
valtion menoja. Aika oli kypsä muutoksel-
le.23  
Monetaristinen, uusliberalistinen linja 
oli hahmoteltu Englannissa selkeämmin 
kuin Yhdysvalloissa — ainakin mikä koskee 
poliittista valtaa. Siksi thatcherismi tuli 
symbolisoimaan uutta taloudellista oppia 
paremmin kuin populistisväritteinen ja 
suurvaltapolitiikkaan keskittyvä reaganis-
mi.  
Margaret Thatcher — konservatiivi, 
moralisti vai radikaali uudistaja?  
Margaret Thatcheria ei valittu puolueen 
johtoon sattumalta. Vaalitappioita kärsi-
neen Edward Heathin vetovoima ei ollut 
enää riittävä, sillä hänen katsottiin vievän 
puoluetta oikealle ja vaarantavan politiikan 
keskitien suosion. Todellinen syy oli kui-
tenkin aivan toinen. Britannia näytti olevan 
sekä taloudellisesti että henkisesti hätäti-
lassa. Väitettiin jopa, ettei sitä pystytty 
enää kunnolla hallitsemaan.24 
Thatcherin tulo puolueen johtoon oli 
alahuoneen takapenkkiläisten ansiota. Sitä 
on kuvattu eräänlaiseksi talonpoikaiseksi 
vallankumoukseksi aristokraattista johtoa 
vastaan. Tosin Edward Heathkään ei enää 
ollut kuulunut aristokratiaan vaan oli edus-
tanut modernia ryhmittymää, meritokrati-
aa.25  
Mutta minkälainen persoona tämä pal-
jon parjattu ja palvottu Thatcher sitten on? 
Thatcher oli pikkuporvarillisen metodisti-
kodin kasvatti, vailla yhteyttä yläluokan 
henkiseen elitismiin. Hän oli meritokratian 
ruumiillistuma, joka kovan työn tuloksena 
tuli valtaan perinteisten valtarakenteiden 
ulkopuolelta. Hän oli valmis ryhtymään hy-
vinkin radikaaleihin uudistuksiin välittä-
mättä vanhoista lupauksista ja kerran hy-
väksytyistä taloudellista arvoista.26 
Margaret Thatcher ei olisi siis ollut kon-
servatiivi eikä evolutionisti vaan oikeisto-
radikaali. Stephen Haseler vertaa häntä 
rohkeasti Thomas Paineen, radikaaliin ja 
Edmund Burken opin vastustajaan. Väite 
tuntuu kovin rohkealta. Osa pitää häntä 
vanhan laissez faire -politiikan kannattaja-
na. On kuitenkin kysyttävä, miksi hän oli 
radikaali. Selitykseksi ei riitä kotitausta 
yms.27 
Hänen tehtäväkseen tuli ilmeisesti olo-
suhteiden pakosta purkaa liian suureksi 
paisunut hyvinvointivaltio ja kyvyttömään 
tilaan joutunut konsensuspolitiikka. Käy-
tännössä siis Thatcher palautti Englannin 
monetaarisen talouspolitiikan ja rajoitetun 
valtion aikakauteen: hän poisti työväen-
puolueen ja konservatiivisen puolueen 
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Margaret Thatcher opet-
taa kansalle havainnol-
lisesti, kuinka paljon 
inflaatio vaikuttaa ra-
halla saatavan tavara-
määrään. Thatcher on 
määrätietoinen nainen, 
joka oli päättänyt pan-
na konsensus-aikakau-
den rappioittaman 
Englannin talouden kun-
toon. Vaikka hän ei itse  
ollut mikään teoreetik-
ko, hän uudisti neolibe-
ralististen oppien 
mukaan maansa talou-
den. Konservatiivit nä-
kivät hänessä Benjamin 
Disraelin ja Winston 
Churchillin veroisen 
johtajan, vasemmistol-
le hän oli pahin vaara 
vuosikymmeniin. 
"harhaan joutuneen" — niin kuin Norman P.  
Barry on sanonut —talouspolitiikan luoman 
huoltovaltion ja palautti yrittämisen ja tar-
kan talouden arvot kunniaan. Hän oli siis 
radikaali, jotta hänen kannattajansa voisi-
vat elää uudenlaisessa yhteiskunnassa. 
Tämä ei kuitenkaan riitä Thatcherin aa-
temaailman selitykseksi. Kotinsa perinteel-
le uskollisena hän myös halusi palauttaa 
uudelleen kunniaan uskonpuhdistuksen  
korostaman velvollisuuksien maailman. 
Sallivan, tasa-arvoon pyrkivän ja pelkäs-
tään ihmisen oikeuksia korostavan yh-
teisön oli löydettävä uudelleen ahkera 
työnteko ja taattava perhe-elämän stabili-
teetti ja kvaliteetti. Thatcherin iskulause 
"kaikkein tärkeintä on kasvatustyö per-
heessä" oli vallankumouksellinen aikana, 
jolloin perhesiteet olivat hajoamassa ja nai-
set joutuneet työn,kodin ja vapaa-ajan har- 
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rastusten väliseen ristituleen; samalla se 
oli vastalause nimenomaan vasemmistora-
dikalismin "holtitonta arvomaailmaa" vas-
taan. 
Roger Scrutonin aatemaailma 
Omalle arvomaailmalleen Thatcher saattoi 
hakea tukea neokonservatiiviselta Salisbu-
ryn ryhmältä, erityisesti sen keskeisen fi-
losofm Roger Scrutonin ajattelusta. 
Scruton hylkäsi interventionistisen kon-
servatismin, koska se teki enemmän komp-
romisseja sosialististen oppien kanssa kuin 
vastusti niitä. Scruton oli jyrkkä marxilai-
suuden vastustaja, Englannin perinteisen 
valtiosäännön tiukka puolustaja mutta 
myös liberalismin kriitikko. Hän ei uskonut 
ihmisen kykyyn autonomisena olentona 
tehdä oikeita valintoja. 
Scrutonin mukaan kansa ei kestä liiallis-
ta vapautta vaan se kaipaa järjestystä. Ih-
misen alkuperäiseen luontoon kuuluvat 
sellaisten käsitteiden hyväksyminen kuin 
auktoriteetti, hierarkia, uskollisuus, vel-
vollisuus, kansallinen identiteetti, perhe ja 
hyvät sosiaaliset kontaktit. Esimerkiksi 
aviolitto ei ole Scrutonille ja hänen työto-
vereilleen pelkkä vapaaehtoinen sopimus, 
jonka voi vapaasti purkaa koska tahansa.  
Se on ihmisen luontoon kuuluva osa, jota 
sidettä ei voi katkaista vahingoittamatta 
yhteiskunnallisen elämän perusteita.  
Salisbury-ryhmä katsoo maan joutuvan 
vaikeuksiin, jos valtiolla ei ole arvovaltaa 
eikä ihmisillä velvollisuudentuntoa. Va-
paus ilman arvoja on johtanut vandalis-
miin, jalkapallohuliganismiin, kaupunki-
terrorismiin, huonoon käyttäytymiseen 
kouluissa, seksuaaliseen moraalittomuu-
teen ja auktoriteetin täydelliseen romahta-
miseen.28  
Thatcher oli ainakin osittain samaa miel-
tä asiasta. Puheessaan vuonna 1989 hän 
korosti Englannissa jälleen kukoistavan 
yrityskulttuurin, mutta huomautti samalla, 
ettei vapautta voi olla ilman järjestystä eikä 
järjestystä ilman auktoriteettia. Järjestys-
valta taas ei voi olla vakuuttava, jos se  
epäröi rikollisuuden ja väkivallan edessä. 
Eccleshall katsoo — ilmeisen liioitellen — 
Thatcherin tässä yhdistäneen talouspoli-
tiikkansa puritaaniseen poliittiseen teolo-
giaan.29 
Thatcher oli selvästi kristillinen moralis-
ti. Siinä hän erosi toryjohtajista, joiden re-
toriikka oli aina isänmaallista mutta erit-
täin harvoin moraalista. Hän noudatti pe-
riaatetta, jonka mukaan kristillisyys on 
nähtävä nimenomaan vastuuta ja moraalia 
vahvistavana tekijänä, mutta ei ole koros-
tettava puritaaneille ominaista herätys-
kristillisyyttä.3°  
Anglikaaninen kirkko kritisoikin That-
cheria siitä, ettei hän tuntenut sääliä pu-
laan joutuneita kohtaan. Vasemmistokriiti-
kot suorastaan näkivät Thatcherin kovana, 
kompromisseja hylkivänä, moraalisesti su-
vaitsemattomana ihmisenä, joka elää "in-
tellektuaalisessa bunkkerissa", vailla min-
käänlaista taipumusta hyväksyä vastapuo-
len argumentteja. Vasemmistolle Thatcher 
oli ennen kaikkea autoritaarinen moralisti. 
Thatcher vastasi kritiikkiin huomauttamal-
la, että jopa laupiaan samarialaisen on an-
saittava rahat, joita hän aikoo jakaa. Rahaa 
ei ollut kuitenkaan rakastettava sen itsensä 
tähden.31  
Konservatiivien mielestä hän oli kes-
keisten ihmisarvojen puolustaja, jonka 
suurimpia avuja oli kyky pystyä tilanteiden 
selkeään ja tarkkaan arviointiin. Hänellä oli 
kärsivällisyyden suuri lahja, ja sen vuoksi 
hän löysi oikean ajankohdan suunnitel-
miensa toteuttamiseen. Thatcher osasi 
myös viedä tahtonsa läpi, koska hän itse on 
ankaran työmoraalin ruumillistuma. Eräi-
den mielestä hän on "Uberlebenstyp", ka-
rismaattinen johtaja, jonkalaista konserva-
tiivit ovat perinteisesti pääministerikseen 
toivoneetkin.32 
Thatcher joutui kuitenkin myöntämään, 
ettei pelkästään moraalin julistuksella voi-
tu ratkaista yhteiskunnassa yhä lisäänty-
vää rauhattomuutta. Englannin probleemit 
olivat paljolti taloudellisia ja sosiaalisia. 
Oli myös tunnustettava, että käsitykset 
moraalista olivat muuttuneet. Konservatii-
visen puolueen kaupunkikannattajat olivat 
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jatkuvasti erkaantuneet vanhoista perin-
teistä: maallistuneet ja hyväksyneet lisää 
länsimaisen pintakulttuurin arvoja. Tähän 
prosessiin liittyi elitistisiä piirteitä, halua 
saada entistä enemmän oikeuksia yksilöl-
lisiin valintoihin ja erikoiskohteluihin. To-
ryjen vanha "kunniakas elitismi" näyttää 
löytäneen uusia ihailijoita, tosin sen virtus-
ajattelun perusteita ei enää muisteltu. Tä-
män kehityksen vuoksi oli erittäin vaikeata 
yhdistää moraalista velvollisuusvaltiota li-
beralistissävyiseen hedonistiseen yhteis-
kuntaan. 
Kohti neoliberalismia 
Eccleshall määrittelee Thatcherin dokt-
rinääriksi, joka oli asettanut päämääräk-
seen sodan sosialismia vastaan.33 Hänen 
väitettiin käyvän hyvin suunniteltua luok-
kataistelua. Päämääränä oli vahvistaa ka-
pitalismia ja aiheuttaa työväenliikkeelle 
perusteellinen tappio. Tämä olisi saatavis-
sa aikaan heikentämällä vasemmiston kol-
lektiivista systeemiä. Toiset taas näkevät 
hänet täysin irrationaalisena ilmiönä, vailla 
kosketusta todellisuuteen. 
Vasemmisto oli kuitenkin itse syyllinen 
Thatcherin nousuun maan pääministerik-
si. Työväenpuolueen tapana oli valita uu-
det vaaliehdokkaat parlamenttiryhmässä, 
mutta radikaalit saivat aikaan sen siirtämi-
sen puolueosastoihin. Niissä he sitkeydel-
lään huolehtivat siitä, että suuri osa ehdok-
kaista kuului puolueen vasempaan laitaan. 
Yhteiskuntarauhaa kannattavan kansan 
vastaus oli selvä: se äänesti Thatcheria.34 
Näitä radikaaleja Thatcher ei sietänyt, 
mutta kävikö hän johdonmukaista luokka-
taistelua, on väitteenä problemaattinen. 
Ensinnäkään Thatcher ei ollut teoreetikko 
vaan tyypillinen konservatiivinen prag-
maatikko: hän oli ajassa olevien ajatusten 
käytännöllistäjä. Yhteiskunta oli uudistet-
tava neoliberalististen oppien mukaan, jot-
ta Englannista tulisi uudestaan taloudelli-
sesti vauras suurvalta. 
Siksi Thatcherin oli pakko pelkistää uus-
liberalismin aatteet, tehdä ne kansalle ym- 
märrettäviksi. Hänen puheensa olivatkin 
sävyltään populistisia, vailla aristokraatti-
johtajalle ominaista hioutunutta tyyliä. 
"Rautarouvan" pääteemana oli korostaa, 
että kansalle oli annettava valta takaisin. 
Vallan oli vasemmiston luoma huoltovaltio 
ahminut itselleen. Kansa oppi vähitellen 
hänen puheistaan, että oli olemassa vain 
yksi vaihtoehto: Thatcher itse.35  
Englanti oli pelastettava taloudellisesta 
vararikosta, stagnaatiosta, jatkuvasta inf-
laatiosta, työttömyydestä, teknisestä jäl-
keenjääneisyydestä yms. Siksi oli murskat-
tava kaksi vasemmiston vahvaa tukipilaria: 
mahtavaksi kasvanut byrokratia ja ammat-
tiyhdistysliikkeiden liiallinen valta. Se  
merkitsee samalla konsensuspolitiikan 
hylkäämistä. Kompromisseilla oli vain vah-
vistettu monenkirjavien etujärjestöjen pri-
vilegioita ja sitä tietä jatkuvasti lisätty ta-
louselämän vaikeuksia. Konsensus oli tu-
honnut ihmisen arvomaailman. 
Ensimmäisinä hallitusvuosinaan That-
cher keskittyi lähinnä inflaation torjuntaan 
mutta aloitti pian laajan talousohjelman 
toteuttamisen: kannattamattomat yrityk-
set oli lopetettava, valtion liikelaitoksia pri-
vatisoitava, ammattiyhdistysten valtaa 
lainsäädännön avulla vähennettävä, vero-
tusta kevennettävä, maan teollisuuslaitok-
set modernisoitava...36  
"Rautarouva" lähti siis voimakkaasti jär-
kyttämään vanhoja rakenteita, ei vain va-
semmiston hellimiä vaan myös oikeiston 
vaalimia perinteisiä linnakkeita. Hän häi-
ritsi vakavalla tavalla monien instituutioi-
den, yliopistojen, kulttuurilaitosten yms. 
idyllistä rauhaa. 
Thatcherin päämääränä ei ehkä sitten-
kään ollut murskata työväenliikettä vaan 
ennen kaikkea hävittää tehoton taloudelli-
nen järjestelmä. Kaivostyömiesten lakko 
oli pakko murtaa, koska kannattamattomia 
yrityksiä ei voitu pitää pystyssä. Oli oltava 
säälimätön, jotta ei vaivuttaisi loputto-
maan taloudelliseen suohon. Thatcher on 
jälkeenpäin ollut aidosti harmissaan siitä, 
että uusi hallitus on tehnyt häntä tukeneis-
ta kaivostyöläisistä työttömiä.37 
Thatcherin ja hänen hallituksensa yleis- 
Churchillistä thatcherismiin • 265 
teemana oli ajatus, että mahdollisimman 
vapaa markkinatalous johtaisi ei vain ta-
louselämän elpymiseen vaan kaikkien yh-
teiskuntapiirien vaurauden kasvuun. Ne 
halusivat vapaasta markkinataloudesta tu-
levan yhteiskunnan normaali tila, tie kohti 
tervettä elämää. Tarmokkaana naisena 
Thatcher sovelsi Uuden oikeiston oppeja 
huomattavasti selkeämmin ja innokkaamin 
kuin kukaan muu oman aikamme konser-
vatiivis-liberaalinen johtaja. 
Mutta tuliko tulokseksi, jos ei moraali-
sesti — niin ainakin taloudellisesti — terve 
elämä? Thatcherilla näyttää ainakin olleen 
erinomainen vainu tajuta ajan struktuurien 
muuttuminen. Englannissa oli nimen-
omaan keskiluokka — siihen mukaan luet-
tuna ns. työläisaristokratia — voimakkaasti 
kasvanut. Se ei kannattanut vain valtion 
yritysten privatisoimista vaan halusi itse-
kin yksityistyä. Se halusi vetäytyä omien 
harrastustensa pariin, rikastua ja nauttia 
elämästä. Vasemmistolle se oli poroporva-
rillisuuden uutta tulemista, oikeistolle va-
pautumista marxilaisesta kollektivismis-
ta.38  
Yksitoistavuotisen valtakautensa aikana 
Margaret Thatcher alensi perus- ja mar-
ginaaliveroa. Thatcher yksityisti tappiollis-
ta valtiojohtoista teollisuutta niin, että jul-
kinen sektori oli hänen lähtiessään puolet 
entisestä. 800 000 työntekijää siirtyi valti-
on tehtävistä palvelemaan yksityistä sek-
toria. Vuokra-asunnoista haluttiin luopua, 
niinpä oman asunnon omistikin 66 prosent-
tia kotitalouksista vuonna 1990. Hän mu-
sersi ammattijohtajien harvainvallan, vä-
hensi ulkomaanvelkaa ja nosti maan val-
tiontaloutta. 
Siinä samalla näyttivät murenevan työ-
väenpuolueen aatteelliset premissit. Uu-
den tietoyhteiskunnan kasvatit eivät enää 
samastu luokkapuolueisiin, ja he tuntevat 
vastenmielisyyttä marxilaisia tulkintoja 
kohtaan. Voitolle näyttää päässeen konser-
vatiivien iskulause: politiikassa määrää jär-
kevä pragmatismi, eivät abstraktit teoriat. 
 
Burken kritisoima "jakobinismi" tuntui taas 
kerran lyödyltä! Toisaalta on muistettava, 
että yleinen kehitys oli menossa kohti kas- 
vavaa keskiluokkaa. Vanha teollisuustyö-
väestö oli tuotannon muuttuessa kato-
amassa, ja tilalle olivat tulossa pienet, kor-
keaan teknologiaan perustuvat yritykset. 
Uusi pääministeri näytti samalla kulke-
neen loppuun Peelin ja Disraelin aloitta-
man tien: konservatiivisesta puolueesta oli 
tullut nimenomaan yrittäjien ja vapaan 
keskiluokan puolue. Samalla valta oli siir-
tynyt puolueen aristokraattiselta siiveltä 
keskiluokalle. Muutosta on pidettävä kon-
servatismin ideologisen kehityksen kan-
nalta historiallisena tapahtumana.  
Thatcher saattoi siis hallituskaudellaan 
todeta, että maa ainakin talouden ja yrittä-
jyyden kannalta oli menossa terveempää 
yhteiskuntaa kohti. Toisaalta esitetään lu-
kuja, jotka kertovat menosta taaksepäin. 
Totuus jää tulevien historioitsijoiden selvi-
tettäväksi.39 
Thatcherin suurin ongelma oli siinä, et-
tei hän koskaan saanut kansan enemmistöä 
taakseen. Hän voitti kyllä kolmet vaalit 
(1979, 1983, 1987), muttei koskaan pääs-
syt yli 50 %:n äänistä. Vuoden 1987 vaaleis-
sa konservatiivit saivat 42,3, % ja oppositio 
51,4 % äänistä. Syy Thatcherin voittoon oli 
opposition hajanaisuudessa ja suurta puo-
luetta suosivassa enemmistövaalitavassa. 
"Rautarouva" siis pakotti todellisuudessa 
enemmistön taipumaan vähemmistön tah-
toon.49 
Katoaako vahva valtio? 
Mutta tuhosiko Thatcher samalla keskei-
sen konservatiivisen periaatteen: vahvan 
valtion ylläpitämisen? Näin ensi näkemältä 
tuntuukin tapahtuneen. Hän moitti aidon 
liberaalin tavoin työväenpuoluetta siitä, 
että se oli alistanut yksilön ja ylentänyt 
valtion. Valtiolta riistetäänkin sen vanhoja 
tehtäviä ja ne annetaan yksityisten hoi-
toon. Samalla Thatcherin johtama valtio 
jättää kansalaisen entistä enemmän rau-
haan eikä halua häiritä häntä enää liiallisel-
la byrokratialla. 
On syytä kuitenkin muistaa, etteivät 
Englannin konservatiivit koskaan olleet ta- 
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voitelleet mm. Saksalle tyypillistä, todella 
vahvaa valtiota. Päinvastoin Edmund Bur-
ke oli määritellyt valtion tehtävät melko 
minimaaliksi ja siirtänyt monet asiat kan-
salaisyhteiskunnan tehtäväksi. Tästä peri-
aatteesta ei ollut kovinkaan paljon luovuttu 
ennen toista maailmansotaa. Konservatii-
vit puhuvat jatkuvasti vahvasta valtiosta, 
mutta sillä on rajattu merkitys. Tämä aja-
tus toistuu myös selvästi seuraavassa That-
cherin lausunnossa:  "...Me tarvitsemme 
vahvaa valtiota suojellaksemme sekä va-
pautta että järjestystä, ehkäistäksemme 
vapauden rappeutumisen sekä järjestyk-
sen kovettumisen despotismiksi."41  
Tämä merkitsee, että Thatcherin mu-
kaan tarvittiin lujaa valtiota edistämään 
lain kunnioitusta ja järjestystä sekä puolus-
tamaan valtakunnan etuja kaikissa tilan-
teissa. Sitä vastoin voitiin valtion tehtävistä 
paljolti poistaa se osa, minkä sodanjälkei-
nen suunnitelmatalous ja keynesiläisyys 
olivat tuoneet muassaan valtion koneis-
toon. 
Voidaan löytää monia faktoja osoitta-
maan, että Thatcher rajoitetussa mielessä 
oli lujan valtion kannattaja. Hän pyrki voi-
makkaan määrätietoisesti valvomaan Eng-
lannin etuja EEC:ssä, saamaan maalleen 
takaisin johtavan roolin maailmanpolitii-
kassa jne. Hänen hallituksensa piti armei-
jan iskukunnossa ja luotti lujaan järjestys-
valtaan. 
Ehkä hankalimmaksi kysymykseksi 
muodostui Falklandin sota, joka ongelma-
na on hyvin ambivalentti. Vasemmisto piti 
sotaa konservatiivisen imperialismin jat-
keena. Rauhanliike protestoi ankarasti vä-
kivallan käyttöä. Enemmistö näki kuiten-
kin sodan kansainvälisen oikeuden voitto-
na, koska se palautti Falklandin lailliselle 
omistajalleen ja vaikutti välillisesti demo-
kratian paluuseen Argentiinaan. Kyseessä 
ei siis ollut imperialistinen sota. 
Sota ei ollut niin paljon Thatcherin luo-
mus kuin on luultu. Hän vain toteutti suut-
tumuksen tilaan joutuneen alahuoneen 
vaatimukset. Hallituksessa hän kyllä osoit-
ti lujaa päättäväisyyttä. Hän näki sodan 
hyvän ja pahan välisena taisteluna, jossa  
länsi ei saanut antaa periksi. Thatcher voit-
ti sodan, koska hänellä oli luja hallitusvalta 
tukenaan ja hän käytti sitä tarpeen tullen 
hyväkseen.42 
Vanhan suuruuden päivät eivät That-
cherin aikana palanneet. Englantilaiset 
ovat kuitenkin vapautuneet Enoch Powel-
lin 1960-luvulla kritisoimista myyteistä. 
Enää he eivät usko, että valtakunnan heik-
kous johtuisi pelkästään vanhan impe-
riumin häviämisestä. Valtakunnan vauraus 
voidaan palauttaa uusin, modernein kei-
noin.43  
Englannin konservatiivit voivat siis olla 
ainakin hetken tyytyväisiä lujaan hallitus-
valtaansa, mutta voidaanko samaa sanoa 
heidän toisesta perinteisestä tavoittees-
taan, kiinteän kansakokonaisuuden säilyt-
tämisestä? 
Unohtunut kansakokonaisuus? 
Viettäessään 90-vuotispäiviään 1985 Ha-
rold Macmillan vanhana toryna lausui huo-
lensa siitä, että Margaret Thatcher hajottaa 
kansakunnan. Vaikka monet nykyisin miel-
tävät konservatiivien käsitteen kansako-
konaisuus lähinnä myytiksi, sen yleinen 
arvo poliittisena ideana tunnustetaan. 
Macmillanin ja monien muiden arvovaltais-
ten "toryjen" huoli perustui pelkoon, että 
ankara poliittinen taistelu johtaa kansan 
uuteen voimakkaaseen kahtiajakoon.44 
Jatkuvilla muutoksilla olikin selvät var-
jopuolensa. Thatcherin loppuaikana to-
teutettu kunnallisverouudistus oli köyhille 
kansalaisille epäoikeudenmukainen. Liian 
voimakas pyrkimys omaan asuntoon supis-
ti vuokra-asuntojen määrää ja ajoi varsin-
kin nuoria asumaan puistoon. Liiallinen 
kannattavuusperiaatten vaatiminen hei-
kensi yliopistojen tutkimus- ja opetustoi-
mintaa ja vei kunnallisen sairaanhoidon 
suuriin vaikeuksiin. 
Lehdet olivat täynnä kuvauksia autioista 
hiilikaivoskylistä, suurista getoista van-
hoissa satama- ja teollisuuskaupungeissa 
ja kovan kapitalismin murjomista, huli-
ganismiin pakenevista nuorista. Suuret 
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vankilakapinatkin pantiin Thatcherin 
syyksi.45  
Oliko Macmillan sittenkin oikeassa? Lä-
hinnä vasemmistolaiset väittävät, että 
Englanti on Thatcherin jälkeen yhteiskun-
nallisesti jakaantuneempi kuin koskaan ai-
kaisemmin. Väitetyn luokkataistelun tu-
loksena on syntynyt uudentyyppinen pro-
letariaatti, johon kuuluvat monet nuoret, 
siirtolaiset, entisten suurteollisuuskau-
punkien asukkaat jne. Jotkut katsovat 
Thatcherin luoneen amerikkalaismallisen, 
sosiaalidarwinistisen yhteiskunnan, joka 
on hyvin kaukana torypaternalistien aika-
naan tavoittelemasta harmonisesta kansa-
kokonaisuudesta. Tosin sekin on ollut ta-
voittamaton unelma — mutta unelma kui-
tenkin. 
Toisaalta on todettava, että Thacherin 
aikana Englantia kuunneltiin ja myös totel-
tiin muissa maissa paljon paremmin kuin 
aikaisemmin. Hänen antieurooppalaisuut-
taan pelättiin. Thatcher hankki maalleen 
monia etuja, jotka nyt keskellä arvostelun 
ryöppyä halutaan unohtaa. Hänessä oli en-
nen kaikkea voimaa saada asiat päätök-
seen. Juuri se usein takaa kunnollisen lop-
putuloksen. 
Myös vanha totuus pätee: kun pääminis-
teri on tehnyt tehtävänsä ja eronnut, hän 
on melkein poikkeuksetta ankaran kritiikin 
kohde. Hän on jatkuvasti osa poliittista 
taistelua, jossa tieteellisesti todetuilla asi-
oilla — joita ei vielä edes kunnolla ole ole-
massakaan — ole paljoakaan sijaa. 
Margaret Thatcherin aatteellista merki-
tystä on vaikeata määritellä. Eccleshall te-
kee hänestä Jeremy Benthamin inkarnaa-
tion. Hänen edeltäjänsä Edward Heath to-
tesi 1985, ettei maassa enää ollut todellista 
konservatismia. Sen tilalle oli tullut laissez 
faire -liberalismi. Toiset eivät katso that-
cherismia yhdenlaisena ideana olleen ole-
massakaan, koska sen sisältö muuttui joka 
hetki tilanteen mukaan.46 
Thatcherismi on kuitenkin selvästi F. A.  
Hayekin, Milton Friedmanin ja heidän eng-
lantilaisten seuraajiensa tuotos. Se ei toimi 
täysin teorian mukaisesti, koska politiikka 
on aina — ja erityisesti konservatiiveilla —  
pragmatiikkaa. Kyseessä ei siis ole paluu 
konservatismin alkulähteille, niin kuin 
Norman P. Barry on korostanut. Mukana 
on kyllä konservatismiakin. Thatcher puo-
lusti lujaa mutta rajoitettua valtiota, valvoi 
moraalia ja sai olemukseensa kaivattua ka-
rismaa. Tämä oli kuitenkin syrjäjuonne. 
Konservatiivinen puolue taisteli kansan 
suosiosta neoliberalismin lipun alla. 
Thatcher ei kuitenkaan ollut suuri ajat-
telija, joka johdonmukaisesti olisi seuran-
nut kerran laatimaansa uudistusohjelmaa. 
Hän ei luonut thatcherismia, hän toteutti 
muiden kehittämää ideaa. 
Thatcherin työn oikea arviointi voidaan 
tehdä vasta vuosien päästä. Joka tapauk-
sessa hän jää Englannin historiaan suurena 
johtajana. Konservatiivisena pääministeri-
nä hänet ainakin osittain voidaan rinnastaa 
Benjamin Disraeliin, Stanley Baldwiniin ja 
Winston Churchilliin. Kansan mielipiteet 
hän jakaa kahtia. Oikeistolle hän on maan 
pelastaja, vasemmistolle pahin vaara sitten 
Luftwaffen. 
John Major — paluu perusarvoihin 
Thatcherin seuraajan John Majorin aat-
teellista figuuria on vielä vaikea määritellä. 
Virkaan tullessaan hän väitti luokkaerojen 
olevan häviämässä, koska "yksityisomis-
tus, myös osakkeiden, on lisääntynyt ja 
henkilökohtaisia mahdollisuuksia on tullut 
lisää".47  
Major on taipunut Thatcheria paremmin 
yhteistyöhön EU:n jäsenvaltioiden kanssa 
ja on saanut alkuvaikeuksien jälkeen talou-
den jonkin verran virkoamaan. Aatteelli-
sesti on mielenkiintoista hänen 1993 aloit-
tamansa kampanja paluusta perusarvoi-
hin. Se on yhteydessä Euroopassa vallitse-
vaan moraaliseen kriisiin, joka Italiassa on 
suorastaan tuhonnut kristillisdemokraatti-
sen puolueen. 
Majoria on syytetty siitä, ettei vaatimalla 
tiettyjen moraalisääntöjen noudattamista 
päästä suotuisaan tulokseen. Ongelmat 
ovat paljon syvemmällä, jälkiteollisen yh-
teiskunnan uudessa tavassa elää ja käyt- 
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täytyä. Moraalisissa pohdinnoissa on kui-
tenkin uutta paluuta antiikin virtus-käsit-
teeseen, jonka sanomaa Englannin aristo-
kratia on oppinut aina kunnioittamaan. Va-
semmisto syyttää vapaata markkinatalout-
ta paluusta vanhaan spenceriläisyyteen: 
vain vahvojen on oikeus elää ja menestyä. 
Maan tuotanto ja investoinnit olivat kasva-
neet 1980-luvulla nopeammin kuin mis-
sään kilpailijamaassa, mutta monien mie-
lestä uusia tuloja ei ole jaettu tasapuolisesti 
ja taloudellinen kustannusvastuu vietiin 
aloille, joihin se ei sopinut. Seuraavien vuo-
sien suuri kysymys onkin, oliko yksityistä-
minen suuri taloudellinen ja ideologinen 
menestys vai päinvastoin. 
Konservatismin keskeiseksi ongelmaksi 
näyttää muodostuneen kuningashuoneen  
arvovallan nopea lasku. Ennen valtakun-
nan yhtenäisyyttä korostavasta kuningas-
huoneen julkisuudesta on tullut kirous. 
Tiedotusvälineiden tärkeimpiin uutisiin 
kuuluu nykyisin kuninkaallinen juoru. Se 
on seurausta tälle ajalla ominaisesta liialli-
sesta kaupallisuudesta: kaikki on myytävä-
nä. 
Jos kuninkuus menettää arvovaltansa, 
se voi horjuttaa maan koko traditionaalista 
järjestelmää. Ääritapauksessa ylähuone 
katoaisi, maalle pitäisi kirjoittaa perustus-
laki, vaalitapa tulisi ehkä suhteelliseksi jne. 
Se olisi samalla pitkän konservatiivisen tra-
dition päätöshetki. Näin ei ehkä käy, sillä 
tuo perinne on sitkeämpi kuin yleensä 
otaksutaan. 
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KADONNUT JA MUUNTUNUT 
KONSERVATISMI - SAKSA PAKENEE 
TALOUTEEN 
Arkipäivän kansankonservatismia 
Saksan tappio toisessa maailmansodassa 
merkitsi konservatiiveille suurta romah-
dusta. Vaikka he eivät olleet hyväksyneet-
kään Hitlerin kauden diktatuuria, heitä voi-
tiin syyttää kansallissosialismin valtaantu-
lon myötäilystä. Lisäksi konservatiivit oli-
vat menettäneet entiset tukialueensa joko 
Neuvostoliitolle tai Puolalle, tai ne jäivät 
valtakunnan jaossa 1949 Itä-Saksan puolel-
le. Junkkerit olivat kadottaneet vanhat 
preussilaiset maatilansa ja saman tien sam-
muneet vaikutusvaltaisena yhteiskunta-
ryhmänä. Greiffenhagenin mukaan kävi 
niin, että "konservatiivinen vallankumous" 
lopetti konservatismin historian Saksassa.' 
Ainakaan konservatiivi-sanaa ei Saksan 
porvariston keskuudessa mielellään enää 
käytetty. Liittoutuneet suorastaan kielsi-
vät tämännimisen puolueen perustamisen. 
Ribbhegge katsoo maahan heti sodan 
jälkeen syntyneen epäpoliittisen "arkipäi-
vän kansankonservatismin". Sillä hän ei 
tarkoita mitään poliittista vaan ihmisten 
toivetta säilyä edes hengissä ja pelastaa 
jotakin Saksan henkisestä ja aineellisesta 
perinnöstä. Niissä oloissa elettiin päivä 
kerrallaan ja odotettiin kuoleman varjon 
vähittäistä väistymistä.2 
Liittoutuneiden keskeiset ristiriidat kii-
rehtivätkin länsimaiden halua stabilisoida 
Saksan olot ja luoda sinne uudet poliittiset 
instituutiot, mm. puolueorganisaatiot. 
Maltilliset konservatiivit yhdistyivät libe-
raalien kanssa yhdeksi suurpuolueeksi, 
CDU:ksi (Christlich Demokratische Union 
Deutschlands), jonka johtavaksi hahmoksi 
tuli katoliseen keskustaan lukeutuva, Köl- 
nin pormestarina toiminut Konrad 
Adenauer. Osa liberaaleista perusti itsel-
leen oman Vapaat demokraatit -puolueen 
(Freie Demokratische Partei). 
Baijerilaiset 	 perustivat 	 itsenäisen 
CDU:n sisarpuolueen (Christlich-Soziale 
Union in Bayern, CSU), jonka ympärille 
kerääntyi joukko aktiivisesti Hitleriä vas-
tustaneita poliitikkoja. Maahan syntyi 
myös konservatiiviseen traditioon perus-
tuvia federalistisia, partikularistisia ja ta-
lonpoikaisia puolueita, mutta niillä ei uu-
dessa Saksassa ollut juuri jalansijaa. Venä-
läisten miehittämällä alueellakin perustet-
tiin uusia konservatiivisia ryhmittymiä, 
mutta niiden toiminta tuli pian täysin mah-
dottomaksi. Itä-Saksaan luotiin kyllä 1949 
konservatiivinen puolue (NDPD), mutta se 
oli pelkkä hallituksen marionetti. Se oli 
lähinnä tarkoitettu entisille kansallissosia-
listisen puolueen jäsenille.3  
Kristillisdemokraattisessa puolueessa 
oli paljon katolisen keskustan jäseniä, kun 
taas vanha preussilainen konservatiivinen 
perinne oli melkein kokonaan kuollut. 
Junkkerien aikakausi oli päättynyt. 
Jääkö kaipuu vanhaan? 
Aatteellisesti porvarilliset puolueet lähti-
vät erittäin varovaisesti liikkeelle. Tiedet-
tiin hyvin, että oltiin nollatilanteessa. Vain 
kolme ideologiaa oli selvinnyt romahduk-
sesta puhtain paperein: sosiaalidemokra-
tia, kristillisyys ja liberalismi. Ensi vaihees-
sa sosialismille haluttiin antaa kristillis-
luonnonoikeudellinen perusta. Puhuttiin 
kristillisestä sosialismista, sosiaalisesta oi- 
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keudenmukaisuudesta, sosiaalisesta rak-
kaudesta jne.4 
Ensimmäisessä poliittisessa puhees-
saan Kölnin yliopistossa 1946 keskustaan 
lukeutuva konservatiivi Konrad Adenauer 
katsoi poliittiseen filosofiaansa kuuluvan 
seuraavat kohdat: yksilön suoja valtion yli-
valtaa vastaan, yksityisen itsevastuun ko-
rostaminen, kristillinen usko poliittisen yh-
teiskunnan perustana, federatllvinen val-
tiorakenne ja Euroopan yhdysvaltojen luo-
minen. Siitä puheesta kaikki kansallisso-
sialismin haamut oli tehokkaasti hävitet-
ty.5  
Olojen vakiinnuttua ja kylmän sodan 
puhjettua sosialismi jäi vasemmiston ter-
miksi, ja CDU:n johtavaksi ideaksi tuli so-
siaalinen markkinatalous. Ensimmäisissä 
ohjelmissa dominoivat talous- ja sosiaali-
politiikka. Oli rakennettava tehokas tuo-
tantokoneisto ja vastattava kansan hyvin-
voinnista. Ohjelmassa oli selviä sosiaalisia 
kohtia, koska "pulasta kärsivää väestöä" oli 
autettava elämän alkuun. Sitä väkeä Sak-
sassa sodanjälkeisinä vuosina riitti.s  
Hans Grebing on halunnut osoittaa, 
kuinka kaikesta huolimatta vanhat perin-
teiset äänenpainot säilyivät konservatiivi-
en kirjoituksissa 1950- ja 60-luvulla. On 
vaikeata ilman laajoja lisätutkimuksia to-
deta, kuinka merkittäviä kannanottoja 
eräät Grebingin siteeraamat, jyrkkää kan-
taa edustavat lausunnot ovat olleet. Gre-
bingin mukaan monet lähtivät siitä, että 
Hitler oli tuhonnut perinteiset arvot: ennen 
kaikea uskonnon ja moraalin. Siinä he oli-
vat oikeassa.?  
Lenk on katsonut konservatiivisten tut-
kijoiden kritisoineen 1950--60-luvulla mm. 
seuraavia ilmiöitä: uskonnollisten voimien 
katoamista, elinkeinojen teknistymistä, ih-
mistyön spesialisoitumista, elämän pinta-
puolistumista ja "kohtuullisuuden tap-
piota".$ 
Monet valittivat, ettei vanhaa, "levollis-
ta" yhteiskuntaa ollut enää olemassa. Jäl-
jellä oli vain massayhteiskunta, jonka asia-
tietoa ja arvostelukykyä epäiltiin. Pelättiin 
perheen, kirkon ja perinteisten korporaa-
tioiden puolesta. Tosin kirkko oli lähes ai- 
noa kansaa yhdistävä tekijä, joka oli selvin-
nyt maailmansodan kolhuista jatkuvasti 
toimivana instituutiona. 
Konservatiivien kannalta ehkä traagisin 
toteamus iskostui lauseeseen: "Valtio on 
kuollut". Valtio näytti nopeasti yhteiskun-
nallistuvan, kun yhteiskunta taas puoles-
taan valtiollistui. Vahvaa valtion kättä ei 
siis enää ollut, vaan sen valtaa olivat tulleet 
jakamaan erilaiset etujärjestöt, instituutiot 
ja mitä moninaisimmat pienryhmät. Niiden 
keskellä ihminen oli konservatiivien mie-
lestä turvaton eikä tiennyt, mihin enää 
luottaa.9 
Paluu Karl Mannheimin teksteihin 
Jo Hitlerin aikana näihin ongelmiin oli pu-
reutunut Karl Mannheim (1893-1947), 
merkittävä konservatismin analyytikko. 
Hän oli Saksan juutalainen, jonka oli Hitle-
rin tultua valtaan jätettävä virkansa Frank-
furt am Mainin yliopiston professorina ja 
paettava Lontooseen. Sieltä hän sai 1941 
kasvatusopin professorin viran. Mannhei-
min monet kirjat tulivat Saksassa tunne-
tuksi vasta 1950-luvulla.  
Mannheim oli konservatismin aatteen 
kriitikko, mutta hän yhtyi perinteiseen pel-
koon kansanvallan jakobiinilaisuudesta. 
Hän tajusi demokratian eräänlaiseksi rous-
seaulais-robespierreläiseksi luomuksek-
si. Sen keskeisenä määrääjänä olisi 
Rousseaun hahmottelema yleistahto, joka 
todellisuudessa muuttuisi helposti totalita-
rismiksi, valtion harjoittamaksi väkivalta-
politiikaksi. Karl Mannheim piirsi skenaa-
rion "fundamentaalidemokratiasta", joka 
käytännössä johtaisi massamachiavellis-
mun. Hänen mukaansa "demokratia 
on...keino yhteiskunnallisten voimien laa-
jentamiseen, jolla voidaan edistää yhtä hy-
vin tuhoavia kuin rakentaviakin voimia." Jo 
ennen Mannheimia olivat "täydellisen de-
mokratian" vaaraa korostaneet de Toc-
queville ja Nietzsche kirjoituksissaan. 
Mannheimin mielestä oli syntymässä 
voimakas antinomia kristillis-porvarillisen 
yksityismoraalin ja valtion väkivaltamoraa- 
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lin välille. Sen seurauksena "pieni mies" 
kadottaa moraalisen ryhtinsä, ja eräänlai-
nen rosvomoraali tulee koko yhteiskunnan 
julkiseksi viisaudeksi. Valtion suunnittelu 
ei ole tasapuolista, vaan se tehdään aina 
jonkun hyväksi ja jonkun kustannuksella. 
Mannheimista tärkein kysymys onkin: 
Kuka suunnittelee suunnittelijan?10 
Mannheimin kritiikki oli alun perin 
suunnattu kansallissosialisteja vastaan, 
mutta sillä oli myös yleistä soveltuvuutta. 
Ihmiset olivat tottuneet vaatimaan valtiol-
ta itselleen yhä uusia etuja, osin hyvin epäi-
lyttävinkin perustein, ja valtion oli vaati-
musten toteuttamiseksi kerättävä kansa-
laisilta yhä enemmän veroja. Toisaalta kan-
san jatkuva politisoituminen johti valtion 
ja valittujen hallitusten kyvyttömyyteen 
harjoittaa "suurta politiikkaa", ts. tyydytet-
tiin kansan hetkellisiä haluja johdonmukai-
sen, yleistä etua palvelevan politiikan kus-
tannuksella.11  
Pesäero menneisyyteen 
Käytännössä konservatismi, so. oikeisto, 
teki kuitenkin selvän pesäeron menneisyy-
teen, sillä vanhaa kansallista suurvaltapo-
litiikkaa oli mahdotonta jatkaa. Uudessa 
Saksan liittotasavallassa alistuttiin kuuliai-
sesti hyväksymään lännen sanelema demo-
kratiamalli. Vanha kansallinen aate muu-
tettiin tilanteeseen paljon paremmin sopi-
vaksi Eurooppa-ajatteluksi.12 
Saksan uusi valtiomuoto vuodelta 1949 
perustui Weimarin tasavallan tavoin parla-
mentarismiin ja oli luonteeltaan liberaali-
nen. "Bundesrepublik" ei ollut vähimmäs-
säkään määrin klerikaalinen tai feodaali-
nen valtio. Toisaalta valtiosääntö oli paljon 
käytännöllisempi kuin vastaava Ranskan 
luomus, sillä se antoi hallitukselle vakaan 
aseman vaikuttaa päätöksiin. Voidaankin 
vastoin eräiden konservatiivien epäilyä 
väittää, ettei luja valtio ollut Saksasta ka-
donnut. Se oli saanut vain monella tavalla 
uudet kasvot. Sillä ei esimerkiksi ollut mi-
tään valtiomytologiaa.13 
Saksan liittotasavallan oli kaikin tavoin  
annettava kuva muuttuneesta kansanval-
taisesta Saksasta. Koska maa sai suve-
reniteettinsa takaisin vasta vuonna 1955,  
ei sillä alkuaikoina voinut olla itsenäistä 
kansainvälispoliittista roolia. Saksan oi-
keisto ei voinut — tai ei enää uskaltanut — 
rakentaa mitään vanhojen ideologioiden 
varaan. Konservatismista voitiin kyllä teo-
reettisesti keskustella, mutta valtiovalta ei 
halunnut millään lailla pukeutua sen perin-
teiseen kaapuun. Konservatismin aate-
maailmasta jäi käyttökelpoiseksi kristilli-
syyden ohella lähinnä vain sen julistama 
pragmatismi. 
Korvikkeita etsittiin tieteestä ja teknii-
kasta. Rationaalinen ajattelu ja sen tulos-
ten sovelluttaminen näytti avaavan tien 
kohti entistä parempaa ja järkevämpää yh-
teiskuntaa. Tämä linja sopi muutenkin ylei-
siin kehityskuvioihin, sillä pian toisen maa-
ilmansodan jälkeen ryhdyttiin Saksassakin 
puhumaan ideologioiden vähittäisestä 
kuolemisesta. Aatefilosofien tilalle näytti-
vät tulevan uudet ajattelijat: sosiologit, po-
litologit ja monen monet muut viisaustie-
teiden edustajat. 
Saksan tie oli siis selvä: oli keskityttävä 
taloudelliseen jälleenrakentamiseen. Liit-
totasavalta siirtyy vannomaan vapaan 
markkinatalouden nimiin ja ryhtyy kannat-
tamaan järjestelmää, jota osin yllättäen 
voidaan pitää 1970-luvulla maineeseen tul-
leen neoliberalismin esiasteena. Saksalai-
nen konservatismi liberalisoituu, ja saman 
tien vapaamieliset ryhmittyvät riutuvat 
pienpuolueiksi. 
Kirjoituksessaan Konservativ in unserer 
Zeit Hans Schuster toteaa 1959 ytimek-
käästi, että konservatiivien ja liberaalien 
väliset klistat kuuluvat tänään historiaan.  
Jo muutama vuosi aikaisemmin Hans Muh-
lenfeld oli väittänyt, että myös liberalismis-
sa on mukana konservatiivisia elementtejä. 
Väite tuntuu vakuuttavalta. Konservatiivit 
ovat vähitellen muuttuneet uusliberaaleik-
si, mutta samalla säilyttäneet aatteellista 
ominaisväriään. Oli vaikeata enää erottaa, 
mikä oli liberalismia mikä taas konservatis-
mia. CDU:ssa oli sekä konservatiiveja että 
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liberaaleja, eikä aatteita haluttukaan kovin 
vahvasti erottaa toisistaan.14 
Vasemmistolaiset kuitenkin epäilivät 
suurkapitalismin mukana tapahtuvaa van-
han konservatismin henkiin heräämistä. 
Vanhat teollisuuspohatat olisivat heidän 
mukaansa tulossa takaisin. Vuonna 1948 
 
suoritettua rahan arvon vakaannuttamista 
pidettiin ensimmäisenä merkkinä "res-
tauraation" paluusta.15 
Tämä väite tuntuu liioitellulta. Yleensä-
hän rahan vakaannuttamista on pidetty 
merkittävänä siksi, että silloin siirryttiin 
pakkotaloudesta liberalistiseen mark-
kinatalouteen.16 Saksa oli siis voimakkaasti 
liberaalinen markkinatalousmaa mutta so-
pivan piilotetusti konservatiivinen valtio. 
 
Konrad Adenauer — poliitikko ja 
tosiasioiden tunnustaja 
Saksan konservatismin ideologioita käsit-
televistä tutkimuksista ei juuri löydä nimeä 
Konrad Adenauer. Ja kuitenkin hän olivuo-
sikymmeniä Saksan konservatiivisen poli-
tiikan symboli, kristillisdemokraattien mo-
nivuotinen puheenjohtaja - aluksi tosin 
vain brittivyöhykkeellä - ja Saksan liitto-
kansleri 1949-63. Hän ei todellakaan poh-
tinut teorioita, mutta hän teki aatteista 
praktiikkaa poliitikkona, josta voidaan oi-
keutetusti käyttää nimitystä tehokas auk-
toriteetti. Sitä vastoin karismaattiseksi 
johtajaksi häntä ei ole kutsuttu, vaikka jot-
kut saksalaiset vertaavat häntä Bis-
marckiin. Eräässä suhteessa he olivatkin 
lähellä toisiaan. He olivat valtiomiehiä il-
man alppiunelmia.17 
Rohkeutta taistelussa kansallissosialis-
mia vastaan osoittanut Adenauer oli ollut 
syrjässä koko Hitlerin kauden ja joutunut 
pariin otteeseen vankilaankin. Adenauer 
palasi sodan jälkeen vanhaan virkaansa 
Kölnin pormestariksi. Englantilaiset erot-
tivat hänet, mutta hän palasi takaisin poli-
tiikkaan amerikkalaisten tuella.18 Hän tuli 
- yllättävää kyllä - brittien vyöhykkeellä 
toimivan CDU:n puheenjohtajaksi, mutta 
Adenauer ei paljoakaan pitänyt Englannin  
työväenpuolueen hallituksesta vaan tu-
keutui presidentti Eisenhoweriin ja tämän 
ulkoministeriin John Foster Dullesiin.ls  
Adenauerin puolue CDU pyrki kulke-
maan keskitietä. Se ei halunnut olla kapi-
talistinen eikä sosialistinenkaan. Se varoi 
viittaamasta menneisien idoleihin, mutta 
hyväksyi kristillisyyden periaatteen. Alku-
hankaluuksien jälkeen sekä katoliset että 
luterilaiset löysivät toisensa samasta puo-
lueesta. On kuitenkin todettava, että kris-
tillisdemokraatit olivat enemmän katolisen 
keskustan kuin protestanttisen konserva-
tismin jälkeläisiä. Toisaalta väitän puolu-
een olleen sittenkin - kaikessa hiljaisuu-
dessa - konservatiivinen, kristillisyys oli 
 
vain eräänlainen schelleriläinen koriste 
puolueen kilvessä.2°  
Tämä keskitien seuraaminen näkyy yl-
lättävällä tavalla Adenauerin pragmatis-
missa. Ribbheggen mukaan hän määritte-
lee muistelmissaan käsitteen konservatii-
vinen demokratia. Kansanvalta on 
Adenauerin mielestä enemmän kuin parla-
mentaarinen hallitusmuoto, se on maail-
mankäsitys, joka perustuu arvokäsityksiin 
ja jokaisen ihmisen luovuttamattomiin oi-
keuksiin. Joka todella ajattelee demokraat-
tisesti, sen täytyy kunnioittaa toisten pyr-
kimyksiä ja rehellistä tahtoa.21  
Se ei ehkä ollut aatteellista konservatis-
mia, mutta se oli konservatiivista pragma-
tismia. Adenauerin taitavaa kykyä nähdä 
ajan henki kuvaa sekin, että hän jo 1947  
saattoi olla "järkyttynyt" miesten yliedus-
tuksesta puolueessa. Naisilla olisi hänen 
mielestään aivan oleellinen sana sanotta-
vana politiikassa. Adenauer ei myöskään 
halunnut masentaa jo liikaakin lyötyjä sak-
salaisia. Hän ei torjunut heidän sodan aika-
na osoittamaansa urhoollisuutta ja ylisti 
erityisesti heidän mielenlujuuttaan sodan-
jälkeisissä vaikeissa oloissa.22 
Adenauer oli poliitikkona ja puolueensa 
tukijana selkeän yksiviivainen. Hänen 
vastustajansa Kurt Schumacher väitti 
Goethen käyttäneen 29 000 sanaa, mutta 
Adenauerin vain 500 sanaa. Vastapuolta 
ärsytti ilmeisesti se, että Adenauer tehok-
kaan lyhyesti toisti väitettä sosiaalidemo- 
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kraattien yhteistoiminnasta kommunistien 
kanssa.23  
Kyseistä aikaa on kuvattu termillä 
"Adenauerin kansleridemokratia". Sitä on 
väitetty autoritaariseksi. Adenauerilla oli 
vankasti takanaan sekä oma puolue että 
parlamentin enemmistö. Hän oli kabinetis-
saan "primus sine paribus", Saksan ulkopo-
litiikan symboli ja mestari käsittelemään 
heikkoa oppositiota. Ei olekaan ihme, että 
Schumacher näki kristillisdemokraattisen 
puolueen "klerikaalis-konservatiivis-kapi-
talistisena linnunpyydyksenä".24 
Adenauerin aikana on Saksan sanottu 
palanneen oikeusvaltioksi, sillä ihmisen 
yksityisyyden suoja ei ollut millään tavalla 
uhattuna. Vasemmisto tosin katsoi oikeus-
valtion huolehtineen — konservatiiviseen 
tapaan — lähinnä vain järjestyksestä ja tur-
vallisuudesta, ei demokraattisesta osallis-
tumisoikeudesta. Tästä väitteestä huoli-
matta voidaan oikeuden todeta tulleen 
Saksan yhteiskunnan keskeiseksi arvok-
si.25  
Adenauer palautti Länsi-Saksan no-
peasti tärkeäksi osaksi Länsi-Eurooppaa. 
Adenauerin johtama valtio liittyi mm. Na-
ton ja EEC:n jäseneksi. Syyskuun 14. päi-
vänä 1958 kaksi kuuluisaa konservatiivia, 
kansleri Adenauer ja kenraali de Gaulle,  
tapasivat toisensa kenraalin kotona Colom-
beyssa. Siitä alkoi näiden kahden vanhan 
herran välinen yhteistyö, joka mm. tuotti 
kummankin maan välisen yhteisen sovin-
tosopimuksen 1963.  
Baijerissa hallitsi sisarpuolueen CSU:n 
johtaja, "keisari" ja "vanha tory" Franz Jo-
seph Strauss, jonka mahti perustui baijeri-
laiseen patriotismiin: vanhaan saksalai-
seen partikularistiseen traditioon. Strauss  
toimi joitakin vuosia puolustusministerinä 
ja kuului niihin, jotka uskalsivat vastustaa 
Oder—Neisse-linjaa Saksan rajana. Sen itäi-
sellä puolella olevat alueet oli sopivan tilai-
suuden tullen yhdistettävä uuteen Sak-
saan. Strauss sai paljon kritiikkiä osakseen, 
eikä hänellä ollut toivoa tulla liittokansle-
riksi, sillä vasemmisto vastusti häntä jyr-
kästi. Hän oli tyypiltään rehevä ja kansan 
suomima baijerilainen konservatiivi.  
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Saksan taloudellisen ih-
meen luoja Ludwig Er-
hard, Konrad 
Adenauerin hallituksen 
talousministeri, väitti, 
ettei kyseessä ollut 
ihme vaan terveen ta-
louspolitiikan luonnolli-
set seuraukset. Hänen 
päämääränään oli pois-
taa kauna köyhien ja 
rikkaiden väliltä, mutta 
tämä sosiaalinen hyvin-
vointivaltio oli toteutet-
tava vapaan kilpailun, 
ei suunnitelmatalouden 
avulla. Saksan ainoa 
mahdollisuus oli keskit-
tyä talouteen. Maan no-
pea vaurastuminen 
palautti sen myös poliit-
tiseksi vaikuttajaksi. — 
Kuvassa Ludwig Erhard  
vaalikiertueella vuonna 
1965 Oldenburgin maa-
kunnassa. Liittokansle-
rina hän ei 
osoittautunut 
Adenauerin veroiseksi. 
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Strauss ei tarvinnut puolueelleen lujaa or-
ganisaatiota. Sen sanoma henki vastaan 
joka kaupan ja olutkapakan ovelta.26 
Straussia on syytetty siitä, että hänen 
edistyskäsityksensä oli puhtaasti teknolo-
ginen. Se oli kuitenkin keskeinen voima, 
joka vei maata eteenpäin j a jota oli vaikeata 
tuomita ideologisesti vääräksi opiksi. Toi-
saalta ilman teknologiaa oli mahdotonta 
toteuttaa sitä filosofiaa, jota myöhemmin 
niin neokonservatiivit kuin neoliberaalit-
kin korostivat. 
Tämä kritiikki unohtaa myöskin sen, 
että Strauss ja hänen puolueensa korosti-
vat voimakkaasti moraalisia arvoja. He pu-
huivat mielellään "terveestä kansantun-
nosta". Puheissa oli tosin mukana kaunista 
fraseologiaa. Straussista on myös sanottu, 
että hän oli kuin Hamlet: puhui ja toimi eri 
tavalla. Monet pitävät CSU:ta Saksan kon-
servatiivisimpana ryhmittymänä.27 
Ordo-ryhmä luo uutta sosiaali-
filosofiaa 
Sodan jälkeen liittoutuneet olivat päättä-
neet, ettei Saksaan luoda vapaata mark-
kinataloutta. Maahan saapuneet neu-
vonantajat olivat keynesiläisiä ja sympa-
tisoivat suunnitelmataloutta. Vähitellen 
linjaa oli kuitenkin pakko tarkistaa. Kon-
servatismin ja liberalismin osittainen yhty-
minen aiheutui Saksassa paljolti siitä, että 
näin tehokkaimmin voitiin vastustaa so-
sialistista suunnitelmataloutta. 
Saksan taloudellisen ihmeen isä, 
Adenauerin hallituksen talousministeri 
Ludwig Erhard, vannoi sosiaalisen mark-
kinatalouden nimiin. Kirjassaan Hyvin-
vointia kaikille (Wohlstand fur alle) hän 
julisti, kuinka suurten joukkojen ostovoi-
maa lisäämällä oli tarkoitus murtaa vanha, 
sosiaalinen rakenne. Päämääränä oli pois-
taa "kauna köyhien ja rikkaiden välillä...lo-
pullisesti". Lääkkeet olivat selkeän liberaa-
lisia, mutta niitä sävytti klassiselle libera-
lismille vieras sosiaalisuuden ideologia. 
Hyvinvointi voitiin saavuttaa vain va-
paan kilpailun ja taloudellisen ekspansion  
avulla. Suunnitelmatalous hintasäännöste-
lyineen oli hylättävä ja kartelleja vastustet-
tava, mutta täydennyksekseen tämä ta-
louspolitiikka tarvitsi sosiaalipoliittisia toi-
menpiteitä.28  
Erhardin päämääränä oli siis luoda libe- 
raalissävyinen 	 hyvinvointiyhteiskunta, 
joka erosi niin vanhaliberalistisesta laissez 
faire järjestelmästä, sosialistisesta suun-
nitelmataloudesta kuin myös Ruotsin sosi-
aalidemokraattien hyvinvointivaltioideas-
ta. Sitä vastoin se soveltui hyvin maltillis-
ten konservatiivien kolmeen keskeiseen 
periaatteeseen: sosiaalireformismiin, va-
paan markkinatalouden hyväksymiseen 
sekä pragmatismiin. 
Euroopassa luettiin paljon "Saksan ih-
meen" aikaansaajan tekstejä. Kirja mm. 
suomennettiin. Todellisuudessa Erhard 
lainasi Ordo-ryhmään kuuluvien yhteis-
kuntatieteilijöiden tekstejä ja lisäsi niihin 
talousmiehille tyypillisiä varoituksen sano-
ja. Ordo-ryhmä oli joukko samannimisen 
aikakauskirjan ympärille kerääntyneitä 
tutkijoita, joista tunnetuimpia lienevät 
Walter Eucken, Alfred Muller-Attack ja 
Wilhelm Röpke (Ordo, Jahrbuch fiir die 
Ordnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft). Heistä Alfred Muller-Attack keksi 
nimen "sosiaalinen markkinatalous". 
Ordo-ryhmä karttoi sekä suunnitelma-
taloutta että laissez faire -ajattelua. Keski-
tetyn talousjärjestelmän hylkääminen oli 
ymmärrettävissä, sillä Saksan lähihisto-
riassa oli sen huonoista puolista saatu kyl-
liksi esimerkkejä. Sitä vastoin Ordon kaikki 
jäsenet kannattivat vapaata markkinata-
loutta, mutta eivät katsoneet sen olevan 
luonteeltaan autonominen, itseään täy-
dentävä järjestelmä. Röpke korosti, että 
yhtä hyvin kuin "puhdas demokratia" oli 
"laimentamaton kapitalismi" luonteeltaan 
suvaitsematon. 
Tarkoitus ei ollut kuitenkaan etsiä kes-
kivertoa kahden pahan väliltä. Ordo-ryhmä 
halusi luoda täysin autonomisen sosiaalifi-
losofian, jossa markkinoilla oli hallitseva 
mutta ei yksinomainen rooli. Elämä edel-
lytti myös etiikkaa, ts. hyvinvoinnin oli ta-
voitettava kaikki yhteiskunnan jäsenet. Va- 
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paa markkinatalous hahmotti suuret puit-
teet, mutta se ei pystynyt vastaaman kai-
kista detaljeista. 
Paluu järjestystä vaativaan 
oikeusvaltioon 
Saksan menneisyyden virheistä Ordo-ryh-
män jäsenet halusivat ottaa oppia. Sitä ku-
vaa hyvin kaksi heidän käyttämäänsä ter-
miä: järjestäytynyt politiikka (Ordnungs-
politik) ja oikeusvaltio (Rechtstaat). Ta-
lous haluttiin saada järjestykseen niin, että 
siinä liittyisivät saumattomasti yhteen kol-
me tavoitetta: vapaus, vastuu ja kontrolli. 
Valtio ei saanut vaipua heikkouden tilaan 
niin, että erilaiset painostusryhmät pää-
sisivät liikaa määräämään.29 
Taustalla eli pelko Weimarin tasavallan 
kauden toistumisesta, jolloin heikot halli-
tukset menettivät otteensa maan asioihin. 
Kaivattiin selvästi taloudellisen ja poliitti-
sen elämän harmoniaa: vanhaa konserva-
tiivista unelmaa jo 1800-luvun alkupuolelta. 
Tässä kaipuussa onnistuttiin ainakin niin, 
että Saksan liittotasavallasta tuli taloudel-
lisesti Euroopan vakain ja nopeimmin ke-
hittyvä valtio. 
Adenauerin korostama oikeusvaltio oli 
siis paluuta aikaan ennen Hitleriä, jolloin 
laki oli Saksassa kunniassa. Kaiken yläpuo-
lella kuviteltiin olevan puolueeton laki, jon-
ka avulla ryhmien ja yksityisten ihmisten 
yksipuoliset pyyteet pystytään pitämään 
kurissa. Norrman Barry näkee siinä heijas-
tumaa Hegelin opista, arkisen taistelun ylä-
puolella olevasta abstraktista ideasta, josta 
totuus ja harmonian sanoma säkenöivät 
alas kansan pariin. Oikeusvaltioperiaate on 
kuitenkin jo peräisin kirkkoisä Augus-
tinukselta. Sillä on siis varhaiskristillinen 
perusta.3°  
Eräänlaista samantyylistä säännöstön 
luomista oli esimerkiksi liberaali Ralf Dah-
rendorfin kehittämässä, kuuluisaksi tul-
leessa sääntelyteoriassa. Sillä pyrittiin et-
simään keinoja yhteiskunnallisten konflik-
tien välttämiseksi. 
Toisaalta käsitteet oikeusvaltio ja järjes- 
tys saattoivat luoda jyrkkää kapinahenkeä, 
joka näkyi Baader-Meinhof-ryhmän ja eräi-
den muiden vasemmistolaisten ääriaines-
ten toiminnassa. Näiden taustalla oli kui-
tenkin pääasiassa Frankfurt am Mainin 
koulukunnan opit, joita on jo käsitelty Yh-
dysvaltoja käsittelevässä luvussa. 
Saksalaisten ja anglosaksisten liberaali-
koulukuntien ero aiheutui paljolti siitä, että 
saksalaiset joutuivat paljon anglosakseja 
enemmän ottamaan huomioon työväestön 
sosiaaliset vaatimukset. He olivat välittö-
mässä kilpailutilanteessa sosialismin kans-
sa, joka väijyi rajan takana, saksalaisella 
maaperällä. 
Röpken konservatismin värittämä 
etiikka 
Ordo-ryhmän tunnetuin edustaja, Sveitsiin 
siirtynyt saksalainen taloustieteilijä Wil-
helm Röpke oli julkaissut pääkirjansa Civi-
tas Humana (Ihmisten valtio) jo 1944. Hän 
oli hyvin perillä neoliberalismin oppi-isän, 
Itävallan kansantaloudellisen koulukun-
nan pääedustajan, F. A. Hayekin tuotan-
nosta. Röpke kertookin teoksessaan mo-
nella tavoin käyttäneensä hyväkseen tä-
män tutkijan "oivallisia" kirjoituksia.31  
Röpke erosi varsinaisista neoliberaaleis-
ta siinä, että hän pyrki yhdistämään klassi-
sen liberaalisen talousopin konservatiivis-
sävyisten, pessimististen massateorioiden 
kanssa. Hänen on katsottu saaneen vaikut-
teita restauraatioajan saksalaisilta ajatteli-
joilta, lähinnä Novalikselta ja Karl Ludwig 
von Hallerilta.32 
Kirjassaan hän pitää markkinatalouden 
hyväksymistä suorastaan sivistyksen koh-
talonkysymyksenä, mutta toisaalta hän-
kään ei hyväksy sitä, että vapaa mark-
kinatalous olisi moraalisesti autonominen. 
Vapauden todellinen filosofia ulottuu ky-
synnän ja tarjonnan ulkopuolelle. Röpke 
oikeastaan palasi samoihin äänenpainoihin 
kuin konservatiivit edellisen vuosisadan 
alussa. Laissez faire -oppi oli heille niin 
kuin Röpkellekin karkeaa rationalismia. 
Hän kritisoi kuitenkin voimakkasti Be- 
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veridge-suunnitelmaa, jonka tarkoitukse-
na oli saada valtion avulla aikaan sosiaalisia 
uudistuksia. Oikea tie ratkaista sosiaalinen 
ongelma on lisätä ihmisten omaisuutta ja 
aloitekykyä. Ilmeisesti hän katsoi vakava-
raisen yhteisön asukkaiden pystyvän huo-
lehtimaan itse itsestään. 
Röpke ihannoi historiallisissa mietel-
missään maalaiselämää, koska siinä elä-
män symboleina olivat ihmisten keskeiset 
yhteiset arvot ja sosiaalinen vastuunalai-
suus. Sitä vastoin klassinen liberalismi ar-
vosti lähinnä vain rahaa. Koska kansanta-
loudella oli "talonpoikainen ydin", hän vaati 
teollisuuden desentralisaatiota. Teknolo-
giaa oli kaikin voimin kehitettävä, niin kau-
an kuin se edisti "inhimillisen onnen" saa-
vuttamista. Modernisaation spesifiset 
erehdykset Röpke identifioi sanoihin pro-
letarisoituminen, kulutus, urbanisaatio ja 
yleinen massoittuminen. Jopa hän perin-
teisen konservatiivin tavoin suuntaa hyök-
käyksen "tieteen hybristä", positivismia ja 
kopeaa rationalismia vastaan. 
Mitä vikaa sitten rationalismissa oli? Se 
ei Röpken mukaan hyväksynyt ylimaallisia 
arvoja, minkä takia etiikka oli sille pelkkää 
subjektiivista valintaa. Moraaliset arvot 
määriteltiin mielivaltaisesti, ja ne olivat 
keskenään ristiriitaisia. Röpken mukaan oli 
kuitenkin olemassa luonnollisia ja univer-
saaleja arvoja, joita ilman ei markkinata-
loudella voi olla pysyvyyttä ja stabiliteettia. 
Arvoilla oli kristillinen perusta. "Kaikki sei-
soo ja sortuu uskonnon mukana." 
Markkinatalous ei siis sellaisenaan pys-
tynyt luomaan moraaliltaan itsenäistä ih-
mistä eikä vastustamaan nykyaikaisia mas-
saideologioita. Urbanisaatiota hän piti kaa-
oksena, jossa ihminen on menettänyt iden-
titeettinsä ja erkaantunut omasta sisäises-
tä olemuksestaan. 
Mutta keskeisintä Röpken sanomassa oli 
sen jyrkkä kollektivismin vastaisuus. So-
sialismin hän katsoi "aikamme varsinaisek-
si, mahdollisesti kuollettavaksi sairaudek-
si."33  
Enemmän tasa-arvoa vai enemmän 
vapautta? 
Myös Länsi-Saksa koki hyvin voimakkaana 
1960-luvun radikaaliaallon, johon liittyi vä-
kivaltaisia, anarkistisia piirteitä. Vastakri-
tiikin yksi keskeisiä edustajia oli Helmut 
Schelsky, merkittävä saksalainen sosiolo-
gi. Hän oli jo 1940-luvulla hyökännyt 
voimakkaasti suunnitelmataloutta ja 
Rousseaun yleistahdon mukaisesti Tuota-
vaa totalitaarista demokratiaa vastaan.34 
Vuonna 1975 hän julkaisi kirjan Die Ar-
beit tun die anderen. Klassenkampf und 
Priesterherrschaft der Intellektuellen. 
Teos oli hyvin monipuolinen vasemmisto-
radikalismin analyysi. Siinä hän pohtii yhtä 
demokratian vaatimusta: yhteiskunnalli-
sen tasa-arvon toteuttamista. Schelsky 
päätyy tulokseen, jota on pidettävä loogi-
sesti oikeaan osuneena. Tosin sen olivat jo 
de Tocqueville ja eräät muut aikaisemmin 
todenneet: tasa-arvon toteuttaminen vä-
hentää ihmisen vapautta, mutta vapaus 
puolestaan vähentää tasa-arvoisuutta. 
Väite toteutuu nimenomaan silloin, kun 
tasa-arvo nähdään ihmisten samanlaista-
misena. Koska sitä ei voida saada aikaan 
valistuksen tai altruismin avulla, se on luo-
tava byrokraattisin säännöksin: valtion sa-
nelemin pakkokeinoin. Tuloksena on mas-
soittunut yhteiskunta, jossa liian älylliset 
ja omaperäiset poikkeamat ovat rikos tasa-
arvoa vastaan. 1970-luvun radikaalit hän 
näki vasemmistolaisena eliittipapistona, 
jolla oli hallussa "oikea tieto" tasa-arvon ja 
muun onnellisen olotilan saavuttamisek-
si.35  
Monet CDU:ta lähellä olevat intellek-
tuellit yhtyivät Schelskyn tasa-arvokritiik-
kiin. Arvostelu suuntautui erityisesti Ruot-
sin sosiaalidemokraatteja vastaan. Sitä ku-
vaa hyvin historioitsija Theodor Schiederin 
artikkeli Euroopan historian käsikirjassa. 
Hän toteaa Ruotsin veroprosentin nouse-
van jopa 85 prosenttiin. Syynä ei ollut vain 
hyvinvointipolitiikka vaan pyrkimys kaik-
kien kansalaisten elinehtojen tasa-arvoon. 
"Tässä on hyvinvointi tullut väestön kont- 
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rollin instrumentiksi", sanoo Schieder 
"joka johtaa lähelle uutta totalitarismia."  3d 
Schelsky puolestaan kritisoi ankarasti 
ruotsalaisten keskeistä unelmaa: täydelli-
sen demokratian aatetta. Hänen mukaansa 
se johtaa valtakunnan politisoitumiseen ja 
keskitettyyn vallankäyttöön. Schelskyn 
mukaan täydellistä demokratiaa ja oikeus-
valtiota ei voida koskaan yhdistää. 
Hänen tavoitteenaan oli asiantuntijoi-
den ja teknokraattien vallan lisääminen. 
Moderni tekniikkaa ei yleensä vaadi mitään 
motivointia. Se ei voi olla hyvää eikä pahaa 
eikä vastoin kansan tahtoa. Sen sopivuutta 
ei utopistien pitänyt ruveta sormeilemaan. 
Konservatiivisten intellektuellien mukaan 
nykyajan hallitseva voima on "der Sach-
verstand", asian ymmärtäminen, joka aina 
on kiinteästi sidoksissa teknologiaan ja 
luonnontieteisiin. Tässä on voimakas paluu 
meritokratiaan, jota esiintyi jo 1920-luvun 
konservatiivien ajattelussa. Vasemmisto 
syytti Schelskyä halusta luoda uusi tekno-
kratiaeliitti.37 
Tekniikan siunauksellisuutta ei ole pi-
detty itsestäänselvyytenä. Sillä saattoi olla 
monia haittavaikutuksia, jotka voitiin huo-
mata vasta käytön yhteydessä. Schelsky 
esittikin väitteensä aikana, jolloin keskus-
telu luonnon saastumisesta oli vasta alku-
vaiheessa. Toisaalta tekniikan aiheuttamat 
vauriotkin voitiin parantaa, usein juuri tek-
nologian avulla. 
Schelskyn ja monen muun 1970-80-lu-
vun konservatiivin ajattelussa näkyy selvä 
ero Röpken korostamaan rationalismin kri-
tiikkiin. Aate on säilynyt kyllä skeptisenä, 
mutta siihen on tullut mukaan tieteen, lo-
giikan ja "kylmän järjen" merkitystä koros-
tava intellektuellinen asenne. Röpken "tie-
teen hybriksen" kritiikki on kadonnut, sa-
moin usko maaseutuelämän hyvyyteen. 
Nyt ollaan selkeän älyllisiä ja teknisiä. Sitä 
vastoin vasemmisto ja varsinkin nuor-
sosialistit nähdään - niin kuin jo Burken 
aikoihin - utopismin, irrationalismin, pe-
lastusoppien ja obskurantismin kannattaji-
na. 
Vasemmiston kriitikkojen mielestä kon-
servatismi oli muuttunutvalistusfilosofiak- 
si. Siihen vastattiin toteamuksella, että va-
semmisto puolestaan oli siirtynyt roman-
tiikan leiriin. Aatteet näyttivät siis vaihta-
neen yllättävällä tavalla etikettejään. 
Onko neoliberalismi jo vanhentunut 
oppi? 
Saksalaisen kielialueen yhtenä merkittävä-
nä konservatiivisena skribenttinä on pidet-
ty itävaltalaista Gerd-Klaus Kaltenbrunne-
ria, joka viimeaikaissa kirjoituksissaan on 
katsonut ajan kulkeneen jo liberalismin 
ohi. Nykyisin eletään postliberaalista ai-
kaa, jolloin on palattava takaisin konserva-
tiivisiin arvoihin. Hän hyökkää jyrkästi val-
lalla olevaa historianihilismiä vastaan. Jos  
menneisyydestä kirjoitetaan, tutkijat ovat 
ottaneet tavaksi "seistä itkumuurilla".38 
Hän korostaa erityisesti kuutta konser-
vatiivista periaatetta, joista hän pitää ehkä 
tärkeimpänä historiallista perintöä ja kult-
tuuritraditiota. Sen lisäksi hän vaatii stabi-
liteetin aikaansaamista vähentyneen ta-
loudellisen kasvun ja ympäristöongelmien 
vuoksi sekä paluuta järjestykseen, auktori-
teetin hyväksymiseen ja tietynlaiseen hie-
rarkiaan. Kaltenbrunner kannatti kyllä va-
pautta, mutta sen piti olla selkeästi lakiin 
sidottua.39  
Kaltenbrunner oli 1960-luvulla osallistu-
nut taisteluun vasemmistoradikalismia 
vastaan, joka oli hänen mielestään luomas-
sa täysin fiktiivistä yhteiskuntaa. Todelli-
suudessa konservatiivit olivat demokratian 
puolella, eivät radikaalit jakobiinit. 
Ilmeisesti juuri tämä radikaali liikehdin-
tä aiheutti sen, että Kaltenbrunnerista tuli 
voimakkaan valtioauktoriteetin kannatta-
ja. Vain sen avulla voitiin pitää kurissa ris-
tiriitaiset yhteiskuntaintressit ja samalla 
vaikuttaa luonnon saastumisongelmiin, 
jotka hänen mielestään jo uhkasivat ihmi-
sen geneettistä perimää.49  
Kaltenbrunner on ensimmäisiä konser-
vatiivisia intellektuelleja, jotka painottavat 
voimakkaasti luonnonsuojelua. Hän näyt-
tää hyväksyneen ns. Rooman klubin ohjel- 
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man. Luonnosuojelun hän katsoi onnistu-
van vain konservatiivisessa yhteiskunnas-
sa, koska liberaalinen maailma ei pystyisi 
enää hallitsemaan tilannetta. 
Kaltenbrunner on oikeassa siinä, että 
yhteiskunnalliset epäkohdat eivät länsi-
maissa olleet enää konservatismin eivätkä 
aina edes sosialismin aiheuttamia vaan 
seurauksia liberalismin sallimasta va-
paudesta. Ongelma syntyy siitä, ettei val-
lalla oleva ideologia hyväksy itseensä koh-
distuvaa arvostelua. Sillähän on jo totuus 
hallussaan. 
Viime vuosikymmenen ehkä merkittävin 
CDU:n teoreetikko on ollut puolueen 1980-
luvun sihteeri, nykyisin Saksin pääministe-
ri Kurt Biedenkopf, aikaisemmin juridiikan 
professori ja suuryrityksen johtaja. Hän pa-
laa takaisin järjestys-sanaan, jonka vasta-
kohtana hän näkee termin järjestyshäiriöt. 
Kyseessä on saksalaisuuteen liittyvä perin-
ne, joka haluaa pitää yhteiskunnan stabii-
lina ja jolle ranskalaistyyppinen poliittinen 
häiriötila on kauhistus. 
Biedenkopf on varovainen neoliberaali 
ja "moderniteetin" julistaja. Hän kannattaa 
englantilaisten ja amerikkalaisten aatevel-
jiensä tavoin pitkälle vietyä valtion yritys-
ten privatisoitumista ja vapaan kilpailun 
entistä parempaa noudattamista. 
Biedenkopf ei ole kuitenkaan kaikissa 
kohdin Friedmanin monetaristisen teorian 
suosija. Tai paremminkin voitaisiin sanoa 
niin, että hän miettii osittain eri asioita. 
Markkinatalous vapaine kilpailuineen on 
hänenkin lähtökohtansa, mutta hän ei hy-
väksy häikäilemätöntä markkinataloutta. 
Biedenkopf puhuu käsitteistä "Jumalan an-
tama vapaus" ja "kristillinen luonnonoi-
keus". Markkinatalous on siis osa ihmisen 
alkuperäistä luontoa. Fredriksson katsoo 
hänen jopa pyrkineen yhdistämään mark-
kina- ja suunnitelmatalouden. Tähän väit-
teeseen on vaikeata löytää kunnollisia pe-
rusteita Biedenkopfm teksteistä. 
Biedenkopfin varovaisuus perustuu sii-
hen, että hän katsoo CDU:n olevan eräällä 
tavalla puolueeton puolue, ts. se edustaa 
niin konservatiivisia, liberaalisia, kristilli- 
siä kuin sosiaalisiakin virtauksia. Tämä 
kompromissin tie toisaalta laimentaa aat-
teellista sanomaa ja tekee siitä helposti 
kaikille jotakin tarjoavan ohjelman. 
Biedenkopf kritisoi ankarasti vasemmis-
toa, mikä tietysti kuuluukin oikeistolaisen 
puoluesihteerin tehtäviin. Hän katsoo sen 
pyrkivän pakkohallintoon perustuvaan ta-
louteen ja toimivan epäinhimillisesti ja 
epätieteellisesti. 
Teoreettisesti mielenkiintoinen on Bie-
denkopfin kanta ihmisten keskeisestä soli-
daarisuudesta. Hän katsoo CDU:n edusta-
van kristillistä moraalia, joka eroaa selvästi 
sosialistisesta etiikasta. Ero on keskeisesti 
siinä, että sosiaalidemokraattinen puolue 
ja ammattiyhdistykset ajavat "erikoisint-
ressejä", kun taas CDU pyrkii "kansallisen 
intressin" toteuttamiseen. Samalla hän tor-
juu sosiaalidemokraattisen hyvinvointiyh-
teiskunnan, joka hänen mielestään tekee 
ihmisistä byrokratian orjia ja korostaes-
saan tasa-arvoa estää lahjakkuuksien esil-
lepääsyn.41  
CDU on ollut ja on selvästi edelleen sekä 
kansallinen että kansakokonaisuutta ko-
rostava puolue. Näissä kysymyksissä puo-
lueella on selvästi konservatiivinen lähtö-
kohta. Nykyajan politiikka näyttää kuiten-
kin olevan pragmatiikkaa, ja aate antaa sille 
vain joitakin yleisiä suuntaviivoja. 
Saksan yhdistyminen  
CDU oli oppositiossa 1969-82, jolloin Willy 
Brandtin ja Helmut Schmidtin hahmot hal-
litsivat Saksan politiikkaa. CDU:n valtakau-
si yhteistyössä liberaalien kanssa alkoi vuo-
desta 1983, mistä asti Hellmut Kohl mas-
siivisena kanslerina on vastannut maan po-
litiikasta. On vaikeata määritellä Kohlin 
ideologiaa. Hän oli ehkä alkuaikoina liikaa 
Adenauerin varjossa ja sai lähinnä taitavan 
pragmaatikon maineen. Hänen todellinen 
suurtyönsä oli Saksan yhdistämisen nopea 
toteuttaminen sen jälkeen, kun Neuvosto-
liiton valtarakennelma oli romahtanut. 
Näin Kohl toteutti konservatiivien kan-
sakokonaisuusajattelua parhaimmillaan.  
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Se oli puolueelle edullista, sillä DDR:n 
asukkaista monet kannattivat oikeistoa. 
Tämä ei ollut yllättävää, sillä entisen Sak-
san aikana nämä alueet olivat olleet kon-
servatismin tukialueita. Näillä seuduilla 
vanha saksalainen perinnekin on säilynyt 
verraten hyvin. Markkinatalouden voimak-
kaasti mullistama Länsi-Saksa on entisille 
itäsaksalaisille kulttuuriltaan vieras, mate-
rialistinen valtio.  
Kohl on joutunut kuitenkin pragmaattis-
ten ongelmien eteen. Saksan yhdistäminen 
maksoi monien mielestä liikaa, suvaitseva 
siirtolais- ja pakolaispolitiikka on herättä-
nyt vastustusta, ja kaiken lisäksi työttö-
myys on alkanut lisääntyä. Saksan ääriai- 
keisto on saanut uutta vauhtia, se on tur-
vautunut jopa terroriin. 
Ongelman ydin on kaikille Euroopan val-
tioille sama: teknologian nopea kehitys ja 
kilpailun luoma taloudellinen tehokkuus 
poistavat työtä enemmän kuin sitä lisäävät. 
Edessä voi olla pelottava näköala: suppea, 
mutta terve talous työttömien yhteiskun-
nassa. Jos näin käy, se merkitsee auto-
maattisesti uutta aatteellista murrosta. 
Saksan konservatismis-liberaalinen lit-
touma on kuitenkin yllättävän vahva, koska 
se on käytännöllisen pragmaattinen, sopi-
vasti kansallinen, mutta samalla voima, 
joka näyttää takaavan yhteisen Euroopan 
vahvistumisen.42 
Kadonnut ja muuntunut konservatismi — Saksa pakenee talouteen • 281 
KANSALLISIA ARVOJA JA JOHTAJAN 
KARISMAA 
Kenraali de Gaulle haluaa vahvaa 
Ranskaa 
Charles de Gaulle, kansan suuresti ihaile-
ma kenraali, tuli sodan jälkeen ilman muu-
ta maan väliaikaiseksi johtajaksi. Hän julisti 
Ranskan vapautusvaliokunnan maan väli-
aikaiseksi hallitukseksi ja sai sen pääminis-
terinä itselleen suuret valtuudet. De Gaul-
lella ei kuitenkaan ollut yhtenäistä poliit-
tista ohjelmaa. Hänelle olivat tyyli ja reto-
riikka monta kertaa tärkeämpiä kuin ideat. 
Hän hyväksyi tasavaltalaisen valtiomuo-
don, vaikka kritisoikin ankarasti kolmatta 
tasavaltaa. Hän oli jatkuvuuden kannattaja 
ja valmis vasemmiston tyydyttämiseksi 
myös taloudellisiin ja sosiaalisiin reformei-
hin.1  
Ennen kaikkea hän halusi lujaa Ranskaa, 
siksi maahan oli saatava laajoin valtuuksin 
hallitseva presidentti. Marxilaiset tutkijat 
ovat mielellään määritelleet hänen kuulu-
van bonapartismin traditioon, mutta Mar-
xin luomaan bonapartismiteoriaan de  
Gaulle ei täysin sovellu, koska hän ei pyr-
kinyt jatkuviin sotiin valtansa ylläpitämi-
seksi. 
Valtiosäännöstä käyty keskustelu kui-
tenkin osoitti, että presidentin valtaa ha-
luttiin supistaa. Samaan aikaan toteutet-
tiin laaja sosialisointiohjelma, mm. pankit, 
kaasu- ja sähkölaitokset kansallistettiin. 
Suurten ongelmien keskellä de Gaullella oli 
tapana vetäytyä muutamaksi päiväksi yk-
sinäisyyteen. Huomattuaan asemansa hor-
juvan hän matkusti Rivieralle, Antibesiin. 
Sieltä palattuaan hän ilmoitti eroavansa 
pääministerin tehtävästä. Työtovereilleen 
de Gaulle antoi seuraavan lyhyen lausun-
non: "Poliittisten puolueiden yksipuolinen  
hallitusvalta on palannut takaisin. Minä 
tuomitsen sen. Mutta ellen minä käytä voi-
maa luodakseni diktatuurin, jota en halua 
ja joka epäilemättä päätyisi huonoon lop-
putulokseen, minulla ei ole keinoa estää 
tätä kokeilua. Siksi minun täytyy erota." 
Kenraali de Gaulle ei halunnut tulla uu-
deksi Boulangeriksi. Hän vetäytyi yksinäi-
syyteen, mutta oli varma siitä, että häntä 
vielä odotti suuri tehtävä Ranskan pelasta-
jana.3  
Hänen tappionsa keskeisenä syynä oli, 
ettei hänellä ollut konservatismin kärsi-
män katastrofin jälkeen tarpeeksi voimaa 
takanaan. Uuden parlamentin suurin puo-
lue oli Moskovalle uskolliset kommunistit. 
Porvaristoa edustava Mouvement Républi-
cain Populaire (MRP) oli tätä j onkin verran 
pienempi. Se oli demokraattis-katolinen 
liike, joka muistutti luonteeltaan paljon 
Saksan keskustaa. Vaatiessaan rakenteel-
lisia talousmuutoksia se läheni vasemmis-
toa. Puolue sai kannattajikseen myös kon-
servatiiveja, koska osa heistä oli Vichyn 
hallituksen romahdettua jäänyt koditto-
maksi ja koska puolue oli koulu- ja kirkol-
lisissa kysymyksissä oikeiston linjoilla.4 
Keväällä 1947 de Gaulle perusti oikeis-
tolaisen Ranskan kansan kokoomuksen 
(Rassemblement du Peuple Francais RPF) 
taistelemaan kommunisteja vastaan. Se ei 
ollut puolue vaan liike, jonka päämäärä oli 
tyypillisesti konservatiivinen: kansallisen 
yhtenäisyyden aikaansaaminen. Se sai me-
nestystä suurissa kaupungeissa. Työväkeä 
sen oli vaikeata tavoittaa, sillä se ei ollut 
porvarillistunut. Sosiaalinen liikkuvuus oli 
vähäistä, työväki eli omaa elämäänsä ja 
kannatti pääasiassa kommunisteja.5  
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Massayhteiskunnan ikuinen 
problematiikka 
Maltillisen MRP:n syntyyn ja ideologiaan 
vaikutti paljon uustomisti Jacques Maritain 
(1882-1974), joka jo ennen toista maail-
mansotaa oli saavuttanut mainetta rationa-
lismin ja materialismin kriitikkona. Hän 
keskittyi nyt pohtimaan modernia mas-
sayhteiskuntaa. Hän katsoi sen edustavan 
antroposentristä (ihmiskeskeistä) hu-
manismia, joka on erkaannuttanut meidät 
Jumalasta ja antanut tilaa totalitarismille. 
Siksi hän halusi paluuta traditionaalisiin 
arvoihin, uskonnon ja perheen pariin, vas-
tusti valtion kaikkitietävyyttä, korosti auk-
toriteetin merkitystä mutta kannatti sa-
malla lempeätä kompromissipolitiikkaa.6 
Aatteellista keskustelua hallitsivat täy-
sin vasemmistointellektuellit. Johtavaksi 
filosofiseksi suuntaukseksi tuli eksisten-
tialismi, joka filosofi Bernhard Russellin 
mukaan oli tapa käsitellä tuskaa Vichyn 
kokemusten jälkeen. Eksistentialismin elä-
mäntunteelle ominainen pessimismi, nihi-
lismi, tuskan tunne ja turvattomuuden ko-
keminen saivat kuitenkin riittämiin virik-
keitä muualtakin kuin Vichyn hallituksen 
kaudesta.?  
Tämä filosofia erkani pessimismistään 
huolimatta konservatismin ajattelumaail-
masta. Ranskan eksistentialisteista olikuu-
luisin Jean-Paul Sartre, joka kielsi Jumalan 
olemassaolon. Sen takia ihminen on sitä, 
mitä hän tekee itsestään, ts. ihminen on 
vapaa, ihminen on vapaus. Vaikka Sartre 
nimenomaan torjui determinismin olemas-
saolon, hän ryhtyi kannattamaan erittäin 
determinististä oppia, kommunismia. Tätä 
filosofiansa ja aatteensa ristiriitaa Sartren 
oli vaikeata myöhemmin selittää, koska hä-
nen mukaansa ihminen on aina edesotta-
mustensa summa. Hän ei voi koskaan puo-
lustaa epäonnistumistaan sillä, että olisi 
saattanut tehdä toisinkin.8  
Katolisten uustomistien lisäksi oli kovin 
harvoja, jotka pohtivat konservatiivistyyp-
pisiä aatteita. Jacques Ellul ilmaisi monissa 
kirj oissaan syvästi pessimistisen näkemyk-
sensä modernin ihmisen tilasta. Hän hyök- 
kää voimakkaasti sitä vastaan, että kaikki 
on muutettu politiikaksi. Moderni ihminen 
on täysin politisoitu. Politiikasta on tullut 
myytti, uskonto, joka saa osakseen suo-
ranaista palvontaa. Sen tapojen vastusta-
minen johtaisi kansalaisen suoranaiseen 
ristiriitaan koko yhteiskunnan kanssa.9 
Ellul ei voinut luoda mitään koulukun-
taa, sillä hänen filosofiansa kalvinistinen 
perusta oli liian marginaalinen vaikuttaja 
ranskalaisessa kontekstissa. Hänen kirjo-
jaan käännettiin kuitenkin englanniksi, ja 
hänen ajattelunsa sai kannatusta Yhdysval-
tain konservatiivien keskuudessa.19 
Robert Nisbet pitää konservatiivisina 
ajattelijoina Bertrand de Jouvenelia 
(1903-87) ja merkittävää kuuluisuutta 
saanutta Raymond Aronia (1905-83). De 
Jouvenel oli hyvin perehtynyt Euroopan 
tilanteeseen; hän vaati alusta lähtien toi-
menpiteitä Hitleriä vastaan ja oli selkeästi 
antivichyläinen. Hänen tutkimuksensa 
keskittyivät vallan ja suvereniteetin ongel-
maan. Hän kannatti myös futurologista tut-
kimusta: oli löydettävä määritelmiä, joiden 
avulla voitiin välttää vääriä premissejä ja 
otaksumia.11  
Raymond Aron oli Jean-Paul Sartren 
opiskelutoveri, mutta erkani hänestä ja tuli 
antimarxistiksi. Hän liittyi Englannissa Va-
paan Ranskan kannattajiin ja tuli tunnetuk-
si BBC:n miehitettyyn Ranskaan suunnat-
tujen lähetysten kommentaattorina.12 
Raymond Aronin määritteleminen kon-
servatiiviksi on kuitenkin problemaattista. 
Monet tutkijat pitävät sekä häntä että de 
Jouveneliä liberaalina. Aron oli kyllä anka-
ra totalitarismin arvostelija, mutta hänen 
käyttämänsä argumentit sopivat hyvin mo-
nen ei-kommunistisen ryhmittymän ajat-
telutapaan. Hän piti etäisyyttä de Gaul-
leen, joka ei mieltänyt Aronia gaullistiksi. 
De Jouvenelin futurologia taas oli konser-
vatiiveille hyvin vierasta. 
Raymond Aron oli aikoinaan ankarasti 
vasemmiston kritisoima. Vasemmiston oli 
vaikea ymmärtää intellektuellia, joka ei si-
toutunut mihinkään ryhmään. Hän uskalsi 
vastustaa vakaumuksen etiikkaa (= naiivia 
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idealismia) ja korostaa sen sijasta vastuun 
etiikkaa. 
Aivan viime aikoina onkin tunnustettu 
hänen osoittaneen älyllistä rehellisyyttä ja 
rohkeutta vastustaessaan ajan päävirtaus-
ta, joka määritteli hänet oikeistointellek-
tuelliksi herjaavassa sävyssä.13 
Karismaattinen de Gaulle palaa 
valtaan 
Kenraali de Gaullen ennustus parlamenta-
rismin heikkoudesta osoittautui oikeaksi. 
Presidentin valta oli vähäinen. Hänen pyr-
kimyksenään oli lähinnä sovitella ristiriito-
ja. Pääministeri oli parlamentin vanki, ja 
hänen tehtävänään oli valvoa, että hallitus 
pysyisi joten kuten pystyssä. Hallitukset 
vaihtuivat yhtenään, ja vasta nyt kunnolla 
Ranskaan syntyneet puolueorganisaatiot 
valvoivat mustasukkaisesti, etteivät kilpai-
lijat saisi liikaa etuja itselleen. Maa oli kyllä 
kokenut taloudellisen ihmeen Saksan ta-
voin, mutta pyrkimys säilyttää siirtomaat 
Ranskan valvonnassa osoittautui mahdot-
tomaksi. Indokiinassa koettiin tappioita. 
Onkin sanottu neljännen tasavallan kuol-
leen Dien Bien Phun tappion mukana. Kai-
ken lisäksi Algeriassa syttyi katkera ja pit-
käaikainen sisällissota. 
Oikeisto oli tänä aikana hyvin hajanai-
nen ryhmittymä. Gaullistienkaan menes-
tys ei ollut kovin kehuttava. Politiikan se-
kavuus ja verotaakan kasvu avasivat tietä 
populistisille liikkeille, mm. ns. poujadis-
teille. (Liikkeen nimi tuli sen perustajan 
Pierre Poujaden mukaan). Niiden taustalla 
oli usein maan partikularistinen perinne. 
Keskenään kiistelevän parlamentin toi-
minta halvaantui ja siirtomaiden viran-
omaiset ja armeijan johto, useimmat vank-
koja konservatiiveja, tekivät päätöksiä kes-
kusvallasta välittämättä. Niinpä Ranskan 
siirtomaahallinto pidätti Tunisian päämi-
nisterin ja pani Marokon sulttaanin viralta 
ilman Pariisin lupaa. Ranskalta puuttui 
kriisikausina välttämätön kansallinen kon-
sensus.14 
Sovitteluyrittelyt musliminen kanssa  
johtivat armeijan ja jyrkkien konservatiivi-
en — ultrien — vastavetoon. He perustivat 
Pelastuksen komitean, jolla alkoi olla fasis-
tinen leima. Gaullistit ja eräät maltilliset 
kenraalit vetosivat nyt de Gaulleen, jotta 
tämä ryhtyisi hallituksen johtoon. Hän ha-
lusi paluulleen legaalisen perustan, ja hän 
saikin parlamentin enemmistön taakseen. 
Näin syntyi 1958 ns. viides tasavalta, jossa 
parlamentaarinen systeemi korvattiin pre-
sidenttikeskeisellä järjestelmällä. 
Gaullistien mielestä neljättä tasavaltaa 
oli hallinnut kaaos ja sekasorto. Maa ei ollut 
vain jakautunut toistensa kanssa kiistele-
viin ryhmittymiin, vaan se oli joutunut hal-
litsemattomaan tilaan. He eivät kuitenkaan 
kieltäneet demokratiaa vaan vaativat vah-
vaa valtaa.  
De Gaulle oli puheessaan kansalle vaati-
nut valtioreformin lisäksi taloudellisen ti-
lanteen korjaamista ja Algerian sisällisso-
dan lopettamista. Hän näki upseerien ja 
ultrien haluavan olla valtio valtiossa ja pa-
kotti heidät alistumaan rauhaan. Taas jäl-
leen kerran olivat konservatiivit konserva-
tiiveja vastaan eikä monilta henkilökohtai-
silta tragedioilta vältytty.  
De Gaullen päämääränä oli voimakas, 
keskitetty, demokraattinen ja luotettava 
valtio, jolla oli kuuliainen armeija ja joka 
pystyi pitämään partikularistiset pyyteet 
kurissa. Kenraali halusi pitää suoran yhtey-
den kansaan. Siksi oli erittäin tärkeää, että 
hänet oli valittu tehtäväänsä suorassa kan-
sanvaalissa ja että hän saattoi tarpeen vaa-
tiessa vedota suoraan kansaan. 
Hän tunsi olevansa "élu de nation", kan-
san edusmies; joskus hänen valtaansa on 
kutsuttu termillä "plebeijidemokratia". Ni-
mitys saattaa kuitenkin johtaa vääriin ku-
vitelmiin plebeijien, rahvaan, vallasta. De 
Gaullen vetoamisessa kansaan oli myös an-
nos teatteria. Kansa oli siinä usein vain 
tarpeellinen kulissi.l°  
Perustuslaissa puhuttiin presidentistä 
välitystuomarina, minkä de Gaulle tulkitsi 
niin, että presidentillä oli ylin vastuu Rans-
kan ja tasavallan kohtalosta. Kukaan hänen 
seuraajistaan ei ole halunnut kumota tätä 
käsitystä. De Gaullella ja hänen seuraajil- 
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laan oli ilmeisesti käytännössä enemmän 
valtaa kuin lain kirjain salli.16 
De Gaullea kuvataan tavattomin monin 
termein. Hänessä nähdään brutaali kyynik-
ko ja pessimisti, yhtaikaa jesuiitta ja jan-
senisti, venetsialainen ja firenzeläinen, 
kansainvälisen politiikan taitaja jasovinis-
ti. Toisaalta hän oli suuri realisti, joka ei 
koskaan vetänyt miekkaansa huotrasta 
taistellakseen tuulimyllyjä vastaan. Ken-
raalilta ei puuttunut myöskään pedagogin, 
kirjoittajan ja reettorin lahjoja. Melkein 
kaikki hyveet ja paheet soveltuivat hyvin 
konservatiivisen karismaattisen johtajan 
tunnusmerkeiksi'  7 
De Gaullen poliittinen ohjelma oli Rans-
kan kansallinen suuruus. Nuo kaksi sanaa 
selittivät kaiken, muu voitiin yhdistää sii-
hen tilanteen ja tarpeen mukaan. 
Gaullistien valtakausi 
Ranskan politiikkaa dominoi vuodesta 
1962 vuoteen 1981  oikeisto, joka kontrolloi 
niin presidentin virkaa, hallitusta kuin kan-
salliskokoustakin. Oikeisto oli käytännössä 
gaullistien ja keskustan (so. giscardianit, 
Giscard d'Estaingin mukaan) unioni, jossa 
yleensä sopu säilyi. 
Gaullistien konservatiivisen ohjelman 
on Stanley Hoffman määritellyt ideologi-
seksi tyhjyydeksi. Sen ensisijaisena pää-
määränä oli kansallinen yhtenäisyys ja 
marxilaisen luokkateorian vastustaminen. 
Sekä julkiseen että yksityiseen elämään 
vaadittiin järjestystä ja auktoriteettia. Puo-
lustettiin voimakasta valtiota, joka voitiin 
toteuttaa vahvan toimeenpanovallan avul-
la. Taloudessa vaadittiin modernin indust-
rialistisen ekonomian luomista samalla kun 
kansallista riippumattomuutta haluttiin 
puolustaa niin Euroopan kuin muiden ul-
kovaltojen asioissa. Gaullistien joukossa oli 
myös vasemmistosiipi, joka kannatti hyvin-
vointivaltion luomista.  
On sanottu gaullistien puolueen ja pre-
sidentin välillä vallinneen symbioottinen 
suhde. Siinä presidentti oli isä, puolueväki 
edusti suurta lapsikatrasta. Puolueen valta  
heijastui kaikkialle, erityisesti val-
tiokoneistoon. Kun kolmatta tasavaltaa 
hallitsi liiallinen monipuoluejärjestelmä, 
nyt oli siirrytty yhden dominoivan puolu-
een systeemlin. 
Vasemmisto teki vastaiskun kesällä 
1968, jolloin laajat opiskelijalevottomuu-
det levisivät Pariisiin. Ne olivat osa kan-
sainvälistä liikehdintää, mutta niiden taus-
talla oli myös kotimaisia syitä, mm. gaullis-
tien liian pieni kiinnostus sosiaalipoliitti-
siin uudistuksiin. Mutta syvällä opiskelijain 
sielussa eli vanha vallankumousideologia, 
nyt vain uudessa kaavussa. Vasemmistoin-
tellektuellien mukaan vapaus, veljeys ja 
tasa-arvoisuus oli uudelleen nostettava ar-
voon länsimaisessa demokratiassa, jonka 
kapitalismi, so. Ranskassa gaullistit, oli hei-
dän mielestään muuttanut totalitaariseksi 
yhteiskunnaksi.'$ 
Tuon ajan radikaalien ajattelutapaa hah-
motteli sattuvasti Raymond Mon jo 1950-
luvulla kirjassaan Oopiumia intellektuel-
leille. Siinä hän koskettaa sekä konserva-
tismin että sosialismin keskeistä kiistaka-
pulaa: suhdetta vallankumoukseen. Monin 
mukaan vasemmistossa ja joskus liberaa-
leissa eli tietynlainen vallankumouskultti. 
Kun kansalainen haluaa olla edistykselli-
nen ja sosiaalinen, hänellä on huono oma-
tunto, jos hän ei suhtaudu myönteisesti 
vallankumoukseen. 
Tällöin hän ei pidä Venäjän vallanku-
mousta pelkästään historiallisena ilmiönä 
vaan näkee sen Ranskan vallankumouksen 
jatkona, ts. edistyksen kannattajana. Usko 
historian järkeen sumentaa hänen kykynsä 
nähdä nykyajan järjettömyys. Mon kuvaa-
kin vuoden 1968 tapahtumia sanoilla "la 
revolution introuvable", verraton vallanku-
mous. Sanoissa on kyynisyyttä, sillä Mon 
piti tapahtumaa lähinnä psykodraamana.'9 
De Gaulle pystyi selviytymään taitavalla 
manööverillä tästä kriisistä ja saamaan vaa-
leissa kansan enemmistön puolelleen, 
mutta hän erosi tehtävästään 1969 hävit-
tyään kansanäänestyksen senaatin ase-
masta. Presidentiksi tuli hänen pääminis-
terinsä Georges Pompidou (1969-74). Hä-
nen nousunsa vallan huipulle oli poikkeus 
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Lännen johtajat ovat 
kokoontuneet huippu-
kokoukseen Pariisin 
Rambouillen linnaan 
21.12.1959. Tarkoituk-
sena on neuvotella 
lännen suhtautumises-
ta Neuvostoliittoon, jo-
hon haluttiin säilyttää  
neuvottelukosketus. 
Linnan edessä neljä 
merkittävää konserva-
tiivista valtakunnan 
johtajaa: vasemmalta 
lukien Englannin pää-
ministeri Harold Mac-
millan, Yhdysvaltain 
presidentti Dwight D.  
Eisenhower, Ranskan 
presidentti Charles de 
Gaulle ja Saksan liitto-
kansleri Konrad 
Adenauer. Joukon jat-
kona oli Italian edusta-
ja, presidentti 
Giovanni Gronchi. 
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säännöstä, koska hän alun perin ei ollut 
lainkaan poliitikko. 
Pompidou oli syntynyt Ranskan köyhim-
piin kuuluvalla alueella. Isä oli sosialistei-
hin lukeutuva opettaja, ja Pompidou toimi 
itsekin opettajana ja pankkivirkailijana. 
Hän oli tyypillinen ranskalainen: teki ra-
haa, luki runoutta ja eli hyvää elämää. Ehkä 
hän juuri tästä syystä soveltui de Gaullen 
luotetuksi. Mutta jouduttuaan mukaan 
puolue-elämään hän osoittautui yllättävän 
kyvykkääksi poliitikoksi. Hän oli mark-
kinatalouden, ei hyvinvointivaltion kannat-
taja ja pyrki sen tähden minimoimaan va-
semmistogaullistien vaikutuksen. 
Poliittisesti ja sosiaalisesti Pompidou oli 
vankka konservatiivi. Kirjassaan Gordionin 
solmu (Noued gordien 1974) hän tarkaste-
lee maailmaa ja ihmistä syvän skeptikon 
silmin. Vain yhdessä asiassa hänet on lei-
mattu selkeästi radikaaliksi: hän halusi 
tehdä Ranskasta teollisen suurvallan. Tä-
mäkään väite ei pidä paikkaansa, sillä kon-
servatiivit olivat jo olleet vuosikymmeniä 
teollistamisen kannattajia.2°  
Vasemmistoaallon voimistuminen vai-
kutti gaullistien asemaan. Kun vuonna 
1968 kansasta 44,5 prosenttia oli äänestä-
nyt heitä, kannatus putosi vuonna 1973 
roimasti, 25,5 prosenttiin. Heidän kannat-
tajiensa piiri oli kaventunut. Puolue oli tul-
lut sosiaalisesti konservatiivisemmaksi. 
Gaullisteja tukivat vanhat, maalaiset, nai-
set ja katoliset. 
Pompidou kuoli 1974 vaikeaan syöpä-
tautiin. Hänen lähtönsä tuli täydellisenä 
yllätyksenä, koska hän oli salannut sai-
rautensa aivan viime hetkiin saakka. Pom-
pidou poistui elämästä uskollisena katoli-
sen kirkon opeille. Hänen kuolemansa mer-
kitsi gaullistien vähittäistä syrjäytymistä 
oikeistounionin johdosta.21  
Pompidoun seuraaja Valéry Giscard 
d'Estaing kuului koalition keskustaryhmit-
tymään. Hän halusi luoda "rauhallisen ja 
huomaavaisen demokratian", jota ei pilan-
nut "konservatismin arkuus eikä vallanku-
mouksellinen vastakkainasettelu". Koska 
d'Estaing oli uskaltanut vastustaa de Gaul- 
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lea, syrjään jääneet gaullistit antoivat hä-
nelle pilkkanimen Juudas Giscariot.22 
Valéry Giscard d'Estaing oli de Gaullen 
tavoin käynyt legendaarista katolista eliit-
tikoulua. Kultivoituneena henkilönä hän 
halusi hylätä jaon kahteen luokkaan, por-
varistoon ja proletariaattiin, ja samalla mo-
dernisoida ja liberalisoida Ranskan yhteis-
kunnan. Giscard d'Estaing joutui kuitenkin 
havaitsemaan, ettei Ranskaa ollut helppo 
tehdä noin vain entistä pluralistisemmaksi 
yhteiskunnaksi. Presidenttikautensa lop-
puvaiheessa hän muuttui konservatiivi-
seen suuntaan vaatiessaan valtakuntaan 
lakia ja järjestystä. Giscardismi olikin 
enemmän poliittinen tyyli kuin aate.23  
Giscard d'Estaing oli aluksi valinnut pää-
ministeriksi gaullistien uuden johtajan 
Jacques Chiracin, mutta tämä erosi paikal-
ta pari vuotta myöhemmin. Näin päättyi 
1976 de Gaullen aikana luotu symbiootti-
nen yhteys presidentin, pääministerin ja 
kansalliskokouksen välillä. 
Sosialistista karismaa 
Vuoden 1981 presidentinvaaleissa voiton 
peri sosialistien ehdokas Francois Mitte-
rand, joka tällöin aloitti yli kymmenen 
vuotta kestävän valtakautensa Ranskan 
johtajana. Niin vasemmistolainen kuin hän 
olikin, hän ei luopunut presidentin de Gaul-
len aikana saamasta mahtiasemasta. Mitte-
rand oli 1986 koonnut itselleen melkoisen 
vallan täyteyden. Hän määräsi keskeisesti 
ulkopolitiikasta, puolustuksesta, Euroo-
pan kysymyksistä ja osin kotimaan asioista. 
Hänen puolueensa dominoi kansallisko-
kousta, joka osoitti presidentille melkoista 
kuuliaisuuta. 
Unelma vallantäyteisestä, karismaatti-
sesta johtajasta ei ollut Ranskassa vain osa 
konservatiivien ideologiaa eikä edes bona-
partistista perintöä: tuo unelma näytti elä-
vän kaikkien ranskalaisten sisimmässä. Se 
saattoi sammua kuitenkin nopeasti, jos joh-
taja ei täyttänyt niitä mittoja, joita hänelle 
oli asetettu. 
Sosialistien tulo valtaan ei merkinnyt 
gaullistien luhistumista. Jacques Chirac oli  
loistava organisaattori, dynaaminen ja op-
timistinen johtaja, joka otti oppia Englan-
nin menestyksekkäästä "rautarouvasta". 
Hän halusi luoda Thatcherin mallin mukai-
sen "populaarin kapitalismin". Chiracin ai-
kana neoliberalismi tulee gaullistienkin 
opinkappaleeksi. Merkittävin muutos ta-
pahtuu ehkä siinä, että johtajagaullismin 
tilalle tulee puoluegaullismi.24 
Chirac näki puolueensa edelleen kansa-
kokonaisuuden edustajana. Gaullismi oli 
hänelle uskollisuuden akti, joka oli ennem-
min sydämen kuin järjen toimintaa. Chirac 
 
ei ollut unohtanut jansenisti Blaise 
Pascalin sanomaa 1600-luvulta.25  
Porvarillisten puolueiden onnistui saada 
1986 kansalliskokoukseen pieni enemmis-
tö, jonka turvin Chirac muodosti hallituk-
sen. Chirac noudatti pääministerinä sel-
keästi neoliberalistista ohjelmaa. Sen mu-
kaan oli toteutettava laaja valtion yritysten 
yksityistäminen, purettava talouselämän 
kontrollia, alennettava veroja ja saatava 
huomattavia muutoksia yksityistä kansa-
laista liikaa holhoavaan lainsäädäntöön.26 
Chirac kärsi kuitenkin selvän tappion 
Mitterandille vuoden 1988 presidentinvaa-
leissa, ja saman tien hänen ryhmittymänsä 
menetti enemmistön kansalliskokoukses-
sa. Valta siirtyi jälleen sosialisteille. 
Gaullistien tappio herätti sarjan kysy-
myksiä. Oliko erkaannuttu liikaa vanhasta 
gaullismin traditiosta? Puolue oli selvästi 
tullut sosiaalipolitiikassa konservatiivi-
semmaksi ja talouspolitiikassa liberaali-
semmaksi kuin aikaisemmin. 
Ongelman ydin oli siinä, että kansako-
konaisuutta korostava gaullistipuolue sai 
todella kannattajansa kovin eri suunnilta. 
Siihen kuului talousliberaaleja ja -johtajia 
(dirigistes), sosiaaliliberaaleja ja sosiaali-
konservatiiveja, protagonisteja, pro- ja an-
tieurooppalaisia jne. Paljon oli myös sellai-
sia, joiden päätehtävänä oli puolue-edun 
sijasta hoitaa omia ambitioitaan.27 
Ääriliikkeiden nousu — Ranskaan 
syntyy Uusi oikeisto 
Äärioikeisto oli ollut Ranskassa vuosikym- 
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meniä hiljaa. Vichyn ajan muistot ja jatkuva 
taloudellinen kasvu eivät olleet antaneet 
sille maaperää poliittiseen nousuun. Maa-
han oli kyllä syntynyt 1972 kansallinen rin-
tama (Front National), mutta sen presi-
denttiehdokas Le Pen sai vuoden 1974 vaa-
leissa vain 0,7 prosenttia äänistä; vuonna 
1988 Le Penin kokonaisäänimäärä oli jo  
14,4 prosenttia, ja eräillä alueilla se ylitti 
jopa 20 prosentin rajan.  
Front Nationalin menestyksen syyt nä-
kyvät sen ohjelmasta: liiallisen maahan 
muuton kieltäminen, abortin ja lakkojen 
vastustaminen, rikollisuuden estäminen 
lakia ja järjestystä koventamalla. Se pyrkii 
siis jyrkillä otteilla ratkaisemaan ongelmat, 
jotka ovat viime vuosina kaikkialla Euroo-
passa tuottaneet huolta.28  
Front National on saanut puolelleen jou-
kon turhautuneita konservatiiveja, mm. 
monarkisteja, Pétainin tukijoita, antisemi-
tisteja, Algérie francaise -liikkeen entisiä 
jäseniä, katolisia fundamentalisteja jne. On 
laskettu, että noin puolet Le Penin uusista 
kannattajista on äänestänyt aikaisemmin 
joko gaullisteja tai keskustan puolueita.  
Front National saa kuitenkin huomattavan 
määrän ääniä nimenomaan ensi kertaa ää-
nestäviltä nuorilta ja myös vasemmiston 
entisiltä tukijoilta.29 
Puolue on populistinen, demagogiaan 
vetoava ääriliike, joka ei ratkaise Ranskan 
ongelmia mutta elää niillä. Oikeistolaisesta 
luonteestaan huolimatta sitä ei voida pitää 
konservatiivisena puolueena. Se vetoaa 
kuitenkin konservatiiveihin kansallisella 
ohjelmallaan. 
Englannin ja Yhdysvaltain aatteellisen 
murroksen on katsottu vaikuttaneen myös 
oikeistoideologian muovautumiseen ro-
maanisissa maissa. Ranskassa on syntynyt 
Uusi oikeisto Englannin ja Yhdysvaltain 
esimerkin mukaan. Sen taustana ei ole pel-
kästään neoliberalismi vaan ranskalais-
tyyppisen traditionaalisen konservatismin 
elpyminen. Charles Maurras on otettu taas 
vakavasti ja hänen filosofiansa on osittain 
omaksuttu Uuden oikeiston organisaation, 
GRECE:n (Groupement de Recherche et 
d'Etudes pour la Civilisation Européenne)  
ohjelmassa. Sitä aatteellisesti lähellä oleva 
liike on syntynyt myös Belgiaan ja Itäval-
taan.30 
Jo 1970-luvulla uusi, kriittinen intellek-
tuellien ryhmä, uusfilosofit, esittivät väit-
teen, että Marx on kuollut. Se perustui 
tieteellisen pohdinnan tulokseen, jonka 
mukaan Marxin oppi oli auttamattomasti 
vanhentunut. Tosin lause totesi sekä 
Marxin että Jeesuksen kuolleen. Uusfi-
losofit olivat sekä marxilaisuuden että ka-
tolisen oikeiston kriitikoita. Toisaalta 
Ranskassa on myös paluuta ultaramon-
tanismiin. Eräissä katolisissa piireissä 
koettiin Vichyn aikaisten johtajien tuomit-
seminen vääryytenä. He olivat joutuneet 
vasemmiston tarkoituksellisen vainon koh-
teeksi. Vanha haava ei siis ole vieläkään 
umpeutunut.  
Nouvelle droite -ryhmä teki tästä hyvin 
monisäikeisestä keskustelusta omat pää-
telmänsä. Sen mukaan vasemmisto oli krii-
sissä, koska se oli luonteeltaan despootti-
nen ja siksi vailla tulevaisuutta. Se julisti 
egalitarismia (= ihmisten tekemistä sa-
manlaisiksi) ja determinismiä, kun todelli-
suudessa olisi pyrittävä kohti individualis-
tista ja vastuunsa tuntevaa vapaata ihmis-
tä. 
Tämä ryhmä ei tehnyt eroa sosiaalide-
mokraattien ja kommunistien välillä. "Peh-
meä sosialismi" oli sen mukaan pelkkä me-
diailmiö, kaikki vasemmistolaisuus oli poh-
jimmaiselta luonteeltaan totalitaarista.  
Koko ongelma periytyi Ranskan vallanku-
mouksen päiviltä. Ranskan traditionaali-
nen "tasa-arvokoulukunta" oli todellisuu-
dessa ollut sisällöllisesti pelkkää mytologi-
aa, utopiaa ja dogmatiikkaa. Presidentti 
Mitterand oli opportunistina muuttanut 
vain taktiikkaansa, ei oppejaan. Väitteet 
olivat luonnollisesti kärjistettyjä, koska ne 
olivat osa poliittista taistelua. 
Paluun konservatismiin on katsottu nä-
kyneen siinä, että ryhmä pitää kansakun-
taa Burken tavoin organismina. Sen kan-
sallista identiteettiä on puolustettava lä-
hinnä ulkoeurooppalaista muuttoliikettä 
vastaan. Liikkeen ideologiasta on kuiten-
kin vaikeata saada ilman perusteellista 
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analyysia kunnollista kuvaa. Sen kannatta-
jat itse sanovat edustavansa konservatis-
mia amerikkalaisessa mielessä. Toisaalta 
aate näyttää olevan sekainen vyyhti Maur-
rasin oppeja, traditionaalista konservatis-
mia ja uusliberalismia.31  
Marxismin romahtaminen Ranskassa on 
jättänyt tyhjiön maan intellektuelliin elä-
mään. Vasemmisto on yrittänyt korvata 
menetystään pakenemalla postmodernis-
miin ja etsimällä siitä uutta filosofista pe-
rustaa. Niinpä väitetään postmodernien 
tutkijoiden asettuvan tieteellisissä töis-
sään modernisaation uhrien puolelle. Näil-
lä uhreilla voidaan tarkoittaa mm. naisia ja 
alemman yhteiskuntaluokan jäseniä. On-
kin mahdollista väittää, että nimenomaan 
Ranskassa vanha marxismi on pukeutunut 
postmodernismin uuteen kaapuun voidak-
seen herätä jälleen eloon. Marxin teorioita 
uudella tavalla pohtivia kirjoja on viime 
aikoina alkanut ilmestyä nimenomaan 
Ranskassa.32 
Toisaalta näyttää siltä, että Ranskan val-
lankumouksen traditiot olisivat marxismin 
kaatumisen mukana vihdoinkin vai-
menemassa. Jos vasemmisto on pa-
kenemassa postmodernismiin, Ranskan oi-
keisto on siirtymässä kohti anglosaksista 
konservatismia. Siinä yhteiskunnallinen 
konservatismi kombinoidaan yhteen ta-
loudellisen liberalismin kanssa. Päätelmä 
voi olla täysin vääräkin, sillä Ranskan his-
toria on täynnä yllätyksiä. 
Vuoden 1993 vaaleissa oikeisto sai rie-
muvoiton ja uusi pääministeri Edouard 
Balladur on tätä kirjoitettaessa säilynyt "il-
miönä", suurena kansan suosikkina. Hänen 
hallituksensa on jopa uskaltanut puuttua 
ikuiseen ongelmaan: katolisen kirkon ase-
maan koululaitoksessa. Hallitus on ehdot-
tanut vuoden 1850 Falloux'n lain korjaa-
mista niin, että silloin katolisten koulujen 
valtionavulle asetettu kymmenen prosen-
tin yläraja poistettaisiin. Muutos pysähtyi 
perustuslakineuvostoon. Ideologisesti ei 
ole kysymys niinkään uskonnosta kuin 
neoliberalismista. Kaikki mahdollinen on 
yksityistettävä.33  
Balladurissa symbolisoituu Ranskan 
konservatismin ja eräiden muidenkin aat-
teiden ydin: se on neoliberalistinen, tekno-
loginen ja voimakkaasti kansallinen. Rans-
kalaiset ovat etenkin ahtaan kansallisia. 
Kuka puolustaa parhaiten maan etuja ja 
ymmärtää plebeijien tahdon, on karismaat-
tinen johtaja. Tämän jälkeen ei ole suurta 
merkitystä, onko hän konservatiivi vai so-
sialisti. 
Ranska on kuitenkin huomaamassa, et-
tei pelkkä kansallisuus enää riitä. Sen isku-
lause on tänään: "Ranska on kotimaamme, 
mutta Eurooppa on tulevaisuutemme." De 
Gaulle halusi "isänmaiden Eurooppaa", 
mutta ranskalaisille riittää riippumattomi-
en maiden yhteinen Eurooppa. Siinä Rans-
ka on hiukan rlippumattomampi kuin kaik-
ki muut.  
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RUOTSI - HYVIX VOI\  TI-IDEOLOGIAN 
MALLIMAA 
Sosiaalidemokraattien yksinvalta 
Sodanaikaisen kokoomushallituksen ha-
jottua valta Ruotsissa siirtyi sosiaalidemo-
kraateille. Valtiopäivillä heillä oli enemmis-
tö yhteisissä äänestyksissä. Se ei perustu-
nut vain siihen, että he pystyivät melkein 
aina saamaan enemmistön toisessa kama-
rissa. Jos mandaatit eivät riittäneet, he sai-
vat tukea vasemmalta äärilaidalta, kommu-
nisteilta. Merkittävää on ensimmäisen ka-
marinkin määräysvallan joutuminen sosi-
aalidemokraattien käsiin. Näin tämä kon-
servatiivien vahva linnake ja heidän viimei-
nen toivonsa oli romahtanut. Jos sosiaali-
demokraattisen puolueen asema heikkeni 
liikaa, se saattoi liittoutua jonkin porvari-
puolueen kanssa. Niin kävi 1951-57, jolloin 
puolue sopi yhteistyöstä talonpoikaisliiton 
kanssa. 
Ranskan vallankumouksen kuuluisa sa-
noma "vapaus, veljeys, tasa-arvo" pysyi va-
semmistohallituksen henkisenä perusta-
na. Se ei merkinnyt jakobinismin voittoa, 
koska revoluutio oli saanut evoluution kas-
vot. Samalla sosiaalidemokratia oli pääosin 
hylännyt ei vain Karl Marxin vaan myös  
Karl Kautskyn teoriat. Valtio lisäsi voimak-
kaasti osallistumistaan talouselämään, 
mutta se ei merkinnyt sosialisointia. Ky-
seessä oli keynesiläisyyden periaattein 
luotu hyvinvointivaltio, joka rahoitettiin 
kohtuullisen (tai kohtuuttoman) korkean 
verotuksen avulla. Kiista verotuksen tasos-
ta tulikin oikeiston ja vasemmiston suurek-
si kiistakapulaksi vuosikymmenien ajaksi.' 
Kuuluisaksi on tullut Herbert Tingste-
nin väite, että kaksikymmentä maailman-
sodan jälkeistä vuotta olivat Ruotsissa on-
nellisen demokratian aikaa. Ideologiset 
vastakohdat vähenivät, ja maassa vallitsi  
konsensus hyvinvointivaltiota rakennetta-
essa. Tingstenin mukaan ristiriidat väheni-
vät drastisesti sitten 1930-luvun seuraavil-
la alueilla: puoluedemokratia, kansakunta 
ja maanpuolustus, sosialisoiminen ja sosi-
aalipolitiikka, kirkko ja uskonto sekä rait-
tiuskysymys.2 
Kuva oli liioitellun positiivinen. Vuonna 
1989 julkaisemassaan tutkimuksessa v. Sy-
dow on osoittanut, että todellisuudessa 
tänä aikana oli olemassa puolueitten välillä 
perustuslaillisista kysymyksistä sarja kon-
flikteja. Sosiaalidemokraattien mielestä 
yksi niistä oli ensimmäisen kamarin jäl-
keenjääneisyys. Oikeisto ja kansanpuolue 
taas halusivat tiettyä vähemmi.stösuojan 
takaavaa kansanäänestyskäytäntöä. Yhä 
voimakkaammin ne hyökkäsivät sitä vas-
taan, että mahdolliset sosialisointipäätök-
set voitiin tehdä muutaman äänen enem-
mistöllä valtiopäivillä. Kuitenkaan suurin 
osa kansasta ei koskaan olisi hyväksynyt 
sosialisointia. Päätelmä on ilmeisen oikea.3  
Ongelmia oli paljon muitakin. Ne vain 
jäivät suotuisan taloudellisen kehityksen 
varjoon. Sodan jälkeen oikeistoa huolestut-
ti sosialisointivaaran lisäksi Ruotsin taan-
tuva väestökehitys. Maahan oli saatava voi-
makas syntyvyyden kasvu, eikä ongelmaa 
ollut ratkaistava vain maahanmuuttajien 
avulla. "Kansan täytyy säilyä...jotta valtio, 
meidän Ruotsimme, kykenisi elämään." Oi-
keisto halusi ruotsalaista Ruotsia.4 
Oikeisto olikin valmis siirtymään sellai-
seen sosiaalipolitiikkaan, jolla tuettiin lap-
siperheiden asemaa. Se soveltui aatteelli-
siin kuvioihin, koska sillä pidettiin kansa-
kokonaisuutta elinkelpoisena. Sosiaalipoli-
tiikka aiheutti kuitenkin kiistaa puoluees-
sa. Monet eivät halunneet ottaa liiallisia 
taloudellisia riskejä ja korostivat sen täh- 
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den ihmisen omatoimisuuden ja filantropi-
an merkitystä. Siinä heijastui edelleen van-
haliberalistinen ajattelutapa. 
Tämä "rajoitettu" sosiaalipolitiikka ei 
enää tyydyttänyt nuoria. Heidän mukaansa 
ihmisen turvallisuus voitaisiin taata valtion 
toimenpitein. Hylén näkee tämän suunnan 
edustavan lähinnä sosiaaliliberaalista lin-
jaa. Tämä keskittyi taloudellisiin tukitoi-
miin, kun taas sosiaalikonservatismi koros-
ti sosiaalisessa työssä myös moraalisia ja 
uskonnollisia arvoja. Ongelma on monita-
hoinen ja vaatisi osakseen perusteellisen 
tieteellisen analyysin. 
Oikeiston uusi puolueohjelma 
Tuloksena oli kompromissi. Vuonna 1946  
julkaistiin uusi ohjelma Frihet och fram-
steg. Käytännössä siinä hyväksyttiin hyvin-
vointivaltion periaate niin, että yksityinen 
ihminen voi vaatia apua yhteiskunnalta 
mm. sairauden ja työttömyyden takia. Toi-
saalta siinä katsottiin, että sosiaalisen työn 
perusta oli kristillinen lähimmäisenrak-
kaus. Näin se heijasti sekä sosiaalikonser-
vatiivista että -liberaalista ajattelua.5  
Toisaalta todettiin, että yksityisten oli 
myös itse rahoitettava sosiaalipolitiikkaa. 
Oikeiston mielestä valtion oli pyrittävä 
säästäväisyyteen ja verojen kohtuullisuu-
teen, jotta ihminen tulisi omillaan toimeen. 
Valmiin avun saaminen luo tukimentalitee-
tin, jonka johdosta ihminen helposti me-
nettää kykynsä itse vastata menoistaan ja 
tuloistaan. Tämä ajattelu katsottiin sodan-
jälkeisissä oloissa helposti vanhanaikaisek-
si, mutta se tuli uudelleen akuutiksi 1990-
luvun kriisitilanteissa.s  
Ruotsi näytti ryhtyneen edistyksen keu-
lakuvaksi. Siitä tuli kansainvälisen solidaa-
risuuden julistaja, joka oli valmis puolusta-
maan oikeutta kaikkialla maailmassa. 
Ruotsi alkoi myös esimerkillisellä tavalla 
ottaa vastaan pakolaisia eri puolilta maail-
maa. Kansainvälisen tuomarin tehtävä ei 
ollut kuitenkaan helppo. Jälkeenpäin jou-
duttiin toteamaan, että joskus oli tullut 
kannatetuksi väärääkin oikeutta. Siirto- 
laisten maahanmuuttoon totuttiin helpos-
ti, sillä se merkitsi tervetullutta työvoimaa 
Ruotsin teollisuudelle. 
Toisaalta monet ruotsalaiset — usein 
konservatiiveja — valittivat, että "vanhaa, 
hyvää Ruotsia" ei ollut enää olemassa. Tällä 
he ilmeisesti tarkoittivat entisten kulttuu-
riarvojen ja tapojen liian nopeaa katoamis-
ta. Esimerkiksi kristilliset arvot kärsivät 
maassa melkoisen taantuman, johon osal-
taan vaikutti uskonnonopetuksen aseman 
voimakas heikentyminen 1960-luvun uu-
distuksissa. 
Konservatismin keskeiseksi kritiikin 
kohteeksi tuli 1940-luvulta lähtien vero-
tuksen ohella suunnitelmatalouden aihe-
uttama säännöstelymentaliteetti ja maan 
liiallinen byrokratisoituminen. Puhuttiin 
"Krångel-Sverigestä" tai toistettiin iskulau-
seenomaista kysymystä "Onko Ruotsi kel-
voton?"' 
Jarl Hjalmarsonin aikakausi 
Oikeistojohtajaksi oli Gösta Baggen jälkeen 
1944 tullut Fritiof Domö, taitava neuvotte-
lija, mutta ei mikään ideologi. Juuri hänen 
aikanaan yritettiin toteuttaa em. uutta so-
siaalipolitiikkaa. Uusi suuntaus epäonnis-
tui täydellisesti. Puolue kärsi suuria tappi-
oita vuosien 1946 ja 1948 vaaleissa. Sopuilu 
vasemmiston kanssa auttoi eniten kansan-
puoluetta, josta tuli Ruotsin johtava porva-
rillinen ryhmä 1960-luvun lopulle saakka. 
Sen ohjelmassa heijastui maan perinteinen 
liberaalinen ajattelutapa. Sen pitkäaikai-
nen puheenjohtaja Bertil Ohlin oli ideolo-
gialtaan sosiaaliliberaali.8  
Tämä näytti todistavan todeksi, että oi-
keisto saattoi olla vahva vain kritisoimalla 
voimakkaasti vasemmistoa. Ruotsin oikeis-
topuolue ryhtyi 1950 puheenjohtajaksi tul-
leen Jarl Hjalmarsonin johdolla uudista-
maan puolueohjelmaa. Keskeisenä ideolo-
gisena tehtävänä oli harjoittaa energistä 
oppositiota sosialismia vastaan ja propa-
goida samalla markkinatalouden ja yksityi-
sen omistusoikeuden puolesta. Tämä 
"omaisuutta omistavan demokratia" vaati 
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sekä verotuksen alentamista että valtion 
toiminnan supistamista. Samalla syytettiin 
hallitusta liiallisen velan ottamisesta. 
Kyseessä oli siis pyrkimys lisätä yksilön 
oikeutta päättää omista taloudellisista ja 
yhteiskunnallisista asioistaan. Linja oli jo 
enemmän liberaalinen kuin konservatiivi-
nen.9 
Aronson katsoo Hjalmarsonin noudatta-
neen politiikassaan paljolti samaa linjaa 
kuin Gösta Bagge johtajakaudellaan. Yksi 
selkeä ero oli kuitenkin olemassa: Hjalmar-
sonilta puuttui Baggelle ominainen moraa-
linen ja uskonnollinen visio. Se antoi Bag-
gen poliittiselle ajattelulle positiivisen mo-
raalisen perustan, kun taas Hjalmarsonille 
jäi aseeksi vain kriittinen asenne sosialis-
mia vastaan.10 
Hjalmarssonin johdolla puolue sai vuo-
den 1958 vaaleissa noin 20 prosenttia an-
netuista äänistä ja tuli jälleen suurimmaksi 
porvarilliseksi ryhmittymäksi. Oikeisto oli 
halukas yhteistyöhön kansanpuolueen 
kanssa, mutta puolueet joutuivat keske-
nään ristiriitaan eläkeuudistuksen vuoksi.  
Hjalmarson kannattajineen olisi rajoitta-
nut kansanpuoluetta enemmän sosiaalisia 
uudistuksia, koska katsoi hyvinvointivalti-
on muuttuvan veronmaksajille liian ras-
kaaksi yhteiskunnaksi. Oikeisto jäi kuiten-
kin valtiopäivillä yksin vaatiessaan vero-
rasituksen totaalista vähentämistä. Kes-
kusta ja kansanpuolue syyttivät oikeistoa 
"äärimmäisestä politiikasta". 
Puolue kärsi vuoden 1960 vaaleissa tap-
pion eläkeongelman takia, ja Hjalmarson 
pyysi eroa tehtävästään. Uudeksi puheen-
johtajaksi tuli Gunnar Heckscher, yksi puo-
lueen johtavia teoreetikkoja.11  
"Vaaleansininen" Gunnar Heckscher 
Gunnar Heckscheriä on joskus sanottu 
"Ruotsin torydemokraatiksi", itse hän piti 
esikuvanaan Benjamin Disraelia. Heissä oli 
paljon yhteistä: pragmaattisuus, myöntei-
nen suhtautuminen uudistuksiin sekä pyr-
kimys "yhteen kansan puolueeseen". En-
nen toista maailmansotaa Heckscher oli  
kirjoitellut konservatismin historiasta ja 
korostanut mm. kansallisten ominaisuuk-
sien merkitystä. Tämä pohdinta häipyi kui-
tenkin toisen maailmansodan jälkeen ko-
konaan hänen tekstistään. Se ei ilmeisesti 
enää soveltunut uuden ajan aatteisiin. 
Aronsonin mukaan demokratia oli He ck-
scherille jonkinlainen "päätöksiä tekevä 
menetelmä", jonka avulla voitiin ratkaista 
vaikeatkin konfliktit. Se oli ainoa käyttökel-
poinen järjestelmä arvopluralistisessa yh-
teiskunnassa. Vaikka Heckscher ei siis 
enää epäillyt — niin kuin hänen edeltäjänsä 
vielä tekivät 1920-luvulla — demokratian 
tarpeellisuutta, hän näki aitoon burkelai-
seen tapaan siinä myös omat vaaransa. Se 
ei saanut uhata ihmisen oikeusturvaa ja 
perusoikeuksia. Heckscherille oikeus oli 
Hjärnen ja monen muun aikaisemman ajan 
aatefilosofin tavoin kaikkein merkittävin 
arvo. Sen olivat pohjoismaalaiset tajunneet 
jo keskiajalla.12 
Hylén kuvaa Heckscheriä sanalla "vaa-
leansininen", jolla hän tarkoittaa Heck-
scherille ominaista yhteistyöhalukkuutta. 
Hän oli pragmaattinen konservatiivi. Hä-
nen päämääränään oli koota porvarilliset 
puolueet yhteistoimintaan sosiaalidemo-
kraattista valtaa vastaan jopa melkoisten 
myönnytysten hinnalla. Tavoitteena oli 
saada maahan porvarihallitus, joka voisi 
vaikuttaa uudella tavalla tulevaisuuden 
suunnitelmiin. Heckscher ei ollut saman-
lainen skeptikko kuin hänen seuraajansa 
Gösta Bohman. Hän ei kovinkaan paljon 
kritisoinut enemmistöperiaatetta. Uusissa 
vaaleissahan enemmistö saattoi muuttua 
vähemmistöksi.13 
Puolueessa oli kuitenkin "tummansini-
nen" profilisoitumisfalangi, jonka mukaan 
vain voimakas vastarinta ilman myönny-
tyksiä voisi estää sosialisointisuunnitel-
mat. Heckscher epäonnistui sovitteluteh-
tävässään ja erosi 1965 puolueen johdosta. 
Tilalle tuli Yngve Holmberg.14 
Aronsonin teorian mukaan "tumman-
siniset" olivat oikeassa. Hän katsoo oikeis-
ton kärsivän aina tappioita, jos se luopui 
voimakkaasta vasemmiston vastaisesta 
kritiikistään. Tämä väite on tyypillinen juu- 
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ri Ruotsin poliittisille oloille, jossa ei ole 
totuttu oikeiston ja vasemmiston yhteistoi-
mintaan.15 
Vuoden 1968 vaaleissa sosiaalidemo-
kraatit saavuttivat suurvoiton (50,1  %) oi-
keiston saadessa vain 12,9 prosenttia ää-
nistä. Puolueen oli pakko vaihtaa sekä ni-
meä että johtajaa. Käsite "oikeisto" oli koet-
tu rasitukseksi ja sen tilalle yritettiin löytää 
neutraalimpi nimitys. Pitkän keskustelun 
jälkeen päädyttiin nimeen Moderata Sam-
lingspartiet, maltillinen kokoomuspuolue.  
Se oli kahden toiveen yhdistelmä: toiset 
halusivat korostaa puolueen maltillisuutta, 
toiset taas valmiutta yhteistyöhön porva-
rillisten puolueiden kanssa. Vanha käsitys 
puolueesta kansakokonaisuuden edustaja-
na ei ollut siis unohtunut.16  
"Tummansininen" Gösta Bohman  
Maltillisen kokoomuksen uusi johtaja Gös-
ta Bohman (1970-81) oli "tummansinisen" 
suunnan miehiä. Hän oli skeptikko, minkä 
ymmärtää hyvin, sillä hän joutui keskelle 
kovaa valtiosääntötaistelua. Puolustaes-
saan omaisuuden ja oikeuden merkitystä 
hän halusi nimenomaan korostaa, että ne 
antavat yhteiskunnalle tiettyä stabiliteet-
tia ja turvallisuutta. Bohmanille poliittinen 
toiminta ja olojen kehittäminen edellytti 
praktisuutta ja loogisuutta. Muulla tavoin 
valtiosääntötaistelua ei olisi voitu johtaa-
kaan. 
Hänen skeptisyytensä näkyy myös kri-
tiikkinä vallan keskittämistä ja lisäämistä 
vastaan. Hän epäilee yhtä hyvin kansaa 
kuin valtiovaltaa. Demokratia on hyväksi, 
koska kansa voi valvoa valtiovaltaa. Toi-
saalta hän pelkää perinteisen konservatii-
vin tavoin kontrollia vailla toimivaa kansaa. 
Tässä hän on de Tocquevillen oppilas. Yh-
teiskunta ei saanut liikaa politisoitua, vaan 
huomattavan osan asioista oli jäätävä yksi-
tyisen ihmisen päätettäväksi.17 
Gösta Bohman julkaisi vuonna 1974  
pamfletin Uusi yksilöllisyys (Den nya indi-
vidualismen), jonka tärkein sanoma oli: yh-
teiskunta voidaan ja täytyy rakentaa va- 
paitten ja vastuunalaisten yksilöiden va-
raan. Hylén katsoo, että pamfletti merkitsi 
käännekohtaa. Puolue oli ryhtynyt selvästi 
kannattamaan individualistista yhteiskun-
tateoriaa. Pitkä matka kohti liberalismia 
siis jatkui.18 
Päätelmä on osittain oikea. Aronson to-
teaa, että puolue oli 1960-luvulla voimak-
kaasti maallistunut ja katsonut moraa-
liasioiden kuuluvan yksityisyyden piiriin.19 
Bohman haluaa korostaa yksilön vapaut-
ta ja näkee sen vastakohtana nimenomaan 
vallan. Mutta kyseessä ei ollut — niin kuin 
vasemmisto väitti — yksilön ja yksityisen 
talousjärjestelmän välinen ristiriita, vaan 
vastapoolina olivat yksilö ja julkinen valta: 
kansalainen kontra hallitusvaltaa pitävä 
sosiaalidemokraattinen puolue. Bohmanin 
mukaan oli taisteltava byrokratiaa ja vallan 
keskittymistä vastaan. Liiallista valtaa ei 
ollut vain valtiolla vaan myös ammatillisilla 
organisaatioilla. 
Tietyissä asioissa hän ei kuitenkaan ollut 
liberaali. Vaikka hän kannatti vapaata 
markkinataloutta, Aronson ei tutkimuk-
sessaan yhdistä häntä suoranaisesti tähän 
ideologiaan. Bohman ei ollut vanhan lais-
sez faire -liberalismin eikä toisenkaan lin-
jan, kansanpuolueen sosiaaliliberalismin, 
kannattaja. Bohman ei myöskään edusta 
friedmanilaisuutta: hän ei nosta markkina-
voimia kaiken kattavaksi järjestelmäksi. 
Tämän suunnan aika tulee myöhemmin. 
Vapaa markkinatalous on Bohmanille 
kansallisen hyvinvoinnin tae. Se ei kuiten-
kaan saa uhata kansallista yksimielisyyttä 
eikä keskeisiä humanitäärisiä arvoja. Va-
paus on hänelle ja muille oikeistojohtajille 
nimenomaan vapautta puhua ottamalla 
huomioon vastuu ja lain noudattaminen. 
Vapauden perusta on tässä selvästi konser-
vatiivinen, vaikka sanontaa on modernisoi-
tu. Esimerkiksi entisajan saksalaiselle kon-
servatismille tyypillinen sana velvollisuus  
on korvattu sanalla vastuu.26  
Aronson toteaa tutkimuksessaan, että 
Bohman on saanut paljon vaikutteita myös 
kristillisdemokraattisesta aatemaailmasta. 
Väitettä on vaikeata todistaa, mutta Boh- 
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manin ajatukset ihmisarvosta perustuvat 
kyllä kristilliseen ihmiskäsitykseen.21  
Kiista valtiosäännöstä 
Ruotsissa oltiin yksimielisiä siitä, että van-
ha valtiosääntö on uudistettava. Oikeisto 
pelkäsi kuitenkin päädyttävän täydelliseen 
demokratiaan, so. sosiaalidemokraattien 
yksinvaltaan. Bohman vetosi länsimaiseen 
traditioon taistellessaan vähemmis-
tösuojaklausuulien puolesta. Olof Palme 
taas katsoi rajoitusten haittaavan laajaa ja 
tärkeätä reformipolitiikkaa. Bohmanin 
käymää debattia tuki voimakas kansalais-
liike. Sen keskeisiä iskulauseita oli totea-
mus, että ilman omistus- ja vapausoikeuk-
sien suojaamista ihmiseltä voidaan viedä 
hänen demokraattiset oikeutensa yhdessä 
yössä yhden äänen enemmistöllä. 
Suurelta osin sosiaalidemokraatit sane-
livat kuitenkin enemmistöllään valtiosään-
töuudistuksen lopputuloksen. Kaksikama-
rijärjestelmästä luovuttiin. Kuninkaasta 
tehtiin 1971  lopullisesti vailla valtaa oleva 
hallitsija, kun häneltä otettiin pois oikeus 
valita hallituksen muodostaja. Tosin sekin 
oli jo ollut lähes pelkkä muodollisuus. Van-
ha konservatiivien unelma kuninkaasta 
maan politiikkaa johtavana, koko kansan 
hallitsijana oli päättynyt. Kuninkaalle jäi 
kyllä arvovaltaa, ja hän symboloi monella 
tapaa Ruotsia. Mutta kruunua ja viittaa 
kantava kuningas ei edustanut enää Ruot-
sin traditionaalisia arvoja, vaan hänestä oli 
tullut aikansa kulttuurin ja talouden edus-
taja, eräänlainen maansa maailmaa kiertä-
vä mainosmies. 
Joitakin myönnytyksiä vasemmisto jou-
tui kuitenkin tekemään. Uudessa järjestel-
mässä lisättiin suhteellisen vaalitavan 
osuutta voimakkaasti eikä sirpalepuolueita 
suvaittu. Niiden oli saatava neljän prosen-
tin kannatus, ennen kuin pääsivät val-
tiopäiville. Eräitä ihmisoikeuksia - mm. 
kuolemanrangaistuksen kieltäminen - li-
sättiin perustuslakiin. Porvarit saivat halli-
tusmuotoon myös pykälän lain tulkinnasta 
ja osittain vähemmistön aloitteeseen pe- 
rustuvan kansanäänestyksen perustusla-
kikysymyksistä. Vasemmisto torjui kuiten-
kin selvien vähemmistönsuojaklausuulien 
saamisen perustuslakiin.22 
Perustuslakikysymyksen ratkettua sosi-
aalidemokraateille tuli muita murheita. 
Vuonna 1976 kirjailija Astrid Lindgren jul-
kaisi kuuluisaksi tulleen artikkelin, ns. 
Pomperipossasadun, jossa hän sydämis-
tyneenä kertoi joutuneensa maksamaan 
tuloistaan veroa yli sata prosenttia. Sa-
maan aikaan veroviranomaisten ahdiste-
luun kyllästynyt elokuvaohjaaja Ingmar 
Bergman poistui protestiksi maasta. Vaik-
ka kumpikaan ei lukeutunut oikeistoon, 
heidän kritiikkinsä antoi maltilliselle ko-
koomuspuolueelle mahdollisuuden hyökä-
tä sosialismia vastaan. 
Porvarillisia hallituksia 
Kovin dramaattisia muutoksia ei vuoden 
1976 vaaleissa tapahtunut. Vasemmisto 
menetti vain vähän ääniä, ja Maltillisen ko-
koomuspuolueenkin äänimäärä kasvoi vain 
14,3 prosentista 15,6 prosenttiin. Val-
tiopäiville tuli kuitenkin niukasti porvaril-
linen enemmistö. Ensi kerran 44 vuoteen 
oli mahdollista muodostaa porvarillinen 
hallitus. Keskustan T. Fälldinistä tuli uusi 
pääministeri. Samalla yksi oikeiston kunin-
gasajatuksista, porvarillisten puolueiden 
yhteistyö, oli toteutunut.23  
Ensi kertaa sota-ajan poikkeusvuosia lu-
kuunottamatta liberaalit ja konservatiivit 
menivät samaan hallitukseen. Maltillinen 
kokoomus ei ollut määräävä puolue, vaikka 
Gösta Bohman tulikin toiseksi fmanssimi-
nisteriksi. Hallituksen aika meni lähinnä 
talousasioiden ja vaikeiden ener-
giakysymysten hoitamisessa. Lopulta kiis-
ta ydinvoimasta haj otti hallituksen ja tilalle 
tuli erilaisten vaiheiden jälkeen kansan-
puolueen vähemmistöhallitus. Ympäristö-
asioista oli tullut osa Ruotsin poliittis-ide-
ologista keskustelua. 
Vuoden 1979 vaaleissa ei ollut voittajaa, 
ja niin kokeiltiin uudestaan T. Fälldinin 
porvarillista koalitiohallitusta. Kiistelty 
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ydinvoimakysymys pantiin kansanäänes-
tykseen 1980. Kukin porvarillinen puolue 
lähti äänestykseen omalla ehdotuksellaan. 
Maltillinen kokoomus yhtyi työnantajien 
kantaan, joka oli ydinvoimalle myönteinen. 
Se sai äänistä vain 18,7 prosenttia. Ympä-
ristöongelmia ratkottaessa ei noudatettu 
enää vanhoja puoluerajoja. 
Maltillisen kokoomuksen keskeisiä ta-
voitteita Fälldinin uudessa hallituksessa oli 
marginaaliveron alentaminen, mutta oi-
keistoa tyydyttävään tulokseen ei asiassa 
päästy. Verokiista vei oikeiston pois halli-
tuksesta. Fälldin muodosti tilalle keskus-
tan ja kansanpuolueen vähemmistöhalli-
tuksen. 
Oppositioon jääneen Maltillisen kokoo-
muksen tilanne oli vaikea. Toisaalta se ei 
uskaltanut kaataa vähemmistöhallitusta, 
mutta toisaalta hallituksen heikko parla-
mentaarinen tuki vahvisti vasemmiston 
asemaa. Seuraavien vaalien tulos olikin en-
nakolta aavistettavissa: Maltillinen kokoo-
mus vahvistui, mutta saman tien palattiin 
vasemmistoenemmistöön. 
Porvarien hallitusyhteistyö kaatui ta-
loudellisiin vaikeuksiin ja yhteistyön puut-
teeseen. Kukin puolue halusi toteuttaa 
omia toiveitaan samaan aikaan, kun ta-
loudelliset voimavarat olivat ehtymässä. 
Maltillinen kokoomus kyllä varoitti koti-
maisen kysynnän yksipuolisesta lisäämi-
sestä, mutta sitä ei kuunneltu.24 
Sosiaalidemokraattien toinen valta-
kausi. Maltillinen kokoomus kohti 
uusliberalismia 
Vuodesta 1982 vuoteen 1991 hallitsivat 
Ruotsia jälleen sosiaalidemokraatit. Porva-
rien pääpuolueeksi tuli Maltillinen kokoo-
mus, joka kannatukseltaan nousi melkein 
yhtä suureksi kuin keskusta- ja kansan-
puolue yhteensä. Parhaiten se menestyi 
1983, jolloin sen äänimäärä kohosi 23,6 
prosenttiin. Mielenkiintoista on havaita, 
että Ruotsin ja Suomen kokoomusten ää-
nimäärät olivat 1980-luvulla suhteellisesti 
lähes yhtä suuria.25  
Oikeiston aatteellisessa ilmapiirissä ta-
pahtui merkittävä muutos 1970-luvun lo-
pulta lähtien, "uusi oikeisto" aatteineen ta-
voittaa Ruotsin. Se on Pohjolassa luonteel-
taan nimenomaan uusliberaalista, vapaan 
markkinatalouden oppia. 
Stig-Björn Ljunggren on määritellyt 
"uusliberalismin" sisällön seuraavasti: 1)  
Demokratia ja kapitalismi ovat erottamat-
tornia. 2) Nykyisen taloudellisen kriisin 
syynä ovat valtion tarpeettomat investoin-
nit. 3) Yksilöllä on oikeus omaisuuteensa, 
vaikka sen johdosta jouduttaisiinkin kon-
fliktiin julkisen intressin kanssa. 4) Tiettyjä 
perustuslaillisia muutoksia täytyy saada ai-
kaan vapauden ja demokratian suojaami-
seksi.  
Monet saivat ensimmäisen kosketuksen 
uusiin teorioihin Henri Lepagen kirjasta I 
morgon kapitalism, joka julkaistiin vuonna 
1981.26 
Ruotsissakin siis oltiin päätymässä sel-
vään hyvinvointivaltion kritiikkiin, siirty-
miseen kohti monetarismia ja keynesiläi-
syyden torjumiseen. Vaadittiin verojen 
alentamista, yksityistämistä ja julkisen 
sektorin karsimista. Markkinavoimien oli 
annettava vaikuttaa kaikilla aloilla, jopa 
kulttuurissa. Puheenvuoroissa korostet-
tiin, että vihdoinkin oli uskottava ihmiseen 
itseensä ja vapauduttava kaikenlaisesta 
sääntelystä. Todellinen inhimillinen yh-
teiskunta voi kasvaa vain vapaudessa. 
Ruotsissa oli omaksuttu Hayekin pessi-
mistinen käsitys ihmisen pitkäjänteisistä 
rationaalisista kyvyistä. Juuri tästä johtui, 
että talous kehittyi spontaanisti ilman 
suunnittelua. Adam Smithin käsite "näky-
mätön käsi", tietynlainen "yli-individualis-
tinen viisaus" oli Ruotsissakin tulossa ta-
loudelliseksi opinkappaleeksi.27 Alun perin 
konservatiivisena liikkeelle lähtenyt puo-
lue oli tehnyt melkoisen käännöksen: siitä 
oli tullut manchesterilaisen koulukunnan 
ja utilitarismin kannattaja. Ne olivat juuri 
niitä aatteita, joita vastaan Disraeli ja mo-
net muut johtavat konservatiivit olivat ai-
kanaan hyökänneet. Siirtyminen kohti li-
beralismia oli kyllä Ruotsissa alkanut jo  
1800-luvun lopulla, tosin verkkaisesti. Ky- 
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Ruotsin Maltillisen ko- 	 Eurooppa-ajattelua. 
koomuksen uusi johta- 	 Carl Bildt on aatteelli- 
ja, pääministerinä 	 sesti ennen kaikkea 
toiminut Carl Bildt on 	 neoliberaali, mutta hän 
yksi merkittävimmistä 	 on myös maltillinen 
uusista oikeistopoliiti- 	 konservatiivi, Ruotsin 
koista. Hän on iskevä 	 positiivisen perinteen 
väittelijä, älykäs loogik- 	 ymmärtäjä.  
ko ja edustaa modernia 
seessä oli siis vain erään kehityksen pääte-
piste, ei muuta. Mutta merkitsikö tämä sa-
malla konservatismin kuolemaa? 
Yhdysvalloille ominainen konservatiivi-
nen oikeistoaalto näyttää koskettaneen 
Ruotsia hyvin vähän. Puolue on innostunut 
vapaitten markkinavoimien laajentumises-
ta kulttuuriin, mutta se ei ole juuri kiinnos-
tunut massakulttuurin kritiikistä. Se on 
kyllä valmis tunnustamaan ympäristöä uh-
kaavat vaarat ja puolustamaan yksilöä.28  
Siksi se haluaa puolustaa sekä pientä 
että suurta maailmaa. Pieni maailma on 
perhe mutta myös ystävät, naapurit, yhdis-
tykset...Suuri maailma sisältää markkinat  
ja byrokratian. Markkinoita suositaan mut-
ta valtion virkavaltaisuutta on vähennettä-
vä. 
Puolueen konservatiivien mielestä "ole-
massaolon tyhjyyttä ei voi täyttää sisällyk-
settömällä vapaudella". Ruotsin oli löydet-
tävä uudelleen elämälle tärkeät arvot. Olisi 
palattava takaisin perinteisiin inhimillisiin 
totuuksiin. Tätä korosti voimakkaasti Up-
salan yliopiston rehtori Stig Strömholm,  
yksi Ruotsin huomattavimmista konserva-
tiivisista ajattelijoista.  
"Me tarvitsemme totuutta puhuvan puo-
lueen", sanoi Strömholm ja tarkoittaa tällä 
nimenomaan moraalisia ongelmia. Ström- 
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holm vaatii historiastaan tietoista konser-
vatismia, joka uskaltaa vedota eettisiin ar-
voihin ja asenteisiin. Näin syntyvä, arvoja 
korostava konservatismi on Strömholmille 
samalla kulttuurikonservatismia, Ruotsin 
perinteisen sivistyksen kunnioittamista ja 
edistämistä.29 
Perinteinen kulttuuri on kuitenkin 
murskaantumassa vain tässä ja nyt elävän 
mediamaailman jalkoihin. Median valta sa-
nelee Ruotsissa niin kuin muuallakin puo-
luejohtajan uudenlaiset hyveet. Hänen pi-
tää olla taitava puhuja, keskustelun mesta-
ri, kaikkien suosikki, ei enää viisaudessaan 
etäinen valtiomies. Mediavallankumous on 
vahvistanut myös ideologioiden paluuta 
poliittiselle taistelukentälle.  
Ideologi Carl Bildt 
Merkki sopeutumisesta uuteen kehityk-
seen oli Maltillisen kokoomuksen prag-
maattisen johtajan Ulf Adelsohnin vaihta-
minen 1986 häntä huomattavasti ideologi-
sempaan Carl Bildtiin, joka on nopea ja 
terävä sanankäyttäjä, tiedoiltaan pätevä 
ideologi. Bildt on paljolti uusliberalismin 
mies, yksityistäjä, huoltovaltion purkaja,  
Eurooppaan suuntautuja, joka uskaltaa 
puolustaa vapautta ja pienten valtioiden 
oikeuksia. Konservatismiakin hänestä löy-
tyy. Tosin se ehkä on enemmän retoriikkaa 
kuin paluuta vanhoihin arvoihin. 
Bildt pystyi voittamaan vaalit: sosiaali-
demokraattinen puolue kärsi yllättävän 
suuren tappion. Sosiaalidemokraattien 
asemaa heikensi Olof Palmen murha, joka 
traagisuudessaan järkytti uskoa vasem-
miston unelman, solidaarisen maailman, 
luomiseen. Samaan aikaan luottamus hy-
vinvointivaltioon alkoi järkkyä. Ihmisellä 
on kyllä materialistista hyvää, mutta hen-
kinen tyhjyys hänen ympärillään näyttää 
vain kasvavan. Maltillisen kokoomuspuolu-
een edustajat väittivätkin, että Ruotsi on 
kollektivismin viimeinen linnake Euroo-
passa.30 
Bildtin hallitus uusliberalistisine uudis-
tusohjelmineen joutui keskelle lamaa ja 
sen seurauksena syntynyttä suurta työttö-
myyttä. Maa on nopeasti velkaantunut. 
Maltillinen kokoomus on pysynyt vahvana, 
mutta sen porvarilliset liittolaiset ovat su-
pistuneet pienpuolueiksi. Täydellinen 
kuva Bildtin toiminnasta hahmottuu vasta 
vuosien päästä. 
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Kansallinen Kokoomus vailla poliittis-
ta tulevaisuutta? 
Hävityn sodan jälkeen kokoomuksella ei 
näyttänyt olevan kovin valoisaa tulevai-
suutta. Suomen katsottiin joutuneen Neu-
vostoliiton etupiirien, jossa oikeistoaatteita 
ei suvaittu. Ristiriita vain terästyi kylmän 
sodan puhjettua, jolloin itäinen supervalta 
näki juuri konservatiiviset hallitukset pa-
himpina vastustajinaan. Kokoomuksen tu-
levaisuus riippui paljolti siitä, kuinka suu-
ren itsenäisyyden Suomi idän varjossa saa-
vuttaisi. 
Kokoomus haluttiin herkästi tuomita 
puolueeksi, jolla oli päävastuu yhteistoi-
minnasta Saksan kanssa. IKL:n lakkautta-
misen jälkeen kokoomus oli entistä hel-
pompaa leimata äärioikeistoksi. Tätä kei-
noa käytettiin seuraavina vuosikymmeninä 
kernaasti myös silloin, kun pyrittiin pitä-
mään valta muiden puolueiden käsissä. 
Kun äärivasemmisto suljettiin pois halli-
tusvastuusta, oli tasapuolisuuden vuoksi 
poistettava myös "äärioikeisto" kuvioista. 
Kommunistit määrittelivät taktisista syistä 
kokoomuksen aatemaailmaltaan IKL:n jäl-
keläiseksi, ja samaa väitettä käyttivät hy-
väksi puolueen porvarilliset vastustajat.' 
Yksi paradoksi oli se, että sodanjälkeisen 
vaikean vuosikymmenen valtakunnan kes-
keisenä vaikuttajana oli kokoomuslainen 
konservatiivi, ensin pääministerinä, sit-
temmin presidenttinä toiminut J. K. Paasi-
kivi. 
Vanhan, sopivasti äreän valtiomiehen 
mukana palasivat vanhasuomalaisuuden 
poliittiset arvot jälleen kunniaan. Paasiki-
ven mielestä Suomi ei enää voinut asettua 
vastahankaan sodan voittaneen Neuvosto-
liiton kanssa, vaan kummankin maan välille 
oli saatava aikaan luottamukselliset suh- 
teet. Oli jälleen myöntyväisyyspolitiikan 
aika, mutta maamme peruseduista oli pi-
dettävä jyrkästi kiinni. Hallitusmuotoa ja 
kansalaisten vapauksia ei saanut järkyttää. 
Paasikivi korosti myös — huomattavasti sel-
vemmin kuin Urho Kekkonen — yhteistyön 
tärkeyttä Pohjoismaiden kanssa.2 
Reaalipoliitikkona Paasikivi määritteli 
omalle puolueelleen eräänlaisen "hiljaisen 
miehen" roolin, ts. se ei saanut vaikeuttaa 
presidentin uuden linjan toteuttamista. Jos 
niin kävi, presidentti antoi jylisevän äänen-
sä kuulua. Sen sai usein tuta Paasikiven 
hyvä ystävä, Uuden Suomen päätoimittaja 
Lauri Aho, jonka tehtäväksi annettiin pa-
lauttaa syntejä tehnyt lehtitalo tai puolue 
takaisin ruotuun. Paasikivi saattoi vedota 
Bismarckin kuuluisaan lauseeseen: "Valta-
kunta joutuu maksamaan ne ikkunat, jotka 
sanomalehtimiehet lyövät rikki."3  
Muistelmissaan Edwin Linkomies syyt-
tää kokoomusta siitä, että se ei välittömästi 
sodan jälkeen kyennyt minkäänlaiseen he-
delmälliseen politiikkaan vaan jähmettyi 
täysin paikalleen. Lausunnon taustana oli 
kiista Linkomiehen omasta puheesta, jossa 
hän oli esittänyt Neuvostoliiton politiikkaa 
ymmärtävän kannanoton.4 
Puheen järkevyydestä voidaan kiistellä, 
mutta puolueensa tilan määrittelyssä Lin-
komies näytti olleen oikeassa. Rauhanso-
pimus oli sokki, josta ei heti selviydytty. 
Puolueesta löytyi pienen aikaa vielä saksa-
laisentusiasmia ja sota-ajan toiveajattelua. 
Vähitellen sen tilalle tuli uusi toiveajattelu, 
usko lännen ja idän väliseen yhteenottoon, 
jonka atomipommin keksinyt Amerikka 
ratkaisisi edukseen.5  
Syrjään työnnetty kokoomus palasi ta-
kaisin toiseen periaatteeseensa, perustus-
laillisuuteen. Välirauhan ehdot oli kyllä 
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täytettävä, mutta Neuvostoliiton kanssa oli 
varottava liian läheistä yhteistyötä. Oli ai-
nakin pyrittävä vaalimaan itsenäisyyden, 
oikeusjärjestyksen ja kansalaisvapauksien 
säilymistä. Maassa vallitsi pessimistinen 
mieliala, eikä Neuvostoliittoon luotettu.6 
Linkomies oli tammikuussa 1945 puo-
lustanut voimakkaasti yksityistä yritteliäi-
syyttä sosialisointipyrkimyksiä vastaan. 
Vaara olikin hyvin suuri, koska jopa Eng-
lannissa oli ryhdytty laajoihin kansallista-
misoperaatioihin. Tähän taisteluun liittyi 
Wilhelm Röpken kirjan Civitas Humana jul-
kaiseminen (1947) suomeksi jopa ennen 
kuin siitä oli ilmestynyt englanninkielinen 
painos. Markkinataloutta puolustava teos 
oli voimakas hyökkäys totalitaarista so-
sialismia vastaan. Sen julkaiseminen vaati 
melkoista rohkeutta maassa, jota puolit-
tain oli hallinnut Zdanovin johtama valvon-
takomissio.?  
Kansan moraalin kannalta pidettiin pa-
hana, että Suomen oli tunnustauduttava 
syylliseksi sodan aloittamiseen ja tuomit-
tava johtajansa siitä vastuuseen. Yksityis-
keskusteluissa haluttiin ihmisille painot-
taa, että koko konfliktin perusta oli ollut 
Hitlerin—Stalinin paktissa (Saksan ja Neu-
vostoliiton välinen hyökkäämättömyysso-
pimus 23.8.1939) ja Venäjän hyökkäykses-
sä Suomeen syksyllä 1939. Suurin osa kan-
sasta tajusikin tämän totuudeksi voimak-
kaasta vastapropagandasta huolimatta. 
Maailmankatsomuksellinen ristiriita ko-
koomuksen ja kommunistien peitejärjes-
töksi perustetun SKDL:n välillä oli sovitta-
maton. Sitä vastoin kokoomus ja Suomen 
työnantajat olivat valmiit tukemaan sosiaa-
lidemokraattista puoluetta, kun se kävi an-
karaa taistelua kommunisteja vastaan säi-
lyttääkseen maan työväestön enemmistön 
länsimaisen demokratian linjalla.8  
Paasikiven hallituksen oikeusministeri-
nä Urho Kekkonen otti vastuulleen rauhan-
sopimuksen sotasyyllisyyttä ja sotarikok-
sia koskevien artiklojen täytäntöönpanon. 
Jälkeenpäin on todettu Suomen päässeen 
näistä ongelmista sittenkin paljon helpom-
malla kuin muut maat. Ilmeinen virhe oli 
kuitenkin antaa valtiollinen poliisi (Valpo)  
jyrkkien vallankumouskommunistien kä-
siin.9 
Kokoomuksen aseveliryhmä herää 
taisteluun 
Paasikivi ja Kekkonen olivat yhteistoimin-
nassa pyrkineet siihen, että sotavuosien 
keskeiset vaikuttajat vetäytyisivät politii-
kasta vapaaehtoisesti syrjään. Oli uusien 
kasvojen aika. Kekkosen laatimaan sano-
malehtiartikkeliin sisältyi konkreettinen 
lista syrjäytettävistä henkilöistä, joista nel-
jä oli kokoomuslaista: Toivo Horelli, J. O.  
Ikola, Edwin Linkomies ja Oskari Lehto-
nen.10 Ei voi välttyä käsitykseltä, että Kek-
kosen aloitteella oli toisaalta tarkoitus rau-
hoittaa Neuvostoliittoa, toisaalta potkaista 
Maalaisliiton johtopaikoilta pois keskeiset 
vastustajat. Siinä samalla meni jokunen ko-
koomuslainenkin. 
Vuoden 1945 vaaleissa kokoomus lähti 
puolustamaan perinteisiä arvoja. Kokoo-
mus sai 28 paikkaa. Porvarillinen enemmis-
tö jäi eduskunnassa yhden paikan varaan. 
Kokoomuksen kansanedustajista oli uusia 
20. Heistä melkein kaikki kuuluivat aseve-
lisukupolveen, useimmat olivat rintama-
miehiä tai -pappeja. Puolueen johtoon tu-
livat aseveljet, jopa suoraan Suomen Ase-
veljien Liiton toimista. Vanha konservatii-
vinen ideologia jäi osin syrjään, mm. sosi-
aalidemokraatteja vastaan kohdistettu kri-
tiikki loppui kokonaan. Sodassa kansanval-
tainen vasemmisto oli osoittanut isänmaal-
lisuutensa. 
Kokoomuksen Nuorten Liiton puheen-
johtaja Jussi Saukkonen laati puolueelle 
uuden sosiaalipoliittisen ohjelman, joka 
muistutti paljon Suomen Aseveljien Liiton 
vastaavaa luonnosta. Kokoomuksen sota-
polvella oli hyvät yhteydet ns. asevelisosia-
listeihin. Sitä vastoin Maalaisliitto oli koko-
naan tämän yhteistyöakselin ulkopuolella. 
Tutkimus on katsonut kokoomuksessa 
olleen kolme erilaista linjaa. Käytännössä 
ne toistivat puolueen perinteisiä suuntauk-
sia. Puolueen lehdet, ennen kaikkea Lauri 
Ahon toimittama Uusi Suomi, edustivat 
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Juho Kusti Paasikivi ter-
vehtii Neuvostoliiton 
johtajia Nikolai A. Bul-
ganinia ja Nikita Hrust-
sevia Porkkalan 
palauttamisen kunniak-
si järjestetyillä päivälli-
sillä Moskovassa 
vuonna 1955. Paasiki-
ven maltillista vanha- 
suomalaista konserva-
tismia edustava politiik-
ka oli saavuttanut 
riemuvoiton. Tosin taus-
talla oli myös Neuvosto-
liiton omat tavoitteet: 
se saattoi tämän jäl-
keen vaatia länsivaltoja 
luopumaan niiden omis-
ta tukikohdista. 
Paasikiven varovaista politiikkaa. Edus-
kuntaryhmä ja monet puolueen jäsenistä 
palasivat takaisin passiiviseen vastarintaan 
ja näkivät ongelmat hyvin paljon oikeus-
kysymyksinä. Nuorten Liitto oli taas omak-
sunut asevelihenkisen, taistelevan vasta-
rinnan linjan. Varsinaista myöntyväisyys-
suuntaa puolueessa ei ollut. 
Kokoomuksen nuoret uskalsivat asettua 
avoimeen taisteluun kommunismia vas-
taan. Äärivasemmistoa rohjettiin julkisesti 
kritisoida kokouksissa, vaikka tiedettiin 
Valpon etsivän istuvan salissa. Vastaiskua 
ei tarvinnut kauan odottaa. Seurasi kokoo- 
musnuorten pidättämisiä, kotietsintöjä, 
henkilökohtaisia uhkailuja, vääriä salaliit-
tosyytteitä ja jopa Ylioppilasoikeisto jär-
jestön lakkauttaminen. Tämä vain lisäsi ko-
koomusnuorten suosiota. Vuoden 1944 pa-
rintuhannen jäsenen organisaatiosta se oli 
vuoteen 1948 muuttunut 26 000 innostu-
neen jäsenen massaliikkeeksi.11  
Nurkkaan ajettu kokoomus saavutti vä-
hitellen torjuntavoittojakin. Kun ns. syylli-
syyskandidaatteja vaadittiin eroamaan vi-
roistaan, he pysyivät sitkeästi paikallaan 
vedoten virkamiehen erottamattomuuspy-
kälään. Kekkosen vaatimus armeijan, kou- 
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lulaitoksen, korkeakoulujen sekä valtakun-
nan järjestöjen ja liikeyritysten puhdista-
misesta sopimattomista henkilöistä ei to-
teutunut kovin laajassa mitassa. 
Osmo Jussila korostaa erityisesti virka-
miesten erottamattomuuden tärkeyttä, 
kun käytiin puolustustaistelua kommunis-
mia vastaan. Päättäväisyydellään virassaan 
pysytelleet torjuivat kommunistien pääsyn 
virkapaikoille. Jopa IKL:n puheenjohtaja 
Bruno Salmiala pystyi säilyttämään profes-
sorin virkansa, vaikka SKDL vaati jyrkästi 
hänen erottamistaan.12 
Syksyllä 1947 useat porvarilliset kan-
sanedustajat tekivät kokoomuksen Päiviö 
Hetemäen johdolla välikysymyksen valtiol-
lisen poliisin laittomasta toiminnasta. Väli-
kysymys kaatui, mutta hankkeeseen palat-
tiin uudelleen keväällä 1948, kun oli ollut 
liikkeellä huhuja kommunistien vallan-
kaappaushankkeista. Kokoomus esitti si-
säministeri Yrjö Leinolle epäluottamuslau-
setta, joka yllättäen meni läpi. 
Kyseessä oli passiivisen vastarinnan 
huomattava torjuntavoitto. Kokoomus vai-
kutti merkittävällä tavalla siihen, että kom-
munistit 1948 siirrettiin pois hallituksesta 
ja heidän vaikutusvaltansa Valpossa lop-
pui. Vanha "jyrkkä jakobinismi", nyt kom-
munistisessa muodossa, oli kerran taas lyö-
ty.13  
YYA-sopimuksen syntyyn kokoomus ei 
paljoakaan vaikuttanut. Ketään sen edus-
tajaa ei ollut mukana Moskovaan matkus-
taneessa valtuuskunnassa. Vastustavia ää-
niä kuului, mutta Paasikiven päästyä mää-
rittelemään ehtojen sisältöä sopimus hy-
väksyttiin eduskunnassa. Kokoomus palasi 
vanhasuomalaisille linjoille: maan etu vaati 
sopimuksen hyväksymistä. Sitä vastoin 
edistyspuolueesta löytyi perinteistä perus-
tuslaillista vastarintahenkeä. 
Kommunismi häviää länsimaiselle 
vapausaatteelle 
Kesän 1948 vaaleihin kokoomus lähti iske-
vällä lauseella:  "Ole vapaa". Kokoomus tun-
si olevansa länsimaisen vapauden vaalija  
kollektiivista pakkovaltaa vastaan. Kan-
sandemokraatit kärsivätkin pahan tappion 
menettäessään kolmetoista paikkaa. Ko-
koomus voitti viisi uusi mandaattia ja edus-
kuntaan tuli selvä porvarienemmistö. 
Pekkalan hallitusta seurannut Fagerhol-
min johtama sosiaalidemokraattinen vä-
hemmistöhallitus pysyi vallassa maalis-
kuuhun 1950 saakka kokoomuksen, Ruot-
salaisen Kansanpuolueen ja edistyspuolu-
een tuen turvin. Keskeisenä pyrkimyksenä 
oli välttää kansandemokraattien paluu ta-
kaisin hallitukseen. Tilanne oli Neuvosto-
liiton kannalta yllättävä. Valta oli Suomes-
sa ryhmittymällä, joka oli kommunismin 
aatteellinen vastustaja. 
Vanhasuomalainen presidenttikin sai 
lausuntoihinsa yhä enemmän perustuslail-
lista sävyä. Itsenäisyyspäiväpuheessaan 
1948 Paasikivi vakuutti Suomen uskollises-
ti täyttävän solmimansa sopimukset ja ha-
luavan elää rauhan töissä kansanvaltaisesti 
hallitussa maassa. Paasikiven mielestä 
kansan tulevaisuus riippui siitä itsestään, 
sen henkisestä voimasta, ihanteista ja elä-
mänkatsomuksesta. Lopuksi presidentti 
korosti: "Laki on oleva maan perustukse-
na.
"14 
Tässä vaiheessa Paasikivi näytti usko-
van, että Neuvostoliitto pyrki saattamaan 
Suomen samaan asemaan kuin muut "itä-
demokratiat". Siksi hallitus ei saanut olla 
liiaksi idästä riippuvainen. Kommunistien 
vaikutusvaltaa hallinnossa oli vähennettä-
vä ja heidän kannatuksensa oli saatava las-
kemaan kymmeneen prosenttiin. Paasiki-
velle oli Fagerholmin hallitus muodostunut 
Suomen olemassaolosta käytävän henki-
sen taistelun symboliksi.15 
Paasikiven kantaan voi olla vain yksi syy. 
Kommunistien vallankaappaushankkeet 
sekä Leinon haluttomuus erota sisäminis-
terin virasta tuntuivat selvästi todistavan, 
että Suomi oli todella tarkoitus siirtää kan-
sandemokratioiden joukkoon. Korean so-
dan alkaminen 1950 kiristi tilannetta. Paa-
sikivi saattoi kuvitella, että Stalinin vallan-
janolla ei ollut rajoja.16 
Paasikivelle myöntyväisyyssuunta oli 
aina ollut vain keino pelastaa Suomi ja sen 
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länsimainen järjestelmä. Suomi ei ollut 
koskaan myytävänä. Tarpeen vaatiessa 
Paasikivi osasi olla tiukan perustuslailli-
nen! Kekkonen ei tuntenut vaaraa niin suu-
reksi kuin Paasikivi, vaan halusi edelleen 
rakentaa hallituksen kolmen suuren kan-
sanrintamaan. Miesten välit olivat tässä 
vaiheessa selvästi huonot.17 
Saadakseen Fagerholmin hallituksen 
kaatumaan Kekkonen suunnitteli myös 
puhdasta porvarihallitusta. Tähän piti 
päästää mukaan henkilöitä, jotka olivat 
tunnettuja "vapaamielisyydestään... ja an-
tifascistisesta mielenlaadustaan". Olisiko 
näitä löytynyt kokoomuksen riveistä, jää 
epäselväksi. Kekkonen näyttää sitä epäil-
leen, koska hän halusi kokoomuslaisia hal-
litukseen vain ammattiministereinä. Tä-
mäntyyppisiksi aisankannattajiksi kokoo-
muslaiset eivät halunneet ryhtyä. Syynä 
kieltäytymiseen ei ollut vain pelkkä tyyty-
mättömyys Kekkoseen, vaan vaikea työ-
markkinatilanne. Sitä ei katsottu hallitta-
van porvarillisen koalition voimin.18 
Kekkos-elämäkerrassaan Juhani Suomi 
torjuu yleisesti esitetyn väitteen, että ko-
koomuksen kielteinen päätös olisi sinetöi-
nyt lopullisesti tämän puolueen ja Kekko-
sen välirikon. Suomi katsoo, ettei Kekko-
nen oikeastaan toivonutkaan kokoomusta 
hallitukseen. Se olisi vain heikentänyt Kek-
kosen poliittisia toimintamahdollisuuksia. 
Ristiriita kokoomuksen kanssa ei perustu-
nut siis henkilökohtaisiin syihin vaan yleis-
poliittisen tilanteen arviointiin. Oikeisto-
laisuutta edustava kokoomus ei sopinut 
Kekkosen poliittisiin kuvioihin. Väitän, 
että Kekkosen suhtautuminen kokoomuk-
seen perustui kumpaankin syyhyn. Hän ei 
henkilökohtaisesti pitänyt kokoomukses-
ta, mutta hän saattoi kätkeä antipatiansa 
yleispoliittisen välttämättömyyden kaa-
puun.19 
Kekkonen — kokoomuksen ongelma? 
Kekkosen ja kokoomuksen välillä ei ollut 
kyse suurista maailmankatsomuksellisista 
eroista. Kainuusta työnjohtajaperheestä 
lähtenyt valtiomies sopi luonnostaan Maa- 
laisliittoon, joka edelleen oli arvokonserva-
tiivinen puolue. Kekkonen oli lain tuntija, 
aikoinaan erittäin innokas suomalaisuus-
mies ja ollut mukana vapaussodassa val-
koisten puolella. Olipa hän uskaltanut vas-
tustaa talvisodan rauhan hyväksymistä. 
Selviä erojakin oli. Kekkoselle kaupun-
kisivistyneistö oli vieras. Hänelle lapsuu-
den kajaanilainen herrasväki ei ollut lähei-
nen ryhmä, eikä hän myöhemmin koskaan 
samastu selvästi kaupungin sivistyneis-
töön. Hänen suhteensa oikeistoon oli 1930-
luvulla erittäin kylmä. Näistä lähtökohdis-
taan Kekkonen ei koskaan irtautunut.2o 
Kekkosen poliittinen kannatus rakentui 
paljolti ns. takametsien miehiin, joille maa 
oli pyhä ja kaupunki juurettoman elämän 
tyyssija. Mutta pääkiista käytiin poliittises-
ta linjasta: Kekkosen päämääränä oli säi-
lyttää Suomi länsimaisena valtiona raken-
tamalla luottamukselliset suhteet Neuvos-
toliittoon, nimenomaan sen johtajiin. Kek-
konen oli täysin selvillä Neuvostoliiton ja 
maailman konservatiivisten puolueiden vä-
lisestä ristiriidasta. Hän tiesi myös, että 
kokoomus epäili naapurin tavoitteita. Puo-
lue oli kyllä valmis ystävällisiin suhteisiin, 
mutta ne rakentuivat tavanomaisen diplo-
matian varaan ja taustalla oli tiukka Suo-
men oikeuksien puolustaminen. 
Kekkonen oli luonteeltaan erittäin kun-
nianhimoinen, eikä ole kiellettävissä, että 
hän määrätietoisesti pyrki kohti poliittista 
huippua, presidentin virkaa. Kerran sen 
saatuaan hän piti sen loppuun asti. Kekko-
nen ei vastustusta sietänyt, ja vakavasti 
suututtuaan hän osasi olla pitkävihainen 
mies. 
Kekkosella oli kuitenkin katetta kun-
nianhimolleen. Hän oli harvinaisen älykäs 
ja poliittisesti taitava poliitikko. Hänen hy-
vin suunnitellut "konstinsa" sekoittivat 
usein täysin vastapuolen pelin, jolle oli 
ominaista jähmeys ja suoraviivaisuus. Hä-
nellä oli lähes erehtymätön poliittinen vais-
to, ja hän huolehti tarkoin siitä, että tär-
keimmät pelinappulat olivat aina hänen kä-
sissään. 
Tämä näkyi nimenomaan hänen suhteis-
saan itään. Kekkonen otti yhteyttä Neuvos- 
Konservatismia kommunistisen supervallan varjossa • 303 
toliiton johtajiin aivan toisella tavalla kuin 
aikaisemmin oli ollut tapana. Sopeutumalla 
venäläisen mentaliteetin kuvioihin Kekko-
nen katsoi valvovansa Suomen etuja pa-
remmin kuin vain tapaamalla naapurimaan 
johtajia veralla päällystetyn neuvottelu-
pöydän äärellä. Tällä venäläisiä johtajia 
lämmittävällä eleellä hän uskoi mm. saa-
vansa suomalaiset kommunistit työnne-
tyksi Kremlissä sivuovien ääreen. Kysees-
sä oli silti äärettömän kova peli. Oli pakko 
mennä — niin kuin Seikko Eskola on toden-
nut — "isänmaallisena gangsterina" idän 
gangsterien luolaan.21  
Kekkosen "uudet tavat" herättivät mo-
nissa epäilyä. Pelättiin hänen myyvän "mei-
dät ryssälle". Isänmaataan Kekkonen ei 
koskaan myynyt, mutta sen arvomaailmaa 
hän oli valmis säälimättä musertamaan, jos 
se oli poliittisten suhdanteiden vuoksi tar-
peellista. Hän saattoi nähdä fraseologiana 
sen, mikä monesta perustui syvään inhimil-
liseen vakaumukseen. 
Liittymällä sodan aikana rauhanopposi-
tioon Kekkonen oli turvannut itselleen po-
liittis et toimintamahdollisuudet. Tosin hän 
ei ollut — ilmeisesti varovaisuussyistä — nii-
den 33 allekirjoittajan joukossa, jotka vaa-
tivat rauhanneuvottelujen aloittamista.22 
Kekkosen unelmana oli luoda "radikaali" 
porvaristo, joka pyrkisi kehittämään hyvät 
suhteet itään ja joka muodostaisi vahvan, 
toimintakykyinen vastapoolin täyttä poliit-
tista valtaa hamuavalle SKDL:lle. 
Tälle uudelle porvaristolle oli saatava 
kansan tuki. Siksi Kekkonen ryhtyi voimak-
kaasti nostamaan Itä- ja Pohjois-Suomen 
oloja, koska nämä alueet olivat jääneet ta-
kapajuisiksi ja olivat korpikommunismin 
ydinalueita.Maalaisliiton ydinseuduksi tu-
livatkin Pähkinäsaaren rauhan rajan itä- ja 
pohjoispuolella olevat alueet, joissa seu-
raavina vuosikymmeninä koettiin voima-
kas nousukausi. Saman tien korpikommu-
nismi menetti otettaan. Tämä radikaali 
porvaristo ei voinut olla läheisissä tekemi-
sissä oikeiston kanssa. 
Kekkoselle kokoomus oli paljolti vanhan 
suunnan edustaja. Hän piti sitä ilmeisen 
tarkoituksellisesti äärioikeistona. Tätä kä- 
sitettä tarvittiin, sillä näin voitiin tarpeen 
vaatiessa moittia maassamme vielä esiinty-
viä Neuvostoliiton vastaisia voimia. Toi-
saalta jos äärioikeisto pidettiin vallan ulko-
puolella, oli tasapuolisuuden vuoksi myös 
äärivasemmisto syrjäytettävissä vallan 
kahvasta. 
Täydelliseen poliittiseen karanteeniin 
kokoomus ei joutunut. Puolueella oli mah-
dollisuus päästä hallitukseen, jos se yleis-
poliittisesti oli tarpeellista. Ensi kertaa so-
dan jälkeen se oli mukana Sakari Tuo-
miojan hallituksessa vuosien 1953 ja 1954 
vaihteessa, jolloin Paasikivi oli vielä presi-
denttinä. 
Urho Kekkosen muodostettua hallituk-
sen kokoomuksen uusi puheenjohtaja Jus-
si Saukkonen joutui kiistelemään päämi-
nisterin kanssa puolueensa linjasta. Tuon 
väittelyn sanoma oli selvä: Maalaisliitto oli 
ulkopolitiikassa Paasikiven linjalla, kokoo-
mus ei. Sillä estettiin kokoomuksen toivo-
mus porvarillisten puolueiden yhteistoi-
minnasta.23  
Kokoomus saattoi päästä hallituksen 
johtaville paikoille vain silloin, kun Kekko-
sen tai Maalaisliiton asema oli heikko. Näin 
kävi Kekkosen presidenttikauden alussa 
1958 K. A. Fagerholmin kolmannen halli-
tuksen aikana, jolloin kokoomus sai neljä 
ministerin salkkua. Teollisuutta lähellä 
oleva Päiviö Hetemäki nimitettiin valtiova-
rainministeriksi. Tämän hallituksen tarina 
päättyi kuitenkin ns. yöpakkasiin. 
Koska Kekkonen hallitsi Suomen poli-
tiikkaa seuraavat kaksikymmentäkolme 
vuotta, alkoi kokoomukselle muutamia va-
lonpilkahduksia lukuunottamatta pitkä 
korpivaelluksen aika. 
Tieteellisessä tutkimuksessa Kekkosen 
arviointi on vasta alkamassa eikä ilmeisesti 
hänestä koskaan pystytä hahmottamaan 
kaikkien hyväksymää kuvaa. Intohimot hä-
nen ympärillään eivät laannu ainakaan 
muutamaan vuosikymmeneen. 
Paasikivi kontra Kekkonen 
Lähtiessään 1950 Maalaisliiton ehdokkaak- 
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si presidentinvaaliin Kekkonen korosti, et-
tei kyseessä ollut henkilö- vaan suuntavaa-
li. Kekkosen "vapaan kansan suora tie" - 
kampanja painottui talous- ja sisäpolitiik-
kaan. Tämä oli taitavasti valittu, sillä suora 
hyökkäys Paasikiveä vastaan olisi vienyt 
suuren määrän ääniä mennessään. 
Kekkonen saattoi laskelmoida SKDL:n 
antamaan tukeen lopullisessa äänestyk-
sessä. Kuvaavaa vaaleille oli, että niin Neu-
vostoliiton kuin SKDL:n lehdet hyökkäsi-
vät rajusti Paasikiveä vastaan. Hän kuului 
nyt fasismin elvyttäjiin, oli uusi Svinhuf-
vud, eikä hänen poliittinen linjansa ollut 
koskaan ollut itsenäisyyden, rauhanpolitii-
kan ja Suomen ja Neuvostoliiton todellisen 
ystävyyden linja...24 
Sitä vastoin Kekkosta ei kritisoitu. Tuo 
vaikeneminen jatkui — hänen ensimmäisen 
hallituksensa alkuvaiheessa saamaa moi-
tetta lukuunottamatta — aina hänen kuole-
maansa saakka. Kaikille tuli selväksi, että 
Kekkonen oli Venäjälle mieluisampi presi-
dentti kuin oikeiston ja sosiaalidemokraat-
tien kannattama Paasikivi. SKDL ja maa-
laisliitto saivat kuitenkin vain 129 valitsija-
miestä Paasikiven kannattajien 170:tä vas-
taan. Ennen kaikkea Kekkosen kannatus 
oli pettänyt maaseudulla monen maalais-
liittolaisen äänestäessä suoraan Paasikiveä 
tai jäädessä kokonaan pois vaaliuurnilta. 
Voittonsa jälkeen Paasikivi tunsi ase-
mansa vahvaksi ja ryhtyi etsimään uusia 
hallituskuvioita. Idän suhteiden takia oli 
päästävä irti vähemmistöhallituksesta. 
Paasikiven mukaan Fagerholmin ministe-
riö oli jo tehnyt tehtävänsä, kun Valpo oli 
puhdistettu kommunisteista ja oikeusjär-
jestys palautettu. Samalla Paasikivi saattoi 
luopua tiukasta perustuslaillisuudestaan ja 
lähetä uudelleen suomettarelaista politiik-
kaa. Ristiriita Neuvostoliiton kanssa oli 
pyyhkäistävä pois.25  
Lopulta päädyttiin Kekkosen johtamaan 
keskustalaiseen vähemmistöhallitukseen. 
Kokoomukselle ei tarjottu edes ammatti-
ministerin paikkaa. Niin ei voinut ollakaan, 
sillä hallituksessa oli kuusi Suomi—Neuvos-
toliitto-Seuran jäsentä, viisi rauhanopposi-
tion miestä sekä neljä Pekkalan hallituksen  
entistä ministeriä. Kokoomus ei yksinker-
taisesti sopinut hallitukseen, jonka tehtä-
vänä oli hoitaa asiat kuntoon itäisen naa-
purin kanssa.26 
Kekkosen uusi hallitus saikin suhteet 
itään järjestykseen. Eräänlaisen muutok-
sen symbolina pidettiin tasavallan presi-
dentin, pääministerin ja ulkoministerin 
osallistumista rauhanpuolustajien "suu-
reen rauhanjuhlaan". Mennessään allekir-
joittamaan 5-vuotista kauppasopimusta 
Moskovaan Kekkonen sai virallisen valtio-
miehen vastaanoton.27 
Kokoomuksen tilanne oli selvästi vai-
keutumassa. Aluksi puolue vältti kritisoi-
masta uutta hallitusta, edustihan se pitkäs-
tä aikaa puhtaasti porvarillista aatemaail-
maa. Puolueen puheenjohtaja Arvo Salmi-
nen lupasi sille tukea, jos "se pyrkii kansa-
kunnan kokonaisetuun".28  
Kekkonen noudatti tätä konservatiivista 
toivomusta omalla tavallaan. Hänen mie-
lestään vakavana aikana oli ongelmasta sel-
vittävä kaikkien puolueiden yhteishallituk-
sella. Koska kansandemokraatit eivät ha-
lunneet tulla yhteishallitukseen kokoo-
muksen kanssa, kumpikin voitiin pudottaa 
pois. Tämä myöhemminkin toistuva "sym-
metrinen leikkaus" noudatti Kekkosen 
omaksumaa poliittista filosofiaa. Sosiaali-
demokraatit katsoivat parhaaksi pienen 
vitkastelun jälkeen suostua Kekkosen uu-
den hallituksen jäseniksi. Kekkosen tam-
mikuussa 1951  muodostama uusi hallitus 
oli jälleen "vapaa oikeistosta", jos siihen ei 
lasketa kahta RKP:hen kuuluvaa ministe-
riä.29 
Ristiriita Kekkosen kanssa 
Kokoomuksen jääminen syrjään hallituk-
sesta ja Kekkosen "veljeily" idän johtajien 
kanssa kylmensivät voimakkaasti kokoo-
muksen ja Kekkosen johtaman Maalaislii-
ton välejä. Juhani Suomen mukaan kevät-
talvella 1951  "Kekkosen ja suomenkielisen 
oikeiston vastakohtaisuus sai entistä sovit-
tamattomamman luonteen".30 
Riita Kekkosen ja kokoomuksen välillä 
Konservatismia kommunistisen supervallan varjossa • 305 
vain kiihtyi syksyllä 1951, kun Tuure Jun-
nila katsoi Kekkosen taloudellisella va-
kauttamisohjelmallaan antaneen liikoja 
etuja sosiaalidemokraateille. Juhani Suomi 
väittää Junnilan tässä yhteydessä kunnos-
tautuneen "luokkaitsekkyyden lietsomi-
sessa".31  
Kysymys oli kuitenkin sosialisoinnin 
vastustamisesta. Maamme oli välttänyt sen 
kansallistamisaallon, joka oli koetellut 
Ranskan ja Englannin yhteiskuntia 1940-
luvun lopulla. Kun muualla oltiin jo luopu-
massa sosialisoinnista, maamme näytti 
vasta nyt olevan lähdössä siihen mukaan. 
Vakautussopimuksella tuettiin halli-
tusohjelmaa, joka sisälsi mm. puhelinlii-
kenteen valtiollistamisen ja valtion osuu-
den lisäämisen voima- ja lääketeollisuu-
dessa. Sama ristiriita puhkesi uudelleen, 
kun Kekkonen ryhtyi käytännössä toteut-
tamaan Pohjois-Suomen koskien sähköis-
tämistä, ei yksityisten vaan valtion omista-
man Kemijoki OY:n avulla. Junnila luonnol-
lisesti taisteli pääomapiirien edustajana 
näiden etujen puolesta, mutta taustalla oli 
pelko Suomen siirtymisestä aste asteelta 
suunnitelmatalouteen. Suomen suurteolli-
suutta näkyi luotavan valtion, ei yksityisin 
varoin.32 
Kokoomus eli yksinäisyyden hetkiä. Val-
ta näytti pysyvästi jääneen Kekkoselle, 
joka oikeiston mielestä oli epäluotettava. 
Paasikivi ei enää ollut yhteydessä kokoo-
mukseen vaan pyrki pitämään sen lähinnä 
ruodussa, mm. ystävänsä Lauri Ahon avul-
la. Vuoden 1951  vaaleissa kokoomus kärsi 
tappion. Sen pahaksi kilpailijaksi oli tullut 
Kansallista Edistystä seurannut Suomen 
Kansanpuolue, jonka voittokulku jatkui 
1950-luvun puoliväliin. Kokoomuksella oli 
haluja eristää Kekkonen ja saada synty-
mään hallitus ilman Maalaisliiton enem-
mistöä, mutta siihen ei ollut tarpeeksi po-
liittista voimaa.33  
Kokoomus joutui olemaan melkoisesti 
syrjässä, kun neuvoteltiin Porkkalan palau-
tuksesta ja menosta YK:hon ja Pohjoismai-
den neuvoston jäseneksi. Ristiriita Kekko-
sen kanssa jatkui, eikä häntä haluttu pre-
sidentiksi. Kokoomuksen päämääränä oli  
saada omalle kandidaatille, Sakari Tuo-
miojalle, mahdollisimman paljon kannatus-
ta mm. Maalaisliiton Kekkos-opposition ri-
veistä. 
Taustalla oli ideologisia syitä. Kun ko-
koomuslaiset sanoivat Kekkosen johtavan 
Suomen kolhoosivaltakuntaan ottamalla 
kommunistit hallitukseen, oli taustalla sel-
vä pelko mm. kansallistamisohjelman jat-
kumisesta. Nimenomaan pankit, suuryhti-
öt ja apteekit saattoivat olla vaakalaudalla. 
Lisäksi mukana oli konservatiivista moraa-
likritiikkiä. Kekkonen, tuttavapllrissä tun-
nettu nimellä Känä, ei näyttänyt — niin 
ainakin luultiin — paljoakaan totutusta ta-
pakulttuurista välittävän.34 
Juhani Suomen mukaan Kekkosen niuk-
ka voitto presidentinvaaleissa aiheutti ha-
vinneissä kokoomuslaisissa voimakkaita 
tunnelatautumia. Tämä oli toisaalta yrn-
märrettävää. Silloisena aikana Kekkosen 
idänpolitiikka herätti edelleen pelkoa län-
tisen elämänmuotomme katoamisesta.35  
Kokoomuksen aatemaailma kritiikissä 
Vastustajat totesivat mielellään kokoo-
muksen aatemaailman, konservatismin, 
vanhentuneeksi ideologiaksi. Tämä väite 
liittyi yleiseen kansainväliseen vasemmis-
tokritiikkiin konservatismia ja yleensä por-
varistoa vastaan.36 
Kokoomuksen oli pakko pohtia omia aat-
teellisia perusteitaan. Puolue vastasi kri-
tiikkiin Nykypäivässä 1956 julkaistussa ar-
tikkelissa Näin meistä väitetään — näin me 
vastaamme. Siinä lueteltiin kokoomuksen 
kannattamat ideologiset teesit. Korostet-
tiin erityisesti taistelua kollektiivisuutta,  
so. sosialismia vastaan. Konservatismia ei 
pidetty kaavamaisena ideologiana vaan sen 
katsottiin muuttuvan olosuhteiden mu-
kaan. 
Yllättävältä saattaa tuntua tekstin voi-
makkaasti eettinen sävy. Sen mukaan mo-
raalin säädökset oli pidettävä arvossa. Mo-
raalin turmeltuminen oli suuri vaara, suu-
rempi kuin ulkomainen uhka. Toteamus 
perustui selvästi puolueen kristillis-siveel- 
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liseen traditioon. Tähän aikaan liittyy Yrjö 
Soinin sotasyyllisinä tuomittuja puolusta-
va kirja Kuin Pietari hiilivalkealla, joka ve-
tosi voimakkaasti ihmisten oikeudentun-
toon.37 
Kansallisen Kokoomuksen yleisohjel-
massa vuodelta 1957 olivatkin kristillinen 
ajattelutapa ja siveelliset elämänarvot 
edelleen korostetusti näkyvillä. Taustalla 
saattoi olla pyrkimys säilyttää kansan ryhti 
vaikeitten aikojen keskellä. Monilla oli 
epäilyjä, että Kekkonen vie kovalla politii-
kalla yleisen moraalin hukkateille. Konser-
vatismi oli tällöin ulkomailla vahvoilla. 
Elettiin Konrad Adenauerin ja Dwight D.  
Eisenhowerin aikaa.38 
Tässä yhteydessä on syytä kerrata Paa-
sikiven sanat, jotka hän esitti maaliskuussa 
1956 presidenttikautensa päättäjäisissä: 
"Pienen kansan tulevaisuus riippuu sen si-
veellisestä ja henkisestä voimasta, uskolli-
suudesta itseensä,ihanteisiinsa ja perusar-
voihinsa. Ilman näitä henkisiä voimia kansa 
ei voi pysyä pystyssä. Luotan siihen, että 
Suomen kansassa on näitä siveellisiä voi-
mia."39  
Siinä puhui vankka konservatiivi ja isän-
maanystävä. Paasikivi ei ehkä arvannut, 
että ajan henki oli muuttumassa ja että 
arvot olivat 1950-luvun lopussa joutumas-
sakritiikkiin. Pian tulevan radikalismin aal-
loissa sana siveellinen katosi kokonaan 
käytöstä, koska siveelliset ja siveettömät 
julistettiin tasa-arvoisiksi. 
Puolueen muihin teeseihin kuului mm. 
valtakunnan vapauden ja riippumattomuu-
den turvaaminen, yksityisen yrittäjyyden 
ja henkilökohtaisen omistusoikeuden ta-
kaaminen, yleisedun asettaminen ryhmä-
ja luokkaitsekkyyden edelle, parlamenta-
rismin puolustaminen ulkopuolisia uhkia 
vastaan sekä valtion kaikkivallan vastusta-
minen.49  
Sisältö on traditionaalista konservatis-
mia, vaikka kommunistisen diktatuurin 
vaara ja kansallistamissuunnitelmat ovat 
pakottaneet tiettyihin painotuseroihin. 
Niinpä valtion tehtävien liiallista paisumis-
ta kritisoitiin. "Valtion on huolehdittava 
niistä asioista, joita yksityinen ei kykene  
hoitamaan, mutta oltava sekaantumatta 
asioihin, jotka yksityinen kansalainen voi 
tehdä paremmin."41  
Konservatiivien "vahva valtio" tarkoitti 
Suomessakin nimenomaan maanpuolus-
tuksesta, laista ja järjestyksestä sekä mo-
raalista ja kasvatuksesta huolehtimista. 
Valtion tehtävänä ei ollut ryhtyä yrittäjäk-
si, eikä siitä saanut tulla sosiaalista huolto-
valtiota. 
Uudet peruslinjat 
Puolue markkinoi 1957 kolmea uutta pe-
ruslinjaa. Käytäntöön tulee nyt nimitys 
"dynaaminen konservatismi". Sillä nimen-
omaan halutaan korostaa, että puolue ei 
ole paikalleen pysähtynyt vaan seuraa ai-
kaansa ja muuttaa linjaansa ajan vaatimus-
ten mukaan. Tähän uuteen dynaamisuu-
teen liittyy yksilön toimintavapaus sekä 
pyrkimys kokonaisvaltaiseen yhteiskun-
tanäkemykseen. 'Dynaaminen konserva-
tismi seuraa valppaasti aikaansa ja on val-
mis kehittämään olojaan tosiasiallisten tar-
peiden mukaan", sanottiin puolueen lau-
sunnossa. Termiä käytettiin sekä Englan-
nissa että Saksassa.42 
Valtiokapitalismin tilalle halutaan luoda 
kansankapitalismi: yhtiöiden omistuspoh-
jaa on laajennettava. Sen mukaan oli vapaa-
ehtoista tietä saatava mahdollisimman 
moni kansalainen hankkimaan itselleen 
osakkeita. Näin suuret kansalaisjoukot oli-
sivat mukana yhtiöiden voitonjaossa. 
Ajatuksen voimakas puolestapuhuja oli 
Tuure Junnila, joka oli itse Yhdysvalloissa 
tutustunut 	 kansankapitalismi-ideologi- 
aan.43  
Kolmas uusi termi on "sosiaalinen mark-
kinatalous". Se korosti kilpailun vapautta, 
mutta samalla vastuuta työntekijöistä. 
Ensi näkemältä tämä oli paluuta vanhaan 
patruunahenkeen, paternalismiin, mutta 
todellisuudessa siinä luotiin perustaa uusi-
en sosiaalisten järjestelmien synnylle. Vai-
kutteita saatiin ilmeisesti Saksasta. Saksan 
taloudellisen ihmeen luojan Ludwig Erhar-
din kirja suomennettiin vuonna 1957.  
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Ongelmaksi muodostui kuitenkin kysy-
mys siitä, miten nämä sosiaaliset uudistuk-
set oli toteutettava. Yleisesti kyllä tunnus-
tettiin, että jokaisen täytyy tuntea itsensä 
sosiaalisesti turvatuksi. Mutta samalla huo-
mautettiin, että jokaisen oli tultava toi-
meen nimenomaan omalla eikä valtion kus-
tannuksella. 
Kyseessä oli niin konservatiiveille kuin 
vanhaliberaaleillekin yhteinen periaate. 
Oli ennen kaikkea tuettava ihmisen pyrki-
mystä voittaa itse vaikeutensa. Tämän aja-
tuksen kannattajat näkivät myös itsensä 
eräänlaisina yhteiskunnan maksumiehinä: 
sosiaaliset uudistukset toteutettiin heidän 
varoillaan.44 
Suomalainen uuskonservatismin 
tulkitsija 
Puolueen riveissä vaikutti politiikan tutkija 
Onni Rantala, myöhemmin apulaisprofes-
sori, joka oli hyvin perillä Yhdysvalloissa 
1950-luvulla syntyneestä uuskonservatis-
mista. Hänen ansiostaan tuli mm. Russell 
Kirkin kirja The Conservative Mind kokoo-
muslaisille ainakin nimeltä tutuksi. Am-
mattimiehenä Rantala pystyi erinomaisesti 
analysoimaan suomalaisen oikeiston 1950-
luvun aatteellista ajattelua. On jännittävää 
nähdä, miten suomalainen tiedemies selit-
tää konservatismin aatesisällön. Tutkijana 
Rantala lienee Suomessa ensimmäinen, 
joka sitä todella on pohtinut. 
Rantala viittaa siihen tosiasiaan, että 
konservatismilla on verrattain vähäinen 
määrä perusideoita. Aatefilosofeilla luku 
vaihtelee kuuden ja kahdenkymmenen yh-
den välillä. Hän esittelee kolme tyypillistä 
konservatismin selitysmallia: Ensimmäi-
seksi aristokraattisen teorian, jonka mu-
kaan konservatismi oli lähinnä vain feoda-
lismin ja aristokratian vastareaktio Rans-
kan vallankumoukseen. Tämä väitehän on 
jatkuvasti elävä lähinnä vasemmistointel-
lektuellien keskuudessa. 
Autonominen teoria pitää konservatis-
mia abstraktisena aatteellisena järjestel-
mänä, joka korostaa oikeutta, järjestystä,  
tasapainoa ja maltillisuutta. Siinä näkyy 
selvästi Russell Kirkin käsiala. Tosin Ran-
talan käyttämä sana abstraktinen ei oikein 
istu kuvaan, koska monet konservatiivit,  
Kirk mukaan luettuna, nimenomaan vas-
tustivat kaikkia abstraktisia teorioita. Heil-
le konservatismi aatteena oli käyttökelpoi-
nen, koska se ei lähtenyt liialliseen filoso-
fointiin. 
Kolmas on tilanteenomainen teoria, joka 
ei pidä konservatismia itsenäisenä filoso-
fiana. Sen sisältö uusiutuu eri tapahtumien 
mukaan. Tässä Rantala lainaa lähinnä sak-
salaista Hans Miihlenfeldiä ja amerikkalai-
sia Clinton Rossiteria ja Francis G. Wilso-
nia. Rantala palaa artikkelissaan myös Ed-
mund Burkeen. Tämän tuotannon uusi re-
nessanssihan oli juuri alkamassa anglosak-
sisissa maissa.45  
Dynaamiseen konservatismiin siirtynyt-
tä kokoomusta symbolisoi 1950-luvulla 
parhaiten tilanteenomainen teoria. Sen oli 
pakko etsiä erilaisia käytännön vaihtoehto-
ja voidakseen kunnolla luovia Suomen hy-
vin karikkoisessa politiikassa. 
Terävänä havainnoijana Rantala näkee, 
mihin suuntaan ollaan menossa. Hänen 
mukaansa konservatismi on luonteeltaan 
muuttunut hyvin paljon taloudelliseksi 
opiksi ja on lähentymässä vapaamielistä 
ekonomista katsomusta. Oikeiston vaati-
mus valtion liiallisen taloudellisen vallan 
rajoittamisesta onkin jo enemmän libera-
lismia kuin konservatismia.46  
Rantalan tekemä haastattelututkimus 
viittasi myös toiseen muutokseen. Hänen 
kysymyksensä oli: "Oletteko mielestänne 
porvari, oikeistolainen tai konservatiivi?" 
Vastaajat asettivat ensi sijalle oikeistolai-
suuden ja vasta viimeiselle konservatiivi-
suuden. Syy oli praktinen. Konservatiivi-
käsite saattoi olla vastaajalle vieras, jos sitä 
vertaa politiikassa paljon käytettyyn oi-
keisto- tai porvarisanaan.47  
Oikeiston leimaaminen konservatiivi-
seksi taantumuspuolueeksi kiusasi selvästi 
kokoomuksen johtopiirejä. Ilmeisesti juuri 
tämä saattoi olla Onni Rantalan mielessä, 
kun hän Nykypäivässä pohdiskeli paljon 
puhuttua taantumuksellisuutta. Rantala 
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halusi artikkelissaan nimenomaan painot-
taa, ettei konservatismi ollut paikalleen py-
sähtyneisyyttä vaan järkevää muutosta. 
Hän siteerasi Edmund Burken tunnettua 
lausetta: "Kun ihmiskunnalle annetaan ai-
kaa, se menettelee aina oikein"  4s  
Konservatismi ongelmissa 
Rantala oli teoreettisesti oikeassa, mutta 
sillä ei voitu tilannetta käytännössä paran-
taa. Kokoomuksen oli pakko tehdä jotakin. 
Kirjoituksissa ryhdyttiinkin markkinoi-
maan entistä ahkerammin käsitettä dynaa-
minen konservatismi ja viitattiin Macmilla-
nin johdolla Englannissa tapahtuneeseen 
konservatismin uudistumiseen. Macmilla-
nin "The Middle Way" oli todellisuudessa 
konservatiivinen versio Keynesin taloudel-
lisesta opista.49 
Ongelmaan puuttui nyt kokoomuksen 
keskeinen intellektuelli Tuure Junnila pu-
heessaan Turun Yliopiston Ylioppilaskun-
nan juhlissa marraskuussa 1959. Hän tote-
aa kokoomuksen olevan konservatiivinen 
puolue, vaikka sitä ei ole mainittukaan pe-
rustamisasiakirjassa. Konservatismi ei ole 
taantumusta, se on orgaanista muutosta. 
Junnilaakin oli jäänyt askarruttamaan, 
mistä puhe taantumuksellisuudesta johtui. 
Hän totesi tällä termillä mustatun nimen-
omaan papistoa, mutta katsoi tämän ryh-
män parjaamisen aiheettomaksi. Junnila 
oli kuitenkin löytämässä ongelman ytimen. 
Ajassa oli olemassa voimakas moraalikäsi-
tysten kuohumisvaihe, joka ennakoi radi-
kalismin tuloa ja sen mukana hyökkäystä 
perinteisiä arvoja vastaan. 
Junnilan toinen keskeinen teema esitel-
mässä oli pyrkimys yhdistää maan konser-
vatiivinen ja liberaalinen puolue. Aikanaan 
syntynyttä jakoa kokoomukseen ja edis-
tykseen hän piti erehdyksenä. Kumpikin 
ryhmittymä edusti Junnilan mielestä ni-
menomaan keskiluokkaa. Hän ennusti Suo-
men kansanpuolueen yhdistyvän vähitel-
len kokoomukseen. Siihen menisi jonkin 
aikaa. Näin äänestäjät todella aikanaan  
päättivätkin, vaikka liberaalinen puolue su-
lautuikin muodollisesti keskustaan.5o 
Siirryttäessä 1960-luvulle kiinnostus yh-
dysvaltalaiseen uuskonservatismiin kas-
voi. Ainakin eräät näyttävät lukeneen Rus-
sell Kirkin vuonna 1957 perustamaa Mo-
dern Age -lehteäjoka keskittyi aatteiden 
lisäksi myös kulttuurikysymyksiin. Robert 
Nisbetin ja E. Voegelinin tekstit ovat täällä 
tuttuja, mutta ilmeisesti hyvin pienen pii-
rin lukemia. Ainakin yliopistomaailmassa — 
Vapauden Akateemista Liittoa (VAL) ja 
ehkä eräitä muitakin lukuunottamatta — 
konservatiiviteoreetikkojen kirjat jäivät 
hyllylle unohduksiin, kun opiskelijoiden 
kiinnostus alkoi keskittyä radikaaliin ja 
marxilaiseen kirjallisuuteen. Suomi eli 
muihin länsimaihin verrattuna henkisessä 
umpiossa.51  
Noottikriisi ja paluu hallitukseen 
Käytännön politiikassa kokoomus ja sosi-
aalidemokraatit olivat etsimässä sopivaa 
ehdokasta Kekkosen kilpailijaksi. Monet 
kieltäytyivät. Lopulta päädyttiin ns. Hon-
ka-liittoon. Oikeuskansleri Olavi Honka oli 
arvostettu lakimies, mutta vailla poliittista 
kokemusta. Täysin yksimielisesti kokoo-
mus ei kuitenkaan Honka-liittoon mennyt. 
Taustalla alkavat vaikuttaa "idänkaupan 
vuorineuvokset", jotka korostivat taloudel-
listen suhteiden tärkeyttä Neuvostoliit-
toon. Teollisuutta lähellä oleva Päiviö He-
temäki erosi hetkeksi puolueesta. Linko-
mies huomautti lakonisesti: "Jos kannatat-
te Kekkosta, saatte paremman Kekkosen." 
Dramaattinen noottikriisi vuodelta 1961 
oli kokoomukselle ja oikeastaan koko Suo-
men kansalle traumaattinen kokemus. 
Vaikka vaaditut sotilaalliset neuvottelut 
pystyttiin välttämään, Suomi tunsi jou-
tuneensa idän vasaran satuttamaksi. Ta-
pahtumalla oli pitkät heijastusvaikutukset 
Suomen politiikkaan. Monille jäi kuva, että 
nootti oli lähetetty Kekkosen presidentiksi 
tulon varmistamiseksi. Uudet lähteet ovat 
vahvistamassa tämän käsityksen oikeaksi. 
Honka-liiton hajoaminen merkitsi ko- 
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koomukselle tappiota. Suhde Kekkoseen 
oli mietittävä kokonaan uudelleen. Oli hy-
väksyttävä hänen persoonansa ja poliitti-
nen linjansa, jota sen tietyistä vaaramo-
menteista huolimatta voitiin pitää isän-
maallisena. 
Vuoden 1962 helmikuussa pidetyt vaalit 
kuitenkin osoittivat, miten jäykät suoma-
laisten asenteet olivat. Äänestäjät eivät — 
noottikriisin aiheuttamista järkytyksistä 
huolimatta — puolueitaan hylänneet. Kek-
kosen kanssa välirauhan tehnyt kokoomus 
sai kolme lisäpaikkaa ja mahdollisuuden 
päästä mukaan kolmella ministerillä Ahti 
Karjalaisen porvarien ja SAK:n yhteishalli-
tukseen. Kokoomus oli Kekkoselle tarpeen 
niin kauan kuin sosiaalidemokraateista ei 
ollut hallitukseen. 
Noottikriisin aika näyttää selvästi vai-
kuttaneen myös kokoomuksen ideologi-
aan. Puolueen puheenjohtaja Jussi Sauk-
konen käyttää vuoden 1962 alussa puheen-
vuoron, joka yllättää uusilla sanoillaan. Hä-
nen mukaansa kokoomus on ryhtynyt to-
teuttamaan edistyksellistä ja vapaamielis-
tä poliittista ohjelmaa. Samalla se on säi-
lyttänyt uuskonservatlivisen aatteellisen 
linjansa.52 
Täysin varmaa ei ole, onko Saukkonen 
lainannut sanan alun "uus" Yhdysvaltain 
neokonservatiiveilta. Aatteellista sanomaa 
ei kuitenkaan etsitty valtameren takaa, 
vaan sen saneli kotimainen tarve. Alkuliit-
teellä "uus" ja sanoilla edistys ja vapaamie-
lisyys Saukkonen yritti irrottaa puolueensa 
lopullisesti "taantumuksellisen" mainees-
ta. Yllättävintä on sanan edistys selkeä 
käyttö, sillä se oli ollut keskeisesti vasem-
miston ja liberaalisen keskustan mielisano- 
ja.  
Samaa sanaa käyttää Rantala korostaes-
saan tarpeellisten uudistusten välttämät-
tömyyttä radikalismin leviämisen estämi-
seksi. Sanasta lienee sovittu puoluejohdon 
piirissä. Sillä tehtiin puoluetta hallituskel-
poiseksi.53  
Ahti Karjalaisen hallitus hajosi työväen-
liikkeen ristiriitoihin. Kokoomus palasi uu-
destaan hallitukseen, kun Johannes Viro-
lainen muodosti 12.9.1964 porvarillisen  
ministeriön. Puolue oli jälleen mukana kol-
mella ministerillä, nyt oli joukossa myös 
puolueen puheenjohtaja, opetusministe-
riksi valittu Jussi Saukkonen. Hallitus oli 
yllättävän pitkäikäinen: se istui aina 
27.5.1966 saakka. Kokoomuksen pääsy 
hallitukseen aiheutui paljolti siitä, ettei va-
semmisto riitojensa vuoksi ollut kypsä hal-
litusvastuuseen. 
Aatetta halutaan modernisoida 
Kun kerran oli lähdetty "edistyksen" tielle, 
tuntuivat sanat konservatiivi ja jopa porva-
ri yhä hankalammalta käyttää. Tuntui ikä-
vältä kuulla kansanpuolueen johtajan 
suusta väite, ettei konservatismi ole kos-
kaan mitään muuta kuin kivireki edistyk-
sen perässä. Porvari-sana koettiin lähinnä 
vasemmiston käyttämäksi haukku-
masanaksi.54 
Yhä useammin haluttiin palata termiin 
dynaaminen konservatismi, joka todelli-
suudessa oli pelkkä yritys saada ajalle omi-
nainen muutoksen julistus mukaan puolu-
een sanavarastoon.55  
Vasemmiston ja keskustan paineessa 
tuntui ajatuksena hyväksytty termi kan-
sankapitalismi nimihirviöltä. Ruotsin oi-
keiston johtajan Hjalmarssonin käyttämä 
sana "ägaredemokratin" sointui korvissa ai-
van toisenlaiselta. Samalla alkoi kulku koh-
ti entistä sosiaalisempaa politiikkaa. Sitä 
ennakoi nuorkonservatiivien päätelmä: 
"Sosialisteilla on ohjelmassaan sosiaalisia 
piirteitä, jotka sopivat kyllä kokoomuksel-
lekin." Siirtyminen kohti keynesiläisyyttä 
vahvistui selvästi. Siihen oli suoranainen 
pakkokin, jotta taistelu kommunisteja vas-
taan voisi onnistua.56 
Vuonna 1965 käytiin Uudessa Suomessa 
keskustelua konservatismista. Siinä todet-
tiin isänmaallisuudella olevan kansallinen 
perusta, mutta nyt sen sisältö oli pakosta 
entistä arkisempaa.57 
Nykypäivän erään kirjoittajan mukaan 
isänmaallisuuteen kuului kunniallinen työ, 
vähäväkisten auttaminen, YK:n johtama 
rauhantyö, kansainvälinen avustustoimin- 
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ta jne .Tekstissä jopa vilahtaa uutena isän-
maakäsitteenä Paasikiven — Kekkosen lin-
ja.58  
Nuoriso selvästi vierasti isänmaallista 
paatosta. Siihen vaikuttivat monet tekijät: 
Väinö Linnan kirjat, historioitsijoiden käy-
mä kiista sodan syistä eli ns. ajopuuteoria-
keskustelu, monet muutokset ylioppilas-
maailmassa jne. Maa oli aatteellisesti siir-
tymässä uuteen aikaan. 
Perinteistä ajattelutapaa puolusti mm. 
kokoomuksen pitkäaikainen kansanedus-
taja Mauri Seppä. Hänen tekstiinsä on syy-
tä paneutua, sillä samaan ongelmaan pala-
taan 1990-luvulla, kommunistipaineen hel-
litettyä. 
Sepän mukaan isänmaallisuus ei ollut 
ennenkään pelkkää pyhätekstin lukemista.  
Se oli tekojen isänmaallisuutta, mm. vapaa-
ehtoista maanpuolustustyötä. Sepän mie-
lestä sellainen ihminen ei ole isänmaalli-
nen, joka pelkästään ahmii itselleen ahke-
rasti tuloja. Aikaisemmin ei ollut myöskään 
ristiriitaa suhteessa Jumalaan, mutta nyt 
ei tärkeissä seminaareissa puhuttu sanaa-
kaan kristillisyydestä.59 
Radikalismi kontra konservatismi 
Radikalismin ensi aallot koskettivat Suo-
mea 1950-luvun puolivälissä, mutta todel-
linen purkaus tapahtui 1960-luvulla. Siihen 
kuului täälläkin monenlaisia suuntia: aluksi 
se oli kulttuuriradikalismia, sitten ultra-
pasifismia, hippiliikettä yms. ja lopulta tais-
tolaisuutta. Ideologisena ilmiönä radikalis-
mi sisälsi sekaisin sekä liberalismia että 
sosialismia. Vaadittiin yksilönvapauden li-
säämistä, auktoriteettiuskon poistamista, 
poikkeavien ihmisten ymmärtämistä, tasa-
arvoa, kollektiivista suunnitteluyhteiskun-
taa, "tsaarin ajan" byrokraattisen perinnön 
lopullista hautaamista jne. Vaatimukset 
saattoivat olla ristiriidassa keskenään. 
Radikalismi oli täälläkin biologinen il-
miö: suuren ikäluokan kapina "sotasanka-
risukupolven" traditionaalista arvomaail-
maa vastaan. Ennen totalitaarista taistolai-
suutta oli pyrkimyksenä modernisoida  
suomalainen yhteiskunta entistä inhimilli-
semmäksi ja suvaitsevaisemmaksi. Kiistaa 
syntyi lähinnä tavoitteista, keinoista ja uu-
distusten oikeudenmukaisuudesta. 
Nimenomaan konservatiiviset arvot oli-
vat joutumassa kritiikin kohteeksi. Radi-
kaalit totesivat sota-ajan iskulauseen "koti, 
uskonto ja isänmaa" fraseologiaksi, jolla ei 
ollut enää 1960-luvun yhteiskunnassa ka-
tetta. Samanaikaisesti ideologiat Suomes-
sakin "tieteellistyivät". Yhteiskunnan on-
gelmiin etsittiin ratkaisua erityisesti sosio-
logiasta. Niinpä Ralf Dahrendorfin säänte-
lyte oriaa käytettiin hyväksi kommunistien 
sitomiseksi osaksi demokraattista suoma-
laista yhteiskuntaa. 
Vuonna 1964 oli Hannu Salama julkais-
sut naturalistisen romaaninsa Juhannus-
tanssit, johon Kai Laitisen mukaan oli saatu 
luoduksi "miltei ahdistava todellisuuden-
tuntu". Kun kirjailijaa syytettiin Jumalan 
pilkasta, nähtiin tapaus modernin radika-
lismin taisteluna kristillis-runebergiläistä 
aatemaailmaa vastaan.no 
Vuonna 1968, radikalismin "hullunavuo-
tena", tapahtui ns. "Vanhan valtaus". Kysy-
mys ei ollut ideologisesti pienestä asiasta, 
sillä vanhan ylioppilastalon valtauksen yh-
teydessä talon ulkopuolelle ripustettiin 
banderolli: "Vallankumous yliopistolla on 
alkanut". Monet saattoivat ottaa sen leikki-
mielisesti, mutta todellisuudessa se heijas-
teli Pariisin levottomien mellakoiden tun-
nelmia. "Jakobinismi" oli saapunut Suo-
meen. 
Ristiriita saa uutta kärjekkyyttä, kun 
alun perin vapaamielisyyttä korostanut lii-
ke muuttuu taistolaisuuden ihailuksi. Jari 
Ehrnrooth on nähnyt sen eräänlaisena mo-
dernisaatiokehityksen kouristusilmiönä. 
Kun ihmisistä tulee yhä enemmän yksilöi-
tä, eräät eivät kestä identiteetin lähteenä 
toimineiden yhteisösuhteiden katkeamista 
vaan luopuvat vapaaehtoisesti kaikista yk-
silöllisistä mahdollisuuksista.si 
Taistolaisuus oli nimenomaan Suomelle 
ominainen, itäinen ilmiö. Se saattoi syntyä 
vain henkisesti ahtaassa maassa, jonka 
ajatteluun Neuvostoliiton propaganda oli 
saanut lujan otteen. Taistolaisuuden "suu- 
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ret vuodet" keskittyivät 1970-luvun al-
kuun. Elettiin hetkiä, jotka olivat vaaralli-
sempia kuin aikalaiset itse käsittivät. Ilmei-
sesti päämääränä oli liittää Suomi entistä 
tiukemmin idän valtapiiriin. 
Kokoomus jää paitsioon 
Maaliskuun 1966 vaalit olivat selvästi pro-
testi Johannes Virolaisen porvarillista 
enemmistöhallitusta vastaan. Sitä syytet-
tiin taloudellisista vaikeuksista, omahyväi-
sestä porvarillisuudesta jne. Vasemmisto-
puolueet saivat enemmistön eduskunnas-
sa toisen kerran itsenäisen Suomen histo-
riassa. Kokoomus menetti kuusi paikkaa. 
Vasemmisto oli kerännyt ilmeisesti myös 
oikeiston ääniä, jotka lähinnä oli annettu 
protestina Kekkosta vastaan. Jatko oli yl-
lättävä. Taitavana taktikkona Kekkonen 
palasi takaisin kansanrintamahallitukseen, 
vetosi punamultahallituksen hyvän yhteis-
työn muistoihin ja sai sosiaalidemokraatit 
tulemaan mukaan. 
Samaan aikaan Väinö Leskinen sai syn-
ninpäästön Moskovassa — asevelisosialis-
min aika oli Suomessa päättynyt. Nyt näytti 
maassa olevan pääasiassa kansanrintama-
sosialisteja. Neuvostoliitto alkoi entistä 
voimallisemmin sekaantua Suomen sisäpo-
litiikkaan, ja mm. kommunistiministerit 
saivat ohjeita suoraan Neuvostoliiton joh-
tajilta. 
Puolueen uusi puheenjohtaja Juha Riht-
niemi joutui toimimaan vaikeissa olosuh-
teissa. Puolueessa reagoitiin voimakkaasti 
ääriradikaalisia ilmiöitä vastaan. Varsinkin 
"Repo-radion" hyökkäys suomalaisen yh-
teiskunnan arvomaailmaa vastaan koettiin 
pilkkaavana ja loukkaavana. Vastareaktio-
na kokoomus sai vaaleissa huomattavasti 
lisää ääniä. 
Rihtniemi loi suhteet Pohjoismaiden 
veljesjärjestöihin, mutta kotimaassaan hän 
sai havaita kokoomuksen jääneen uudel-
leen sekä aatteelliseen että poliittiseen 
paitsioasemaan. Liittolaisia ei ollut helppo 
löytää, kun asevelilinjaa ei sosiaalidemo-
kraattisessa puolueessa ollut enää olemas- 
sa. Rihtniemen suhteet Kekkoseen olivat 
muodolliset, vailla kiinteitä kontakteja.62 
Vuoden 1966 alkupuolella kokoomus oli 
esitellyt peruslinjojaan. Joukossa oli paljon 
perinteistä, ennen korostettua. Vaadittiin 
verotuksen keventämistä, teollisuuden kil-
pailukyvyn parantamista, julkisen hallin-
non tehokkuuden lisäämistä ja maan-
puolustuksen vahvistamista. Kristillisyy-
destä puhuminen näytti jäävän osittain 
syrjään. 
Uutta linjaa kuvasti sanojen edistyksel-
linen ja sosiaalinen korostaminen. Niinpä 
painotettiin, että "sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus vaatii ennakkoluulotonta ja 
edistyksellistä politiikkaa".63  
Ne olivat vain sanoja, eivätkä ne paljon 
auttaneet kokoomuksen kulkemalla oh-
dakkeisella tiellä. Presidentinvaalit 1968 
veivät puolueen hankalaan tilanteeseen. 
Kun kansanrintama meni uusissa presi-
dentinvaaleissa Kekkosen taakse, kokoo-
muksen oli jo periaatteessakin valittava it-
selleen presidenttiehdokas. Kekkonenkin 
sen ymmärsi ja toivoi siihen tehtävään jo-
takin kulttuurihenkilöä. Hänen suuttu-
muksensa oli melkoinen, kun ehdokkaaksi 
tuli KOP:n pääjohtaja Matti Virkkunen. 
Itäinen naapuri saattoi siitä tehdä päätel-
män, ettei Kekkonen nauttinut Suomen 
talouselämän kannatusta. 
Kekkonen purki voimakkaasti suuttu-
mustaan kokoomukseen, ja pilkan koh-
teeksi joutui puolueen arvomaailma. Hän 
puhui "Jumalan valitsemasta kansanjohta-
ja Matti Virkkusesta" ja teki hänestä joh-
donmukaisesti äärioikeiston ehdokkaan. 
Kekkosta harmitti erityisesti se, että Virk-
kunen sai melkoisen vaalivoiton. Häntä 
saattoi myös ärsyttää Matti Virkkusen vaa-
limainoksen teksti: "Maa tarvitsee presi-
dentin." Oikeastaan juuri tästä vaalista al-
kaa kokoomuksen nousutrendi.64 
Puolueen asema ei ollut miellyttävä, sillä 
sen niskassa olivat sekä Kekkonen että ra-
dikaalit vasemmistolaiset. Ennen aatteil-
taan oikeistolainen yliopistomaailmakin oli 
radikalisoitumassa. Ei ollut helppoa löytää 
sellaista pragmaattista tai ideologista rat-
kaisua, joka olisi vienyt pois umpikujasta. 
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Jussi Saukkosen jäl- 	 jälkeen vuonna 1970 	 kuitenkin aikaan libe- 
keen tuli Kansallisen 	 Kekkonen antoi Riht- 	 raalien ja Ruotsalaisen 
Kokoomuksen puheen- 	 niemelle tehtäväksi 	 Kansanpuolueen kans- 
johtajaksi vuonna 1965 	 hallituksen muodosta- 	 sa hallituksen, jolloin 
Juha Rihtniemi, josta 	 misen. Tarkoitus oli 	 Kekkosen täytyi vedota 
puolue sai karismaatti- 	 osoittaa, ettei kansan- 	 ulkopoliittisiin syihin 
sen johtajan. Kokoo- 	 rintamalle ole vaihtoeh- 	 yrityksen estämiseksi. 
muksen vaalivoiton 	 toa. Rihtniemi sai 	 Rihtniemen aikainen 
kuolema vuonna 1971 
oli Kansalliselle Kokoo-
mukselle suuri tappio. 
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Samaan aikaan kokoomuksen johdossa 
tapahtui muutos. Juha Rihtniemi kuoli yl-
lättäen vuoden 1971  alussa, ja hänen seu-
raajakseen tuli puoluesihteerinä toiminut 
Harri Holkeri. Holkeri korosti kansako-
konaisuuden ja kansallisen omaleimaisuu-
den merkitystä ja suhtautui myönteisesti 
kristilliseen perintöömme. Kodin, uskon-
non ja isämaan käsitteet löytyivät hänen 
mielestään yhä edelleen suomalaisesta 
yleisestä keskustelusta, vaikka ne haluttiin 
ilmaista uudella tavalla. 
Poliittisessa toiminnassaan Holkeri oli 
praktinen realisti, koettuun paasikivimäi-
seen malliin. Hän edusti siis hyvin selvästi 
maltillisen konservatismin arvomaailmaa. 
Toisaalta hän oli sosiologisen ajan mies. 
Hän lainasi yliopistomaailman termejä ko-
rostaessaan, että kokoomuksessa oli siir-
rytty historiallis-kielitieteellisestä valtio-
tieteelliseen aikaan. Holkeri teki puoluees-
taan suuren, toimintakykyisen ja jopa yh-
teistyökelpoisen.65  
Informaatiosodan aika 
Huolimatta tietoisesta syrjinnästä tai juuri 
sen takia Kansallinen Kokoomus saavutti 
1970 vaalivoiton. Sen mandaatit lisääntyi-
vät yhdellätoista ja kokonaismäärä nousi 
37:ään. Kekkonen piti kansanrintaman 
tappiota odottamattomana ja onnettoma-
na. Syynä presidentin valitteluihin oli en-
nen kaikkea populistisen vennamolaisuu-
den kasvu. Äänestäjien kritiikki suuntautui 
arvoradikaalisia uudistuksia ja erityisesti 
radikaalitoimittajien valloittamaa yleisra-
diota vastaan. Heidän katsottiin tietoisesti 
halventavan suomalaisten kunnioittamaa 
elämänmuotoa. 
Suurin aatteellinen problematiikka löy-
tyi kuitenkin äärivasemmiston filosofiasta. 
Siitä pari esimerkkiä. Vapauden Akateemi-
sesta Liitosta sosiaalidemokraattisen puo-
lueen kautta SKDL:ään siirtynyt Antero 
Jyränki katsoi kirjoituksessaan 1970, että 
yhteiskuntajärjestelmämme on täynnä ra-
kenteellista väkivaltaa. Yhteiskuntamme 
kokonaiskuva oli hänen mukaansa harvain- 
valtainen ja täysin porvariston käsissä. Jy-
ränki ihaili Otto Ville Kuusista, jonka hän 
katsoi pyrkineen ennen kansalaissotaa yh-
teiskunnan laadulliseen muuttamiseen. 
Väinö Tanner puolestaan oli lyhytnäköi-
sesti hankkinut työväelle vain joitakin 
etuuksia porvarillis-kapitalistisessa yhteis-
kunnassa. Ns. asevelisosialismin hän näki 
edustaneen "natsilaista ajattelutapaa". 
Jyränki kehotti vasemmistoa murskaa-
maan myytin ns. puolueettomista asian-
tuntijoista. Hänen mielestään kaikki asian-
tuntijat ovat subjektiivisia, sidoksissa po-
liittisiin arvostuksiin, minkä vuoksi valtion 
virkoihin on tietoisesti pyrittävä nimittä-
mään vasemmistolaisia henkilöitä. Näin 
hän kaataa vanhan käsityksen virka-
mieseetoksesta, jonka mukaan päätökset 
tehdään eettis-oikeudellisten periaattei-
den mukaan.66 
Kommunistien jyrkän siiven johtaja 
Taisto Sinisalo korosti puolueensa vallan-
kumouksellista luonnetta ja piti "aatteiden 
taistelua" luokkataistelun tärkeimpänä rin-
tamana. Kokoomuksen 1970 saaman vaali-
voiton Sinisalo määritteli seuraavasti: "Ko-
koomus ei saavuttanut voittojaan opposi-
tiopuolueena, sillä sehän tuki noudatettua 
talouspolitiikkaa. Se voitti erikoisesti aat-
teellisella työllään. Se ryhmitti oikeistovoi-
mat entistä tiiviimmin omiin riveihin-
sä...Kokoomuksen sosialisminvastainen 
taistelu sai tukea "humaanisen sosialismin" 
ja "sosialismin inhimillisten kasvojen" pu-
heista, joilla annettiin lisävettä antisosialis-
tisille voimille. Kokoomuksen voitossa nä-
kyy Neuvostoliiton vastaisten asenteiden 
ja kansalliskiihkon kasvu."67 
Sinisalon tekstin takana oli pelko siitä, 
että lännen humaanit arvot ovat Suomessa 
sittenkin voimakkaampia kuin totalitaari-
nen kommunismi. Vuoden 1970 ohjelmas-
saan kokoomus hyväksyi tavoiteohjelman-
sa keskeiseksi periaatteeksi yksilökeskei-
syyden, joka oli täysin muuta kuin mihin 
taistolaiset pyrkivät.68  
Kokoomuksen riveissä oli erittäin terävä 
kriitikko, joka pystyi tiedoillaan ja älyllisyy-
dellään osoittamaan taistolaisuuden ont-
touden. Professori Kullervo Rainion mu- 
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kaan taistolaisuus edusti jyrkkää kommu-
nistista utopiaa, jonka päämääränä oli siir-
tää Suomi pakkodemokratiaan, so. dikta-
tuuriin. 
Nämä utopistit osasivat manipulaation 
taidon. Taistelukeinoina he pyrkivät tuho-
amaan sanoja hävittääkseen niiden oikeat 
merkitykset, he naamioituivat vapausjär-
jestöksi ja iskivät propagandallaan ennen 
kaikkea suojauskyvyttömiin ihmisiin, joko 
nuoriin tai humaaneihin aikuisiin. Taisto-
laisuus yritti varastaa hyvät arvot itselleen, 
näki kaiken valtasuhteina ja hävitti taita-
vasti ihmissuhteista luottamuksen ilmapii-
rin. 
Rainio korostaa, että on pyrittävä etsi-
mään aitoja ratkaisuja. Muu kaikki on ro-
mantiikkaa, pelkkää vallankumoushaavei-
lua. "Valtaharhaa poteva näkee kaikessa 
riistäjiä ja riistettyjä, eriarvoisuutta, demo-
kratiaa ja diktatuuria...Opettajat ovat val-
lanpitäjiä, oppilaat joko alistettu tai sorret-
tu luokka." Valta on kuitenkin vain puoli 
totuutta. Rainion mukaan on olemassa val-
lankäyttöä järkevämpi yhteistoimintamuo-
to: auttamiseen, opastamiseen ja rakasta-
vaan suhtautumiseen perustuva. 
Hän päättää kritiikkinsä Kahlil Gibranin 
säkeisiin: "Ja onko mitään, jonka voisit pi-
tää hallussasi? Kaikki mitä sinulla on, on 
annettava jonain päivänä. Siksi anna nyt, 
jotta antamisen aika on omasi eikä perijöit-
tesi."69  
Siinä on kauniilla tavalla modernisoitu 
konservatismin reformisiiven korostama 
velvollisuuden ja vastuun tarve. 
Informaatiosodassa saavutettiin voitto-
ja. Yleisradion sisäinen valloitus epäonnis-
tui, ja vähitellen jyrkän radikalismin kan-
natus alkoi hiipua. Kuinka pitkälle oltiin 
menossa, siitä yksi esimerkki. Koulun his-
torianopetus suunniteltiin muutettavaksi 
marxilais-leniniläistä luokkateoriaa mukai-
levaksi. Hanke pääsi yllättävän pitkälle, en-
nen kuin se raukesi. 
Remonttimiesten aika 
Siirryttäessä 1970-luvulle kokoomus- 
puolueen keskeiseksi ongelmaksi tuli, mi-
ten jatkuvasta eristäytymisestä päästäisiin 
irti. Vaalivoiton jälkeen puolue tunsi itsen-
sä vahvaksi. Syynä ei ollut pelkkä opposi-
tioasema tai liberaalisen puolueen vähittäi-
nen katoaminen. Elinkeinorakenteen 
muutos kasvatti voimakkaasti lukeneistoa 
ja yrittäjäryhmää, kun taas teollisuustyö-
väestön kasvu kääntyi laskuun. 
Edessä näytti olevan kaksi suurta kan-
toa:  Kekkonen ja Neuvostoliitto. Kekkosel-
la oli pitkä muisti, kun oli kysymys vastus-
tajista. Matti Virkkusen presidenttiehdok-
kuutta hän ei helposti unohtanut. Taisto-
laisuutta tukeva Neuvostoliitto taas piti ko-
koomusta lännen oikeistoleiriin kuuluvana 
puolueena, jonka vaikutus Suomessa oli 
minimoitava. 
Kokoomuksessa alkaa ns. remonttimies-
ten aika. Keskustelu puolueen ohjelmasta 
tiivistyi, kun nuorisoliikkeen keulahahmo 
Juha Vikatmaa pyrki uudistamaan kokoo-
muksen ohjelman. Hän julkaisi kirjan Por-
varin puheenvuoro (1974), jossa hän ke-
hotti hylkäämän konservatismin koko-
naisuudessaan. Se ei enää kelvannut nyky-
politiikan iskulauseeksi. Aate oli hänen 
mielestään liian yhteisökeskeinen, yksiar-
voinen ja ihmisen eriarvoisuutta korostava. 
Tilalle Vikatmaa ja kokoomuksen yliop-
pilasjärjestön Tuhatkunnan aateteoreeti-
kot loivat "porvarismin", joka monessa suh-
teessa läheni liberalismia. Se korosti ih-
misarvon kunnioittamista, yksilön vapaut-
ta ja vastuuta sekä yksilön erilaisuuden 
tunnustamista. Aate etsi tukea Karl Pop-
perin kriittisestä rationalismista ja Ralf  
Dahrendorfm ristiriistojen sääntelyteo-
riasta. Aatteena "porvarismi" oli hyvin 
omalaatuinen, eikä sillä ollut selvää vas-
tinetta ulkomailla. Päämääränä oli saada 
porvarisana "uuskäyttöön".70 
Toisaalta Vikatmaa ei hyväksy vanhali-
beralismin vapaata markkinataloutta. Hän 
tuomitsee Adam Smithin "näkymättömän 
käden" idean viittaamalla siihen, ettei ole 
olemassa mitään taloudellisia luonnonla-
keja. Täysin vapaa markkinatalous johti 
hänen mielestään ihmisten väliseen eriar-
voisuuteen. Hänen ihanteenaan oli Saksan 
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Ludwig Erhardin sosiaalinen markkinata-
lous. Vikatmaan "oppiin" tulee jopa suo-
ranaista kapitalismin kritiikkiä. Hän puhuu 
työläisen hiostamisesta ja korostaa, ettei 
kokoomus ole pääomapuolue. 
Uudeksi ekonomiseksi termiksi Vikat-
maa suosittelee sosiaalista valintataloutta, 
joka merkitsee ihmisen valinnanvapautta: 
hänellä täytyy olla taloudelliset edellytyk-
set suorittaa valintaa. Vikatmaan mukaan 
julkinen valta oli edellytys yksilöllisen elä-
män laajentumiselle. Toisaalta hän torjuu 
tasapäistävän tasa-arvon, koska se tukah-
duttaa yritteliäisyyden.71  
Vikatmaan linja oli askel vasempaan, ja 
varsinkin sen kapitalismin kritiikissä oli ra-
dikaaleja piirteitä. Vikatmaa lähestyy voi-
makkaasti liberalismia, mutta ei kannata 
vanhaliberaalista laissez faire -oppia. Hän 
hyväksyy keynesiläisyyden ja seuraa näin 
Macmillanin keskitietä. Hänen kirjoitel-
mansa on kuitenkin enemmän praktinen 
yritys raivata puolueelle tilaa politiikassa 
kuin pyrkimys tehdä oikeistoajattelusta 
hyvä aatteellinen analyysi. Vikatmaan 
teksti oli laadittu itäisen päivänvarjon alla. 
Seikko Eskola osoitti Kanavassa jul-
kaisemassaan kritiikissä, ettei Vikatmaa ol-
lut juuri lainkaan selvillä konservatiivisen 
aatesuunnan keskeisistä periaatteista. Es-
kola pyrki erityisesti korostamaan konser-
vatismiin liittyvää kulttuurinäkemystä. Sil-
le talous oli vain välinearvo paremman in-
himillisen elämän aikaansaamiseksi.72 
Eduskuntaryhmän puheenjohtaja Rai-
mo Ilaskivi tuomitsi vasemmistosolutuk-
sen puolueessa ja kehotti Vikatmaata liit-
tymään vasemmistorintamaan, koska hän 
oppinsa mukaan sinne kuuluikin.73  
Kokoomuksen uusi, nouseva tähti, teol-
lisuusjohtaja ja perheyrittäjä Ilkka Suomi-
nen puolusti markkinataloutta, mutta hän-
kin torjui klassisen liberalismin ja katsoi, 
että kapitalismi ja sosialismi järjestelminä 
lähestyivät toisiaan. Tämä päätelmä oli kui-
tenkin puhtaasti Suomen poliittisen ase-
man synnyttämä. Sellaista ei ollut muualla 
havaittavissa. 
Suomisen osittain viitteellisestä kirjoi-
tuksesta ilmenee, että hänen päämäärä- 
nään oli korostaa eettisten ja yhteiskunnal-
listen vaikutusten merkitystä talouselä-
mässä. Hänkin torjuu "näkymättömän kä-
den" idean ja katsoo, ettei vallan keskitty-
minen valtiolle ollut dogmaattisesti vastus-
tettava paha. Kirjoituksessaan Suominen 
hyväksyi keynesiläisyyden ja teki samalla 
kumarruksen itäiseen suuntaan. Se oli po-
liittista tarkoituksenmukaisuutta.74 
Käyty keskustelu antoi osviittaa kol-
meen tärkeään päätökseen, joilla paitsioti-
lanne oli tarkoitus murtaa. Yksi oli yli mui-
den: suhteet Kekkoseen oli saatava kun-
toon. Idän suhteissa oli käytettävä samoja 
keinoja kuin muutkin: oli otettava suora 
yhteys Neuvostoliiton kommunistiseen 
puolueeseen. Talouselämässä keynesiläi-
syys ja konsensusperiaate soveltuivat 
suunnaksi, koska ne oli yleisesti toteutettu 
muissa länsimaissa ja koska ne takasivat 
yhteistyön maan muiden puolueiden ja 
etujärjestöjen kanssa. 
Täysin yksimielisesti ei näitä linjauksia 
hyväksytty. Elinkeinoelämä oli lähtenyt 
puolustamaan etujaan perustamalla EVA:n 
(Elinkeinoelämän valtuuskunnan). Ko-
koomuksessa päätösvallasta syrjään työn-
netty Junnila nousi varoittamaan. Hänen 
mukaansa ei saanut olla liian sinisilmäisiä 
kommunisteihin nähden. Kommunismi oli 
todellinen vaara, joka uhkasi Suomen va-
paata yhteiskuntajärjestelmää. Ei myös-
kään saanut rauhallisissa oloissa suostua 
poikkeuslakeihin presidenttiä valittaessa, 
sillä se vaaransi Suomen mainetta kansan-
valtaisena valtiona. Lisäksi Junnila oli voi-
makkaasti vapaan markkinatalouden tuki-
ja. Kokeneena poliitikkona hän kyllä aavis-
ti, kuinka vaaralliseen tilaan Suomi oli jou-
tumassa, jos se kumartaisi liikaa itään.75  
Syntyi aika, jolloin kokoomuksen mui-
den tavoin on katsottu olleen "rähmällään". 
Kuinka paljon väitteessä on totta, jää tule-
van tutkimuksen selvitettäväksi. Itse voin 
puuttua ongelmaan vain yleispiirteisesti. 
Uuden linjan toteuttaminen 
Vailla suhteita kokoomus ei presidenttiin 
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ollut. Niistä vastasi pankinjohtaja Päiviö 
Hetemäki, joka STK:n toimitusjohtajana 
oli kannattanut työnantajain ja -tekijäin vä-
listä konsensuspolitiikkaa. Sillä hän pyrki 
estämään kommunistien vallan kasvun am-
mattiyhdistysliikkeessä. Hetemäki ajoi voi-
makkaasti presidentti Kekkosen jatkoai-
kaa 1970-luvun alussa. Kyseessä oli parem-
min talouselämän kuin kokoomuksen etu-
jen ajaminen, sillä maa oli kauppapoliitti-
sesti vaikeassa tilanteessa. Talouspiirien 
mielestä vain Kekkonen arvovallallaan saa 
Neuvostoliiton suostumaan siihen, että 
Suomi voisi tehdä EEC:n kanssa vapaa-
kauppasopimuksen. Kysymys oli kansalli-
sesta edusta.76 
Kokoomus päätti lähestyä presidenttiä 
korostamalla selkeästi Paasikiven—Kekko-
sen linjan hyväksymistä ja tukemalla Hete-
mäen tavoin hänen toiveitaan presidentti-
kauden jatkamisesta. Puolue hyväksyivuo-
den 1973 poikkeuslain presidentin valitse-
miseksi eduskunnassa — tosin puolet ää-
nesti vastaan —ja tuki vuoden 1978 vaaleis-
sa Kekkosen ehdokkuutta. Kokoomukseen 
syntyi Yhteistyönliitto, j oka pyrki pitämään 
kontakteja keskustaan. Kyseessä oli erit-
täin vaikea ja monimutkainen prosessi, 
joka selvästi rasitti puoluetta. Sen yksityis-
kohtien selvittely ei ole tulevalle tutkimuk-
selle helppo tehtävä. 
Toiveet hallitukseen pääsystä olivat tur-
hia. Tosin kokoomuslainen saattoi päästä 
hallitukseen ammattiministeriksi. Uudet 
vaalivoitot eivät asiaa auttaneet. Kun Uusi 
Suomi haastatteli presidentti Kekkosta 
1974, hän suhtautui haastattelijoihin hyvin 
yliolkaisesti. Vanha trauma ei ollut kadon-
nut. 
Mutta kysymys ei ollut vain Kekkosesta 
vaan keskustan halusta säilyä hallitsevana 
porvarillisena puolueena. Sillä alkoi olla jo 
ideologistakin merkitystä, sillä kaupunki-
laisporvaristo alkoi tuntea joutuneensa 
syrjityksi. Maata oli liian kauan hallittu 
maaseudun ehdoin. Tietoisena voimansa 
kasvusta kokoomuskaan ei ollut valmis hal-
litukseen millä ehdoilla tahansa. Sinne voi-
tiin mennä vain "paraatiovesta".77 
Suhde Kekkoseen näyttää lopullisesti  
parantuneen, kun kaikki pääpuolueet aset-
tivat hänet yhteiseksi ehdokkaakseen vuo-
den 1978 presidentinvaaleihin. Koko vaa-
liliitto oli ilmeinen virhe. Se ei antanut 
edullista kuvaa Suomen demokratiasta, 
kun vielä Kekkosen henkinen kuntokin oli 
vakavasti heikkenemässä. 
Kokoomukselle Kekkonen oli kohtelias. 
Presidentti tapasi puheenjohtaja Holkerin 
ja puoluesihteeri Tavastilan ennen suuren 
vaaliliiton syntyä, ja silloin Tavastilan mu-
kaan Kekkonen sanoi suunnilleen seuraa-
vaa: "Haluni on myös toimia siten, että 
tulette tieltä paraatiovesta hallitukseen. 
Arvostan toimintaanne ja siihen liittyvää 
kansalaisrohkeutta... i 78  
Ennen lopullista sairastumistaan Kek-
konen kumosi myös väitteet, että yleiset 
syyt olisivat olleet syynä kokoomuksen syr-
jimiseen. Näin lienee ollutkin, mutta presi-
dentti ei puhunut mitään keskustan poliit-
tis-taktisista syistä. 
Kokoomusta myös ilahdutti tieto, että 
Kekkonen oli käyttänyt muotoa "maltilli-
nen oikeisto". Hallitukseen se ei avannut 
portteja, mutta presidentille oli tärkeää 
Neuvostoliiton jatkuvan painostuksen 
alaisena osoittaa, että oikeistokin oli muut-
tunut.79 
Käytännössä Kekkonen ei liene koskaan 
luopunut 1950-luvun kuningasajatukses-
taan: pitää radikaali porvaristo maan joh-
tavana ryhmänä. Kokoomukselle saattoi 
antaa ministerin salkkuja, mutta se ei saa-
nut määrätä maan asioista. 
Suhteitten luominen Neuvostoliiton joh-
toon oli jo aatteellisista syistä ongelmalli-
nen. Uuden suunnan alkusoittona on pidet-
ty Juha Rihtniemen yllättävää ilmoitusta 
1969, jolloin hän totesi puolueen olevan 
valmis uudelleen harkitsemaan asennet-
taan kommunisteihin näiden luovuttua vä-
kivallan käyttämisestä politiikan keinona. 
Puhe julkaistiin Helsingin Sanomissa, ja 
Uudelle Suomelle jäi vain lainaajan osa.  
Jo vuonna 1966 kommunistit olivat pa-
lanneet hallitukseen vasemmiston vaali-
voiton takia. Kokoomuksella oli nyt täysi 
oikeus väittää, että Kekkosen idea pitää 
Konservatismia kommunistisen supervallan varjossa • 317 
molemmat laidat poissa hallituksesta oli 
menettänyt merkityksensä.80 
Kokoomuksen uudesta poliittisesta ties-
tä tuli aatteellisesti kuitenkin kovin sokke-
loinen. Tsekkoslovakian miehitys 1968 ja 
vasemmistoradikalismin nousuaalto olivat 
selvästi heikentäneet Suomen poliittista 
asemaa. Neuvostoliitto pyrki kiristyneessä 
kylmässä sodassa sitomaan Suomen entis-
tä kiinteärnrnin omaan valtajärjestelmään-
sä. Kokoomuksen lähestymisyritykset 
saattoivat onnistua vain myötäilemällä 
naapurin vaatimuksia. 
Kokoomuksen idänsuhteet vaativat 
oman tarkan selvityksensä, joten viittaan 
vain eräisiin kohtiin. Puheenjohtaja Harri 
Holkeri oli 1975 mukana eduskunnan pu-
hemiehen V. Sukselaisen johtamassa par-
lamenttivaltuuskunnassa ja puoluesihteeri 
Veikko Tavastila samaan aikaan Neuvosto-
liiton lähetystön järjestämällä matkalla 
Moskovassa, mutta kontaktit jäivät vähiin. 
Myöhemmin lienee ollut tärkeintä, ettei 
itään luotu ohut lanka katkeaisi. Dag 
Anckar on käyttänyt Harri Holkerin pu-
heenjohtajakauden idänpolitiikasta sanon-
taa "rajoittavasti mukautuva". Määritelmä 
on sattuva. Kovin suppean lähdeaineiston 
perusteella näyttää siltä, että kokoomus-
laisten matkat itään olivat vain poliittista 
turismia.81  
Kun portteja avattiin, toisia täytyi lyödä 
kiinni. Kun Uuden Suomen päätoimittaja 
Pentti Poukka uskalsi 1976 julkaista 
Economist-lehden uutisen taloudellisen ti-
lanteen huononemisesta kansandemokra-
tioissa, hän sai siitä huomautuksen. Uudes-
sa Suomessa oli myös käsitelty Neuvosto-
liiton kommunistista puoluetta ja todettu, 
ettei tässä puolueessa vallitse minkäänlais-
ta demokratiaa. Väite oli täysin totta, mutta 
se ärsytti tietysti naapuria.82 
Oli päädytty vakavaan ongelmaan. Oi-
keita Neuvostoliittoa koskevia tietoja oli 
sensuroitava, etteivät orastavat suhteet 
naapurin johtajiin katkeaisi. Sananvapaus 
ja poliittinen pragmatismi olivat joutuneet 
vastakkain. 
Uuden linjan lieveilmiönä on pidettävä 
eräitten nuorten halua lähestyä äärivasem- 
mistoa. Kokoomusten Nuorten Liitto in-
nostui osallistumaan kommunistifestivaa-
leihin, ja kiinnostus pasifistisiin liikkeisiin 
lisääntyi. Teiniliitossa tuettiin jopa taisto-
laisten toimintaa ja kontakteja otettiin 
myös SKDL:n johtoon, jolle saatettiin teh-
dä selkoa oman puolueen jäsenten erilai-
sesta suhtautumisesta itäiseen naapuriin. 
Mukana oli selvää harkitsemattomuutta, 
jota kyllä voidaan nimittää "rähmäl-
läänoloksi".83  
Kääntymisestä itään ei liene ollut hyö-
tyä. Vuonna 1979 Novoje Vremja leimasi 
kokoomuksen ulkopoliittisesti epäluotet-
tavaksi ja hallitukseen sopimattomaksi.84 
Konsensus ja keynesiläisyys ei näyttä-
nyt tuottavan ongelmia, sillä se oli vielä 
1970-luvun alussa Englannin ja Saksan 
konservatiivien harjoittamaa politiikkaa. 
Kokoomus oli 1950-luvun lopulla päätynyt 
käyttämään kannattamastaan talousmuo-
dosta termiä "sosiaalinen markkinatalous". 
Vuonna 1970 oli palattu yrittäjille ystäväl-
lisiksi ja hyväksytty sanonta "vapaa mark-
kinatalous". Monet olivat kuitenkin sitä 
mieltä, ettei kokoomuksella ollut varaa 
poistaa näkyvistä sosiaalisuuden aatetta. 
Tästä syytä päädyttiin nimitykseen "sosi-
aalinen valintatalous", jossa markkinat oli-
vat kadonneet kokonaan pois.85  
Todellisuudessa päätöksellä kiellettiin 
sekä konservatiimin että liberalismin kes-
keinen periaate: markkinatalous. Puolu-
een vähemmistö vastustikin muutosta, 
koska se tajusi sen aatteellisesti vaarallisen 
sisällön. 
Epävarmuutta ja varovaisuutta 
Kokoomusta selvästi ilahdutti kommunis-
tipuolueen hajaannus ja kansallisen linjan 
pääsy voitolle taistolaisesta suunnasta. Lii-
allinen äärivasemmiston kosiskelu tuntui 
monesta vastenmieliseltä. Vasemmiston 
tärkein puolue oli sittenkin länsimaista jär-
jestelmää puolustava SDP. Niinpä puo-
luesihteeri Veikko Tavastila korosti, että 
kompromissi "demarien" kanssa oli mah-
dollinen.86 
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Mutta kylmä sota oli edelleen käynnissä, 
ja kokoomus varoi liiallista sitoutumista 
lännen veljespuolueisiin pohjoismaisia jär-
jestöjä lukuunottamatta. Tosin puolueessa 
rohjettiin käydä laaja keskustelu liittymi-
sestä konservatiivisten puolueiden yh-
teiselimeen, EDU:hun. 
Paljoa ei julkisesti riemuittu siitä, että 
valta Saksassa, Englannissa ja Yhdysval-
loissa oli joutumassa konservatiivisille 
puolueille. Niiden uusliberalistista luon-
netta ei juuri kommentoitu. Thatcherin 
valtaantulon Nykypäivä otsikoi hiukan 
problemaattisin sanoin: "Annetaan tytölle 
mahdollisuus".87  
Oppositioasemassa puolue vahvisti jat-
kuvasti asemiaan. Harri Holkeri määritteli 
1979 kokoomuksen suurimmaksi keskiryh-
mien puolueeksi, toiseksi suurimmaksi ta-
lonpoikaispuolueeksi, kolmanneksi suu-
rimmaksi työväenpuolueeksi ja lisäksi yrit-
täjien puolueeksi. Kyseessä oli siis todella 
kansallinen kokoomus, niin kuin konserva-
tismin periaatteet edellyttivätkin.88 
Tämäntyyppinen puolue näytti hyvin so-
veltuvan jälkiteolliseen yhteiskuntaan, jos-
sa luokkapuolueet vähitellen olivat heik-
kenemässä. Aika oli tieteen, tekniikan ja 
kaupallisen ammattitaidon. Oltiin kulke-
massa kohti meritokraattista yhteiskun-
taa.89 
Kun siirryttiin 1980-luvulle, puolue oli 
edelleen sosiaalisen valintatalouden kan-
nalla. Niinpä katsottiin, että vapaa mark-
kinatalous oli jo kauan sitten — so. 1930-lu-
vulla — häipynyt maailmasta. Se merkitsi 
keynesiläisyyden jatkuvaa hyväksymistä 
juuri sillä hetkellä, kun muualla oikeisto 
alkoi siitä luopua.90 
Tosin kokoomuksen riveissä todettiin, 
että julkisen vallan laajentamisessa oli 
menty liian pitkälle ja että yrittäjät eivät 
voineet olla pelkästään yhteiskuntapolitii-
kan toteuttajia. Jatkuvasti ei ollut mahdol-
lista ottaa harteilleen uusia velvoitteita. 
Suomen Työnantajain Keskusliitto, EVA ja 
kokoomuksen yrittäjät alkoivat suuntau-
tua kohti länsimaista neoliberalismia. 
Kansallisen Kokoomuksen tavoiteohjel-
massa alkaa selvästi näkyä yksilökeskei- 
syyden ja ihmisen turvallisuuden korosta-
minen. Uskonto oli entistä enemmän taus-
talla, vaikka tunnustuksellinen opetus kou-
luissa hyväksyttiin, mutta samalla koros-
tettiin ihmisen vapautta uskonnollisissa 
valinnoissa.91  
Vuonna 1981 kokoomus julkaisi puolu-
een uuden periaateohjelman. Siinä toiste-
taan monia tuttuja teemoja: ihmiskeskei-
syyttä, elämänlaatua, sosiaalista valintata-
loutta sekä perinteistä näkemystä siitä, 
että kokoomus oli yleispuolue. Entistä sel-
vemmin on tullut mukaan tasa-arvon ko-
rostaminen ja toisen alistamisen vastusta-
minen. 
Yrittäjyyttä tuettiin voimakkaasti, mutta 
pelkkä taloudellinen kasvu ei riittänyt aat-
teelliseksi perustaksi, vaan ennen kaikkea 
oli pyrittävä elämän laadun parantami-
seen. Kannatettiin kansanvallan syventä-
mistä, perusturvaa, yksilön henkistä kas-
vua yms. 
Ohjelmasta henki vastaan vielä perin-
teistä konservatismiakin. Puhutaan kristil-
lisyydestä, humanismista, klassisesta sivis-
tyksestä, porvari- ja talonpoikaiskulttuu-
rista yms.92 
Nykyajan puolueohjelmat ovat usein ti-
laustöitä, eikä niihin pidä suhtautua liian 
vakavasti. Useimmiten ne tarjoavat mo-
nenlaista monenlaisille. Kokoomuskin liik-
kui yhtaikaa suuryrittäjän ja "pienen ihmi-
sen" asialla. Jos oikein tarkkaan haluaa oh-
jelmaa analysoida, sen voisi määritellä libe-
raalia-sosiaalis-konservatiiviseksi. Se ei to-
dista puolueiden ideologioiltaan vain lä-
hentyneen toisiaan vaan ennen kaikkea 
sitä, että kokoomus oli hyväksynyt hyvin-
vointivaltion ideologian — tosin porvarilli-
sin äänenpainoin. 
Koiviston aikakausi 
Mauno Koiviston aikakaudesta ei voi vielä 
olla olemassa perustutkimusta. Piirtämäni 
kuva tästä ajasta on vain kehityksen yleis-
linjojen hahmotelma, joka on monissa koh-
din avoin ja osin ehkä virheellinenkin. 
Kekkosen eroaminen sairauden vuoksi 
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presidentin tehtävästä 1981 sattui ajan-
kohtaan, jolloin melkoisen murroksen mer-
kit alkoivat olla jo näkyvissä. Niitä eivät 
olleet pelkästään uuden presidentin, Mau-
no Koiviston, valinta virkaansa nimen-
omaan anti-Kekkosena, demokraattisena 
matalan profiilin miehenä, joka palauttaisi 
vallan eduskunnalle. Koivisto joutui myös 
kovin toisenlaiseen maailmaan kuin Kek-
konen. Eräät tutkijat ovat sanoneet, että 
viime vuosina on käyty "kolmas maailman-
sota", jossa pääratkaisut tehtiin ampumat-
ta laukaustaan. 
Tämä kehitys mitätöi melkein kaikki ko-
koomuksen 1970-luvun alussa tekemät 
suunnitelmat. Kekkosen tukeminen ei ol-
lut avannut portteja hallitukseen. Jo 1970-
luvun lopulla tiedettiin, että presidentti oli 
vakavasti sairas ja että vallanvaihdos oli 
joka hetki odotettavissa. 
Uusi presidentti Koivisto ei vastustanut 
minkään puolueen tuloa hallitukseen, jos 
siitä kansanvaltaisessa järjestyksessä so-
vittiin. Kokoomuksen oli hallitukseen 
päästäkseen murrettava keskustan ja sosi-
aalidemokraattien yhteistyöakseli, mutta 
se näytti toimivan ainakin toistaiseksi hy-
vin. Tämä akseli takasi parhaiten työmark-
kinarauhan ja maatalouden edut. Suomi-
sen ehdotukset porvarillisen hallituksen 
muodostamiseksi eivät keskustaa innosta-
neet. Koivistokin lienee ollut vanhan halli-
tuskoalition kannalla, koska se oli paras 
vaihtoehto itään päin.93  
Yhteys itäiseen naapuriinkaan ei ollut 
enää tie Eedeniin. Kokoomus jatkoi vielä 
yhteyksiä Neuvostoliittoon. Puolueen uusi 
puheenjohtaja Ilkka Suominen kävi kevät-
kesällä 1983 Moskovassa rakentamassa 
luottamuksellisia suhteita ja oli siellä "toi-
vottu vieras". Isäntien kohteliaisuus oli li-
sääntynyt, mutta muusta on vaikea sanoa 
mitään. Matkassa oli edelleen poliittisen 
turismin makua.94 
Neuvostoliiton rapautuminen tapahtui 
hitaasti, eikä maan nopeaa romahtamista 
voitu ennakoida. Suomeen se heijastui 
niin, että itäinen paine alkoi helpottaa. 
Neuvostoliitolla oli tarpeeksi tekemistä 
omien murheidensa kanssa, ja samalla tais- 
tolaisten suuri aika oli mennyttä. Suomen 
Kommunistisessa Puolueessa maltillinen 
kansallinen ryhmittymä sai ylivallan, mutta 
se ei estänyt puolueen parlamentaarisen 
aseman jatkuvaa heikkenemistä. 
Ehkä tietty vapautumisen tunne vaikutti 
siihen, että kokoomus uskalsi 1983 liittyä 
lännen konservatlivisiin yhteisjärjestöihin, 
IDU:hun (Kansainvälinen demokraattinen 
Unioni) ja EDU:hun (Euroopan demo-
kraattinen Unioni), vaikka niissä kritisoi-
tiin Neuvostoliittoa ankarasti. Euroopan 
konservatiivien linja oli jo selvästi muuttu-
massa uusliberalistiseksi. EDU:ssa hyökät-
tllnkin voimakkaasti sosiaalidemokraat-
tien liian byrokraattista ja holhoavaa yh-
teiskuntaa, so. keynesiläisyyttä, vastaan. 
Suomen oikeisto säilytti uudessa ympäris-
tössä varovaisen roolinsa ja keskittyi puhu-
maan mm. aseidenriisunnasta, liennytyk-
sestä ja koko maailman yhteistyöstä.95  
Kokoomuksen riveissä alkoi yhä enem-
män ilmetä kapinaa keynesiläisyyttä ja sen 
lieveilmiötä, julkisen vallan kasvua, vas-
taan. Alettiin puhua Ruotsin taudista, jossa 
julkinen sektori oli ryöstäytynyt käsistä ja 
yksilön vastuu oli siirtynyt yhteiskunnal- 
le.96 
Neoliberaalien tärkein pamfletti, Milton 
ja Rosa Friedmanin kirja Free to Choose,  
suomennettiin Vapaus valita -nimisenä 
1982. Kirjan merkitys huomattiin vasta 
muutama vuosi myöhemmin. 
Ajalle ominainen liberaalisuus heijastui 
puolueessa muillakin tavoin. Eräät halusi-
vat erkaantua konservatiivien yhteiskunta-
kokonaisuutta korostavasta linjasta. Aina-
kin siihen viittaa vaatimus, että puolueen 
on hyväksyttävä konservatismin aikanaan 
tuomitsema atomistinen ihmiskäsitys, ts. 
ihminen on subjekti, joka on "vapaa kult- 
tuurisosiaalisista 	 sidonnaisuuksista". 
Tämä olisi merkinnyt monen asian, mm. 
uskonnon, siirtymistä yksityisyyden pii-
riin.97 
Ihmisen yksityisyyden korostaminen ei 
kuitenkaan merkinnyt vapaamielisyyden 
äärisuunnan, libertianismin, hyväksymis-
tä. Täydellisen vapauden katsottiin johta- 
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van huumeiden, väkivallan ja rikollisuuden 
kasvuun.98  
Kokoomus ei heti erkaantunut key-
nesiläisyydestä. Syitä oli monia. Pääsyy oli 
kerran luotu tulonjakomekanismi. Sitä oli 
vaikeata murtaa. Toisaalta puolueen ää-
nestäjäkunnan enemmistön muodostivat 
palkansaajat, joihin kuului yllättävän pal-
jon keski- ja pientuloisia. Keskusta oli luon-
teeltaan enemmän pääomapuolue kuin ko-
koomus. Ulkopoliittisista syistä ei Suomes-
sa mielellään propagoitu Thatcherin ja 
Reaganin harjoittamaa talouspolitiikkaa. 
Sitä arvioi lähinnä vasemmisto, ja se teki 
sen hyvin murskaavasti. 
Sosiaalinen valintatalous säilyi puolu-
een sanastossa, mutta toisaalta mark-
kinataloutta oltiin valmiit kaikessa hiljai-
suudessa kehittämään. Haluttiin ennen 
kaikkea purkaa talouden säännöstelyä ja 
antaa vapaalle kilpailulle entistä enemmän 
tilaa.99 
Vihdoin hallituksessa 
Portti hallitukseen avautui yllättävällä ta-
valla vuoden 1987 vaalien jälkeen. Vaalit 
olivat olleet kokoomukselle todellinen me-
nestys: se sai lisäpaikkoja 9, ja sen edusta-
jien määrä kohosi 53:een. Suurin häviäjä oli 
aatteellisesti vaikeuksissa kamppaileva 
SKDL. Kalevi Sorsan pitkäaikaisessa halli-
tuksessa olivat sosiaalidemokraattien ja 
keskustan väliset ristiriitaisuudet kasva-
neet niin suuriksi, että yhteistyö tuntui 
mahdottomalta. Kun porvarihallitus kaatui 
presidentin kannanottoon, syntyi Holkerin 
johtama kokoomuksen ja sosiaalidemo-
kraattien yhteishallitus, jossa oli mukana 
myös Ruotsalaisen Kansanpuolueen ja 
Suomen Maaseudun Puolueen edustajia. 
Kokoomus halusi hallituksessa toteut-
taa suurta ideaansa: alentaa kansalaisten 
veroja. Aate oli niin konservatiivinen kuin 
liberaalinenkin. Holkerin hallituksen teko-
ja on vaikeata ajan läheisyyden takia arvi-
oida, mutta ainakin veronalennus oli tar-
peellinen ja järkevä uudistus. Ajankohta ei 
vain ollut sopiva, koska lama vei mennes- 
sään koko uudistuksen. Hallitus korjasi 
myös toimintatapojaan pyrkimällä keskit-
tymään vain merkittäviin asioihin. 
Kokoomuksen päästyä hallitukseen ja 
saatua näin valtaa sen toimet joutuvat uu-
della tavalla puntaroitaviksi. KOP:n pää-
johtaja Jaakko Lassila kritisoi puoluetta ja 
katsoi sen eronneen vanhoilta konservatii-
visilta linjoiltaan. Taustalla oli mm. kiista 
työelämän uudistamisesta. Jouduttiin sii-
hen outoon tilanteeseen, että Uusi Suomi 
moitti pääministeri Harri Holkeria ja puo-
luetta. Nykypäivä vastasi nimittämällä Las-
silan kaipaamaa uutta konservatiivista 
puoletta nimellä "Kansallis-Osake-Puo-
lue".ioo 
Elinkeinoelämä oli selvästi pettynyt hal-
lituksen nimittämiseen. Se oli toivonut 
puhtaasti porvarillista hallitusta, joka olisi 
lähtenyt purkamaan liian suuriksi paisu-
neita valtion menoja. Toiveissaan se saattoi 
nojautua läntisiin esimerkkeihin. 
Pohjimmaltaan vastakkain olivat key-
nesiläisyys ja neoliberalismi. Todellisuu-
dessa oli kyse kahdesta konservatiivisesta 
linjasta: sosiaalireformistisesta ja puhtaas-
ti vapaata markkinataloutta korostavasta. 
Ristiriita vaikutti ilmeisesti siihen, että osa 
kokoomuksen yrittäjistä siirtyi kannatta-
maan keskustaa. 
Holkerin hallitus sai kokea yllättäviä 
käänteitä, kun Neuvostoliiton luoma järjes-
telmä alkoi romahtaa. Samalla se joutui 
keskelle suurta nousukautta ja sitä seuran-
nutta erittäin jyrkkää lamaa. Laman kes-
keisinä syinä olivat mm. maamme Neuvos-
toliiton-kaupan romahdus, ulkomainen 
laskukausi ja maan rahatalouden liian no-
pea vapauttaminen. Siirryttiin ns. ka-
sinotalouden aikaan, jonka henkinen taus-
ta löytyi joidenkin mielestä ns. juppikult-
tuurista. Sorruttiin spekulatiiviseen voiton 
tavoitteluun, jolloin liike-elämän eettiset 
säännöt unohtuivat. 
Hallitus saattoi olla laman syvenemiseen 
osasyyllinen, mutta perussyy voi olla muu-
alla: narsistinen ja hedonistinen ajatteluta-
pa on "yksityistänyt" ihmisen omien etujen 
palvojaksi, ja vanha konservatiivinen pyr-
kimys puolustaa kansakokonaisuutta on 
Konservatismia kommunistisen supervallan varjossa • 321 
unohtunut. Tähän väitteeseen on kuiten-
kin suhtauduttava varauksellisesti, koska 
se saattaa yksinkertaistaa tapahtumasar-
jaa liikaa. 
Neoliberalismin aika 
Koko 1980-luvun oli kokoomuksen pu-
heenjohtajana ollut Ilkka Suominen. Hän 
oli laajentanut aatteellista keskustelua ja 
pyrkinyt määrittelemään puolueen mah-
dollisuudet toimia idän ja lännen välissä 
olevassa maassa. Tässä hän oli hyvin joh-
donmukainen. Koko asetelma muuttui kui-
tenkin yllättävästi, kun Neuvostoliiton ro-
mahdettua kokoomus saattoi yhtäkkiä ide-
ologisesti käyttäytyä lännen veljespuoluei-
den tavoin. Reaganismi ja thatcherismi 
neoliberalistisine oppeineen eivät olleet 
enää Neuvostoliiton-vastainen suunta 
vaan suomalaisellekin sallittua länsie-
urooppalaista ajattelua. 
Se merkitsi neoliberalismin lopullista 
saapumista maahamme — tosin aika lailla 
myöhästyneenä. Kokoomuksessa varsin-
kin nuoret olivat kiinnostuneita vapaasta 
markkinataloudesta. Muutos oli yllättävä 
eikä sitä heti tajuttu. Vielä vuoden 1991 
vaaleissa keskusta pystyi murskaamaan 
Harri Holkerin vaalikampanjan mm. That-
cher-mainoksella. Täällä vieraillut ja pää-
ministerin tavannut Englannin "rautarou-
va" nähtiin kaiken pahan apostolina, vaikka 
hän Länsi-Euroopan porvariston keskuu-
dessa nautti suurta arvostusta. Tämäkin 
osoittaa, kuinka itäinen Suomi henkisesti 
oli. Tosin Thatcherin arvovalta oli omassa 
maassaan jo laskusuunnassa. 
Esko Ahon hallitus joutui havaitsemaan, 
kuinka valtavasti aatteelliset asetelmat 
Suomen ympäristössä ovat muuttumassa. 
Kommunismin mukana katosi kollektiivi-
nen yhteiskuntajärjestelmä, ja itäinen naa-
purimme itse on pyrkimässä markkinata-
lousmaaksi, samalla kun niin lännessä kuin 
etelässä politiikkaa dominoivat oikeisto-
hallitukset. 
Eräät tutkijat ovat esittäneet, että kom-
munismin murtuminen merkitsi myös so- 
siaalidemokraattisen aatteen heik-
kenemistä. Hyvinvointivaltiota on vaikeata 
puolustaa, koska työ on "aavikoitunut". Sitä 
ei riitä enää kaikille. Työväenliikkeen van-
hat taistelukeinot eivät ole automaation 
aikakautena enää yhtä käyttökelpoisia 
kuin ennen. Tosin presidentinvaalit puhu-
vat toista: Martti Ahtisaaren voitto raken-
tui keskeisesti työväenliikkeen yhteiskun-
nalliseen sanomaan. 
Uusi periaateohjelma — moderneja 
ajatuksia 
Puolueen uusi vuonna 1993 hyväksytty pe-
riaateohjelma on sisällöllisesti modernin 
tuntuinen. Se lähtee toteamuksesta: "Ih-
miskunta on osa luontoa." Ympäristöystä-
vällisyyden lisäksi se korostaa yksilönva-
pautta, vastuuta ja henkistä kasvua. Ohjel-
ma puolustaa demokratiaa, tasa-arvoisuut-
ta ja moniarvoisuutta, sosiaalisuutta, 
markkinataloutta yms. Sosiaalisesta valin-
tataloudesta ei puhuta enää sanaakaan. 
Sisällöltään se on täysin erilainen kuin 
konservatiivien ensimmäinen puolueohjel-
ma, Tamworthin manifesti vuodelta 1834.  
Luonteeltaan ne ovat kuitenkin samanlai-
sia. Kumpikin on ollut taitavasti laadittu ja 
ajalleen sopiva: ne herättivät yleistä tyyty-
väisyyttä. Vuoden päästä ei kuitenkaan 
juuri kukaan muistanut, mitä siinä sanot-
tiin. Ohjelmat eivät ole koskaan ohjanneet 
konservatiivien politiikkaa. Heille politiik-
ka on pragmatiikkaa, jossa noudatetaan 
tiettyjä periaatteita, ei programmeja. 
Aatteen kehityksen kannalta ohjelmas-
sa on eräitä merkittäviä toteamuksia. Niin-
pä "isänmaallisuus on iloa ja ylpeyttä kan-
sallisista saavutuksista, luottamusta ja us-
koa tulevaisuuteen". Konservatismin ide-
ologisesta lähtökohdasta, kristinuskosta,  
on jäljellä kaksi sanaa: kristillinen etiikka.  
Se kuvaa etääntymistä uskonnosta, mutta 
samalla tunnustetaan moraaliongelman 
olemassaolo. 
Kokoomuksen aatteellisesta kehityk-
sestä mainitaan näin: "Aate on ollut sosiaa-
lireformismin, konservatismin ja liberalis- 
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min välistä kilpailua." Lause irrottaa sosi-
aalireformismin erilliseksi suunnaksi. To-
dellisuudessa se on ollut kummankin aat-
teen sisällä vaikuttava tekijä. 
Ohjelma on tyypillinen esimerkki siitä, 
miten politiikkaan vaikuttavat monet uu-
det tekijät: tieteen tulokset, uudet muoti-
virtaukset, kansan voimakas sivistystason 
nousu, kansainvälistyminen, vakavat ym-
päristöongelmat yms. Eri puolueiden oh-
jelmat alkavat muistuttaa toisiaan.1o1  
Toisaalta yhteiskunnan ristiriidat eivät 
ole Suomesta kadonneet. Päinvastoin la-
makausi on jyrkentänyt kansalaisten poliit-
tisia kannanottoja. Suurista periaatteista 
kiistellään sittenkin enemmän kuin yleen-
sä kuvitellaan. Konservatismi, liberalismi 
ja sosialismi ovat edelleen selkeästi erilai-
sia aatteita. 
Onko neoliberalismi lopullisesti syrjäyt-
tänyt konservatismin? On väitetty kokoo-
muksen vanhasuomalaisen sosiaalirefor-
mismin jäävän syrjään ja tilalle tulevan 
nuorsuomalaisen liberalismin, jonka mu-
kaan jokainen on oman onnensa seppä. 
Samalla markkinatalous on jälleen kiistan 
kohteena. Kun toiset vaativat selvää vapaa-
ta markkinataloutta, toiset puhuvat eko-
sosiaalisen markkinatalouden puolesta.102 
Hallituksen ideologia on ollut neolibera-
listinen, vaikka sitä on voitu perustella käy-
tännön syin. Suomi on lähtenyt voimak-
kaasti yksityistämään talouttaan, ja tulos-
vastuun periaate on tuotu hallintoon, tie- 
teeseen, jopa erilaisille kulttuurialoille. Ha-
lutaan irrottautua holhousyhteiskunnasta 
ja luoda tilalle aktiivinen, yrittäjyyteen pe-
rustuva kansalaisyhteiskunta. Tämä suo 
ihmiselle vapauden toteuttaa itseään. Hä-
nellä on oikeus luoda kerrankin oma "hu-
manum regnuminsa". Skeptikot sanovat, 
että maailma rakentaa jälleen uutta unel-
maa. Siinä yhteisössä ei konservatismille — 
ei ainakaan vanhasuomalaisessa mielessä 
— näytä jäävän tilaa. 
Suomalainen konservatismi on lähinnä 
ollut pragmatismia, johon maantieteelli-
nen asemamme on tuonut muassaan skep-
tisyyttä, jopa pessimismiäkin. Se hyväksyy 
muutoksen mutta kritisoi niiden harkitse-
matonta ja liian nopeaa toteuttamista. 
Konservatismi näyttää jääneen tausta-
tekijäksi, mutta sen on jatkuvasti varoitet-
tava sosialistisen kollektivismin ja atomis-
tisen liberalismin vaaroista. Se kritisoi yhtä 
hyvin vasemmiston ihanneyhteiskunnan 
rakentajia kuin vastuunsa unohtavia va-
pauden palvojia. Se on vankka vapaan 
markkinatalouden kannattaja, mutta ei 
eettisistä syistä hyväksy materialismiin ja 
kaupallisuuteen liittyviä ääri-ilmiöitä. 
Kansallisen Kokoomuksen keskeinen 
ongelma on siinä, että lamayhteiskunnassa 
sen on entistä vaikeampaa yhdistää keske-
nään suuren pääoman, pienyrittäjän, 
maanviljelijän ja palkannauttijan etuja. Sen 
kansakokonaisuusajattelu on jälleen koe-
tuksella. 
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Erilaisia konservatiivisia valtioita 
Maittain tapahtunut konservatismin kehi-
tyksen tarkastelu tuo eräitä hämmentäviä 
tuloksia. Yksi niistä on se, että tässä käsi-
teltyjen maiden oikeistokonservatismien 
väliset eroavaisuudet ovat yllättävän suu-
ret. 
Tämän aatteen keskeisin maa on eittä-
mättä Englanti. Eräänlainen paradoksi on, 
että konservatiivien menestys siellä perus-
tui vapaamieliseen valtiosääntötraditioon. 
Ilman kuninkaan vallan rajaamista, parla-
mentarismia ja ennen kaikkea enemmistö-
vaaliperiaatetta konservatiivit eivät olisi 
pystyneet luomaan maailman vahvinta ja 
vaikutusvaltaisinta konservatiivista puo-
luetta. 
Johto puolueessa on ollut aina näihin 
päiviin saakka aristokraateilla. Vasta Ed-
ward Heath ja Margaret Thatcher ovat ai-
nakin osittain rikkoneet tämän historialli-
sen linjan. Toisaalta aristokratian voimak-
kuus on osin aiheuttanut sen, että Englanti 
on säilynyt luokkayhteiskuntana. 
Olisi ilmeisen naiivia selittää aristo-
kraattien kykyä hallita sillä, että he ovat 
pyrkineet noudattamaan toiminnassaan 
hyvettä (virtus). Ryhmän taitoa ja uusiu-
tumiskykyä ei voi kuitenkaan kiistää. Kon-
servatiivisen puolueen asemaa vahvisti laa-
jan imperiumin rakentaminen, joka loi eng-
lantilaisiin tiettyä ylemmyyden tunnetta. 
Tavallisen englantilaisen oli helppo samas-
tua menestyvään puolueeseen. Maailman-
sodissa Englanti kuului voittajien riveihin, 
ja sosialisminvastaisessa taistelussa siitä — 
ei liberaaleista — tuli tämän aatteen vasta-
pooli. 
Englannin konservatismin dilemma on 
siinä, että ilman suurta imperiumia ei voi 
olla vaikutusvaltaista aristokraattista pe-
rinnettäkään. Suurvalta-aseman menettä- 
vässä maassa sillä ei ole tarpeeksi hengi-
tystilaa. Konservatismin on ollut pakko 
keskiluokkaistua, mutta samalla se aatteel-
lisesti on liberalisoitunut ja menettänyt pe-
rinteistä omaleimaisuuttaan. 
Pitkästä etsinnästä huolimatta jäi sitten-
kin avoimeksi, onko olemassa aitoa yhdys-
valtalaista konservatismia. Monet intellek-
tuellit ovat olleet konservatiiveja, mutta 
heidän ajattelunsa ei ole aina tyypillisesti 
amerikkalaista, vaan he on saaneet herät-
teensä kansainvälisestä aatteellisesta kes-
kustelusta. Osa konservatiiveista taas 
edustaa sitkeästi elänyttä perintöä vanhan 
emämaan ajoilta. 
Tavallisen yhdysvaltalaisen konserva-
tismi on paljolti ääriliberalismia, joka jyr-
kästi puolustaa vanhoja vapausarvoja. Ne 
ovat osa yhdysvaltalaista traditiota, jota 
sosiaalinen liberalismi eurooppalaisine ha-
patuksineen on uhkaamassa. 
Ehkä tätä taustaa vasten on yllättävää, 
että konservatismin keskeiset teoreetikot 
ovat toisen maailmansodan jälkeen tulleet 
Yhdysvalloista. Tämän selittää maan ase-
ma johtavana supervaltana. Konservatismi 
on ollut voimakas tekijä kommunisminvas-
taisessa taistelussa. Samalla Yhdysvallat 
on saanut dominoivan aseman vapaan in-
tellektuellisen mielipiteenvaihdon keskuk-
sena.  
Raymond Aron on oikeassa siinä, että 
Ranskan vasemmisto ei ole koskaan voinut 
vapautua radikaalista vallankumousperin-
teestään. Se on ollut liikkeen puolue silloin-
kin, kun tilanne olisi vaatinut toisenlaisia 
ratkaisuja. Toisaalta oikeisto on ollut yhtä 
innokkaasti antivallankumouksellinen jär-
jestyksen ryhmittymä: legitimistinen, ka-
tolinen, Ranskan traditiota julistava, kan-
sallinen yms. Tässä vastakohtien maassa 
niin vasemmiston modernisuus kuin kon- 
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servatiivien antimodernisuus esiintyivät 
liioitellussa muodossa. Ongelmat ratkais-
tiin liian usein Pariisin kaduilla. 
Ranskan konservatismi koki hyvin traa-
gisena Saksalle kärsityt tappiot 1870-71 ja 
1940. Tämä lisäsi kansallista kiihkoa ja joh-
ti 1800-luvun lopulla ääriliikkeiden syn-
tyyn (Action francaise), joiden konserva-
tiivinen luonne oli jo kyseenalainen. Gaul-
lismissa ranskalainen konservatismi muut-
tui sekä liikkeen että järjestyksen puolu-
eeksi, jolloin katolisuus jäi osin syrjään ja 
voimakkaat kansalliset arvot nousivat etu-
alalle. Tänään niin oikeisto kuin vasemmis-
to ovat tehneet Ranskan kansallisista ar-
voista ja eduista hyveen voidakseen säilyt-
tää johtavan asemansa yhdentyvässä Eu-
roopassa. 
Saksan konservatismi selittyy paljolti 
sillä, että Pyhä saksalais-roomalainen val-
takunta vaipui keskiajan lopulla pitkäaikai-
seen heikkouden tilanteen. Hajanainen, 
ranskalaisen kulttuurin alistama Saksa ha-
lusi nimenomaan kansallista yhtenäisyyt-
tä. Näin vahvan vallan kaipuu vähitellen 
syrjäytti individualististen liberaalin ajat-
telutavan. 
Saksan konservatiivit tukivat lujaa, kan-
sallista velvollisuusvaltiota, jonka raken-
teessa säilyi yllättävän pitkään feodaalisia 
piirteitä. Konservatismi ei muuttunut 
luonteeltaan totalitaariseksi, mutta se loi 
edellytyksiä sentyyppisen aatteen synnyl-
le. 
Saksan konservatismin painopiste oli 
vanhoillisessa Preussissa, ja sen tähden 
sen eteläinen katolinen haara nähtiin kes-
kustaan lukeutuvana ryhmittymänä. Maan 
partikularistinen perinne vaikuttikin voi-
makkaasti siihen, ettei Saksaan pystytty 
rakentamaan yhtä suurta konservatiivi-
puoluetta. Toisen maailmansodan jälkeen 
konservatismin keskus siirtyi olosuhteiden 
pakosta katolisille alueille. Aatteen kristil-
linen ja kansallinen perusta on edelleen osa 
Saksan oikeiston filosofiaa, mutta sen ide-
ologia on katkerien historiallisten koke-
musten jälkeen ollut lähinnä praktisia ja 
materialistia arvoja korostavaa, vanhaa 
traditiota välttelevää. 
Ruotsin konservatismin historia näyttää 
tyypillisimmillään edustavan sitä kehitys-
tä, jonka konservatismille kuviteltiin ta-
pahtuneen. Se on modernisoitunut, ja sen 
aatteellinen sisältö on liberalisoitunut. 
Aluksi aatetta edustava oikeisto oli sääty-
yhteiskunnan ylimpien luokkien etujen 
ajaja, mutta myöhemmin siitä on tullut joh-
tava porvarillinen puolue, joka edustaa 
yrittäjyyttä ja hyvin koulutettua väestöä. 
Käytännössä on tapahtunut paljon muu-
takin. Konservatiivit ovat menettäneet 
suurvalta-ajalta periytyvän traditionsa, 
maataloutta tukevan luonteensa, osin us-
konnollisen perustansa ja ennen kaikkea 
kuninkuuteen rakentuvan valtansa. Toi-
saalta he ovat joutuneet puolustamaan ih-
misten vapautta, erilaisuutta ja omistami-
sen oikeutta samanlaistavaan yhteiskun-
taan pyrkivää enemmistövaltaa vastaan. 
Vasemmiston hellimä ajatus Ruotsista kan-
sainvälisen solidaarisuuden yleisenä to-
teuttajana on kärsinyt takaiskuja, ja kan-
sainvälisyys on muuttunut oikeiston koros-
tamaksi eurooppalaisuudeksi. 
Suomalainen konservatismi on ollut 
muista täysin poikkeava. Sen aatemaailma 
on ollut perustaltaan talonpoikainen, voi-
makkaasti luterilainen ja kansallinen. Se on 
edustanut suomenkielistä syrjittyä väes-
töä, joka on pyrkinyt säätykierrossa ylös-
päin. Peritty valta on ollut ruotsinkielisten 
käsissä, mutta hekään eivät ole edustaneet 
ylintä poliittista valtaa: se kuului pitkän 
aikaa Venäjän autokraattiselle keisarille. 
Suomalainen konservatismi on muuttu-
nut perityn vallan edustajaksi vasta maan 
itsenäistymisen jälkeen. Silloinkaan sen 
asema ei ole poliittisesti ollut hallitseva, 
vaikka se osallistuikin hallituksiin. Se säi-
lytti jo 1800-luvulla omaksumansa linjan 
kansallisena ja isänmaallisena ryhmänä, 
jonka merkitys maan itsenäisyyden toteut-
tajana ja puolustajana on ollut merkittävä.  
Se on kansakokonaisuutta puolustava puo-
lue, mutta sen ongelmana on — niin kuin 
yleensä muuallakin — yhdistää keskenään 
yrittäjän ja palkanansaitsijain erilaiset 
edut. 
Kun tarkastelee käsiteltyjen maiden 
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konservatismia, ymmärtää täysin yhden 
keskeisen asian: konservatiivisilla valtioilla 
tai puolueilla ei ole ollut helppoa luoda 
keskenään solidaarista yhteistoimintaa. Se 
on 1800-luvun alun jälkeen syntynyt uudel-
leen vasta nykyaikana, kun kansallisten 
valtioiden rinnalle on syntynyt laajoja ta-
loudellisia tai sotilaallisia liittoumia. 
Kysymys ei ole pelkästään omien etujen 
puolustamisesta: intressiteoria ei yksin rii-
tä tämän ongelman selvittämiseksi. Kon-
servatiivi taistelee arvojensa puolesta sik-
si, että hän katsoo jäsentävänsä maailmaa 
oikealla tavalla. Hän voi myös osoittaa saa-
neensa voittoja puolustaessaan ajatteluta-
paansa. 
Aatteen määrittelyn ongelmia 
Toinen ongelmallinen kysymys on aatteen 
vaikea määrittäminen. Sosialisti tietää ole-
vansa sosialisti, mutta konservatiivisesti 
ajatteleva ei aina edes tunnista itseään aat-
teensa edustajaksi. Sitä vastoin hän voi 
samastua tietoisesti eräisiin muihin suun-
tauksiin. 
Konservatiivi voi olla patriootti, kansal-
lisuusaatteen kannattaja, harras kristitty, 
traditionalisti, elitisti, reaktionääri, realis-
ti, skeptikko jne. Kaikki nämä ideat ovat 
ainakin jossakin historian vaiheessa kuvan-
neet konservatiivista aatemaailmaa, mutta 
niitä kannattaneet eivät aina ole olleet kon-
servatiiveja. 
Tutkimalla konservatiivisia ajattelijoita 
filosofisesti tai valtio-opillisesti päästään 
paljon selkeämpään tulokseen, mutta sil-
loin ongelmana on aatteen määrittely liian 
suppean aineiston perusteella. Konserva-
tiiveilla ei ole ollut jatkuvasti analysoitua ja 
kehittyvää aatetraditiota. F. A. von Hayek 
saattaa siis olla oikeassa väittäessään kon-
servatismilta puuttuvan selkeä sitoutumi-
nen periaatteisiin, mikä hänen mukaansa 
on johtanut pragmatismiin ja poliittiseen 
opportunismiin.  
Hayek ei ole kuitenkaan onnistunut löy-
tämään näitä prinsiippejä, koska ne ovat 
osittain piilossa. Väitän oikeistokonserva-
tiivisen tavan elää ja jäsentää maailmaa 
olevan sarja periaatteita, joita ei haluta-
kaan ideologisesti määritellä. Ne ovat osa 
arkipäivää, ja ne purkautuvat voimakkaasti 
näkyville vain, kun konservatiivin arvo-
maailmaa tarvitaan tai sitä suorastaan uha-
taan. Silloin hän on valmis taistelemaan 
periaatteittensa puolesta. 
Taistelu revoluutiota vastaan 
Nimenomaan revoluutio uhkasi melkein 
kaikkia niitä elämän muotoja, joita konser-
vatiivi piti arvokkaana. Martin Greiffenha-
gen ja monet muut tutkijat ovat siis olleet 
oikeassa siinä, että konservatismi syntyi 
Ranskan vallankumouksen vastareaktiona. 
Konservatismin keskeisenä päämääränä 
onkin aina nykypäivään saakka ollut torjua 
revoluutio. Tavoitteena oli ennen kaikkea 
estää täydellinen, fundamentalistinen 
muutos, joka olisi tuhonnut konservatis-
min perusarvot: henkilökohtaisen vapau-
den, omistamisen oikeuden, yksityisen 
yrittäjyyden, kristillisyyteen perustuvan 
elämänkatsomuksen... 
Keskeinen teesi oli, että revoluutiossa 
vallan lopulta aina ottavat villiintynyttä 
massaa hyväksi käyttävät demagogit. He 
pakottavat kasvatuksen, suostuttelun ja 
terrorin avulla kansan hyväksymään järjet-
tömän utopian toteuttamisen, joka lopulta 
johtaa kaaokseen. 
Aluksi konservatiivien mielestä vaaralli-
sia utopioita rakensivat jakobiinit. Myö-
hemmin heidän perillisiään olivat erilaiset 
sosialistiset liikkeet, viime vuosikymmeni-
nä lähinnä kommunistinen maailmanval-
lankumouksen aate. 
Taistelu revoluutiota vastaan näytti 
aluksi onnistuvan. Kuuluisa on vuodelta 
1827 Englannin pääministerin Canningin 
lausunto, jossa hän kertoo käyneensä kol-
mekymmentä vuotta taistelua jakobinis-
mia vastaan. Taistelu näytti hänen mieles-
tään päättyneen ansaittuun voittoon. Can-
ning ei voinut ennakoida, että vasta kom-
munismi kehitti todella tehokkaan teoreet-
tisen ja käytännöllisen ohjelman vallanku- 
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mouksen toteuttamiseksi. Opiltaan se ero-
si selvästi porvarillisesta jakobinismista. 
Yhteenotto kahden vastakkaisen suun-
nan välillä tuntui vuosikymmenien kulues-
sa vain kiihtyneen. Huomattava osa kon-
servatiivi-ideologien kirjoituksista 1800-
luvun lopulla oli marxilaisuutta vastaan 
suunnattua kritiikkiä. Hyvin kohtalokasta 
konservatiiveille oli, että he olivat virheel-
lisellä mahtipolitiikallaan jopa auttamassa 
ensimmäisen kommunistisen valtion syn-
tyä Eurooppaan 1917.  
Konflikti huipentui länsimaisen vapau-
den puolesta käytyyn kylmään sotaan, jos-
sa lännen puolestapuhujina olivat niin libe-
raalit, revoluutioteoriasta luopuneet sosi-
aalidemokraatit kuin konservatiivitkin. 
Ristiriidan syvyys herätti skeptisiä arvioi-
ta. Yhdysvaltain ulkoministeri Henry Kis-
singer — konservatiivi ja Metternichin tut-
kij a — totesi 1970-luvulla: "Tänään ensi ker-
ran historiamme aikana edessämme on 
kertakaikkisen selvänä se tosiasia, että 
(kommunismin) uhka on päättymä-
tön...Tämä asetelma ei katoa." 
Kylmän sodan lopputulos oli kuitenkin 
yllättävä. Yhdysvaltain presidenttinä kon-
servatiiviksi julistautunut Ronald Reagan 
rakensi mahtavan varusteluohjelman, jo-
hon Neuvostoliitto ei pystynyt enää vastaa-
maan. Kommunistinen maailmanvalta ro-
mahti sekä valtiollisesti, taloudellisesti että 
aatteellisesti. Yhtenä keskeisenä syynä 
Neuvostoliiton tappioon oli luonnollisesti 
maan syvä taloudellinen ja moraalinen rap-
piotila. Reagan saattoi nyt katsoa Cannin-
gin ennustuksen toteutuneen: kaksisataa 
vuotta käydyn taistelun jälkeen vallanku-
mous oli lyöty. 
Canningin mietelmään sisältyivät kui-
tenkin sanat: "Minä otaksun, että me olem-
me saaneet voiton." Lause on merkittävä 
siksi, että siinä on mukana historialle aina 
ominainen ehdollisuuden sävy. 
Omistaminen — ihmisen luonnollinen 
oikeus 
Samalla näytti saavan ratkaisunsa kysymys  
ihmisen oikeudesta omaisuuteen, josta 
luonnonoikeuden tutkijat olivat kiistelleet 
jo uuden ajan alusta lähtien. Konservatiivi-
en mielestä ihminen oli alusta alkaen pyr-
kinyt hankkimaan itselleen omaisuutta. Se 
oli osa ihmisen aktiviteettia, yrittäjyyttä, 
jota ilman ihmiskunta joutuisi kaaokseen. 
Heidän oli kyllä myönnettävä, ettei omai-
suutta voitu rakentaa feodaalioikeuksien 
yms. varaan. 
Omistajalla on ollut joissakin historian 
vaiheissa riistäjänkin rooli. Mutta omistus-
oikeutta vastustava vallankumous kaatui 
siihen, että sen luomissa yhteiskunnissa 
ihmisiltä puuttui yrittäjyyden antama akti-
viteetti, oikeus johonkin omaan, jota saat-
toi kartuttaa. Samalla kävi selväksi, ettei 
omaisuuden tasajako tuo tullessaan toimi-
vaa yhteiskuntaa. 
Jäljelle jää ikuinen kiistakysymys: miten 
toteutetaan oikeudenmukainen tulonjako 
ja tasavertainen mahdollisuus luoda omai-
suutta? 
Suuri tarina edistyksestä on 
päättynyt 
Konservatismi näyttää saavuttaneen kol-
mannenkin ratkaisevan voiton: suuri tarina 
edistyksestä on päättynyt. Näillä sanoilla 
on kuitenkin rajallinen merkityksensä. Ky-
symys ei ole modernisaatiokehityksen 
vaan utopioiden päättymisestä. Ihminen 
on kyllä täysin modernisoinut ympärillään 
olevan maailman, mutta hän ei ole pystynyt 
luomaan uutta, entistä jalompaa ihmistä 
eikä poistamaan elämälle ominaista tra-
giikkaa. 
Konservatiivien harjoittama edistysaat-
teen kritiikki perustui pessimistiseen käsi-
tykseen ihmisen luonteen muuttumatto-
muudesta. Perisynnin ajatus oli heidän 
mielestään oikea, sillä ihmisessä oli val-
miuksia sekä hyvään että pahaan. Konser-
vatiivit ovat ilmeisen oikeassa siinä, että 
utopiat ovat välineellistäneet ihmisen. Ih-
minen on usein joutunut kollektiivisen 
suunnittelun uhriksi, vailla itsenäistä oi-
keutta päättää omasta elämästään. 
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Konservatiivifilosofi Oakeshottilla oli 
siis vahvoja perusteita väitteelleen, ettei 
kannata odottaa liikaa parannusohjelmilta. 
On keskityttävä siihen, miten voitaisiin 
tehdä edes välttämätön tässä maailmassa. 
Toisaalta konservatismin omat utopiat 
olivat romahtaneet jo paljon aikaisemmin. 
Paluu sääty-yhteiskunnan kuviteltuun har-
moniaan oli osoittautunut mahdottomaksi. 
Kansallisuusaatteen toive yhdestä, yksi-
mielisestä kansasta ei myöskään soveltu-
nut käytännön elämään. Se saattoi pitää 
paikkansa joissakin äärimmäisissä vaarati-
lanteissa, mutta ei soveltunut konflikteja 
täynnä olevaan arkielämään. 
Muutos ilman reformeja? 
Konservatiivien joukossa on ollut aina ih-
misiä, ns. ultria, joille maailma on val-
mis,sitä ei ole syytä muuttaa. Yleensä kon-
servatiivit eivät ole vastustaneet moder-
nisaatiokehitystä. Honderich kuitenkin to-
teaa, että konservatiiveilla ovat sanat muu-
tos ja reformi syvästi erilaisia asioita. He 
haluavat kyllä muuttaa yhteiskuntaa, mut-
ta eivät parantaa sitä. Väite pitää paikkan-
sa, kun puhutaan suurista sosiaalisista uu-
distuksista. Siinä saavutetut korjaukset 
ovat suurelta osin työväenliikkeen ansiota. 
Historiassa näyttää käyvän niin, että jokai-
sen yhteiskuntaryhmän on itse luotava tu-
levaisuutensa. 
Konservatiivit tunsivat olevansa refor-
mien maksumiehiä ja taipuivat sosiaalisiin 
uudistuksiin entistä paremmin vasta sit-
ten, kun maiden varallisuus alkoi nopeasti 
lisääntyä. Tosin konservatiiveilla oli sosiaa-
lisia uudistusohjelmia, mutta heidän saa-
vutuksensa löytyvät toisaalta. He olivatval-
miit reformoimaan taloutta, teknologiaa, 
kulttuuria, tiedettä ja osin myös taidetta. 
Useat heistä nimenomaan työskentelivät 
näillä aloilla. Niissä saavutetut tulokset koi-
tuivat hyvinkin monipuolisesti koko kan-
san hyväksi. 
Konservatiiveilla muutos oli orgaanista, 
traditioon ja historialliseen kontinuiteet-
tiin sidottua. Siitä puuttui usein dynamiik- 
ka. Siksi heidän oli vaikeata sopeutua ny-
kyajan kiihtyvään yhteiskunnalliseen muu-
tokseen, jonka tempo näyttää aina vain 
lisääntyneen. Vauhdikkaat uudistajat kut-
suvat heitä mielellään menneisyyden jään-
teiksi, jotka ovat vailla kosketusta omaan 
aikaansa. Toisaalta muutos on tullut suo-
ranaiseksi pakkomielteeksi, eräänlaiseksi 
maailmanparannusopiksi. 
Kulttuurikonservatismi pakonomai-
sen muutoksen vastapoolina 
Muutos muutoksen vuoksi -ajattelun vas-
tavoima on kulttuurikonservatismi, joka 
katsoo Edmund Burken tavoin ihmisen ke-
hittyneen "barbariasta kohti sivistynyttä 
maailmaa". Mutta se on ollut hidasta or-
gaanista muutosta, jossa vanhat tavat, tot-
tumukset ja käyttäytymismallit ovat olleet 
kulttuurikehityksen takeena. Erityisesti 
kulttuurikonservatiivit korostavat antiikin 
ja kristinuskon luomaa sivistystraditiota. 
Kulttuurikonservatiivien mielestä "edis-
tyksen" kannattajat ovat tehneet virheen 
tuhotessaan tarpeellista perinnettä jyrkillä 
dekreeteillään. Tradition kieltäminen on 
tehnyt yksilön juurettomaksi nihilistiksi. 
Hän on hetken muotioikkujen orja, vailla 
lineaarisen ajan tajua oleva postmodernis-
ti, jolla ei ole kosketusta perinteiseen arvo-
maailmaan. Uusia, kestäviä arvoja on ollut 
vaikeaa luoda, ja ilman niitä ihminen näyt-
tää nopeasti barbarisoituvan. 
Kulttuurin tavoitteena on luoda humaa-
ni ihminen, jonka tehtävänä on toteuttaa 
"hyvettä", tosin nykyajan tarpeisiin sovel-
lettuna. Sitä ei voinut saada aikaan palaa-
matta perinteisiin inhimillisiin totuuksiin. 
Kultuurikonservatiivi ei ole teknologian 
vastainen, mutta katsoo sen yksinvallan 
johtavan helposti hengettömään, vaaralli-
seen yhteiskuntaan. 
Demokratian dilemma 
Demokratia on ollut konservatiiveille hyvin 
hankala ongelma. Burken käsitys "täydelli-
sestä demokratiasta" oli kova: se on "maa- 
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ilman julkein asia, ja kun se on julkein, se 
on myöskin pelottavin". Tosin hän tarkoitti 
tällä lähinnä demagogien johtamaa massa-
diktatuuria. Viime vuosisadan konservatii-
vien mielestä valtion asioiden hoito kuului 
niille, joilla siihen oli tarpeeksi kykyä, tie-
toja sekä taloudellista vaurautta. 
Vähitellen konservatiivit huomasivat, 
että yhteiskunnallinen struktuurimuutos 
ei tulekaan revoluution vaan evoluution 
mukana. Kehitys vei armotta mennessään 
monet vanhat rakenteet, mm. sääty-yhteis-
kunnan, erilaiset privilegiot, paternalisti-
sen elämänmuodon, kirkon yleisen kasva-
tustehtävän ja lopulta myös konservatis-
min keskeisen tukipilarin, monarkin vallan. 
Massademokratian pelko eli oikeistossa 
erittäin voimakkaana viime vuosisadan 
vaihteessa. Demokratia oli siinäkin mieles-
sä konservatiiveille vastenmielinen, että he 
olivat joutumassa sen maksumiehiksi. 
Vaikka konfiskaatioilta vältyttäisiinkin, 
niin ankaralla verotuksella ihmisten tulot 
tasattaisiin. 
Siksi paettiin herkästi eliittiteorioihin, 
massapsykologiaan, sosiaalidarwinismiin 
yms. Suuri demokratian läpimurto tapah-
tui ensimmäisen maailmansodan johdosta.  
Se todellisuudessa tasa-arvoisti yhteiskun-
tia nopeammin kuin mitkään poliittiset oh-
jelmat tai julistukset. 
Konservatiivit olivat osittain vastuussa 
tästä traagisesta sodasta, joka paljolti tu-
hosi heidän omat valtarakennelmansa, 
mm. vahvan monarkian. Konservatiivien 
oli vaikeata sopeutua uuteen tilanteeseen, 
ja he tunsivat vielä 1920-30-luvulla epäluu-
loa demokratiaa kohtaan. He eivät kuiten-
kaan olleet syyllisiä toiseen maailmanso-
taan. Sen aloittamisesta sopi keskenään 
kaksi totalitaarista aatetta: fasismi ja kom-
munismi. 
Konservatiivit olivat alkaneet demokra-
tiakysymyksessä joustaa jo 1800-luvulta 
lähtien. Siitä on esimerkkinä Bismarckin 
myöntyminen yleisen ja yhtäläisen äänioi-
keuden toteuttamiseen Saksassa 1871. Lo-
pulta huomattiin, että konservatiivit me-
nettivät demokratiassa vähemmän asemi-
aan kuin äänioikeusuudistusta vaatineet  
liberaalit. Nämä hupenivat pienryhmiksi 
kahden lujan vastapoolin — konservatismin 
ja sosialismin — välissä. Voimakas vastak-
kainasettelu näyttää olleen voittaneiden 
ryhmien elinvoiman ehto. 
Paljon pelätty massakaan ei ollut sama 
kuin Ranskan vallankumouksen päivinä. 
Industrialismin ansiosta tapahtunut ylei-
nen elintason nousu sekä oppivelvollisuus-
koulun yleistyminen toteuttivat de Toc-
quevillen 1800-luvun alussa esittämän toi-
veen: kansa oli kypsymässä käyttämään 
kansanvaltaisia oikeuksiaan. 
Pelko "täydellisestä" demokratiasta kui-
tenkin iti, koska kansa näytti olevan herkkä 
uudessakin tilanteessa antamaan vallan 
demagogeille. "Tänään Hoosianna, huo-
menna ristiinnaulitse." Siksi konservatiivit 
kannattivat lujaa toimeenpanovaltaa, kak-
sikamarisen valtiopäiväjärjestyksen säilyt-
tämistä sekä suurten muutosten hyväksy-
mistä 2/3:n tai 5/6 :n enemmistöillä. Realis-
mia korostaville konservatiiveille demo-
kratia oli paras huonoista vaihtoehdoista. 
Kovin hyviä ei ollut olemassakaan. Nyky-
ajan yleinen kritiikki poliitikkoja kohtaan 
on todellisuudessa kapinointia kansanval-
taa vastaan, jota ei ole saatu toimimaan 
kunnollisella tavalla. 
Konservatiivinen kosmologia 
Konservatismin maailmankatsomukselli-
nen perusta ei ole ollut pelkästään juuta-
lais-kristillisessä kosmologiassa. Siihen 
ovat vaikuttaneet myös antiikin auktorit, 
ns. vanhaeurooppalainen perinne. Antiikin 
vaikutus elämänopin antajana on vähitel-
len hävinnyt klassisten kielten kadottua 
kouluista. Kumpikin ajattelusuunta etsi 
omalla tavallaan "hyvettä". Antiikin välittä-
mä keskeinen arvo oli oikeudenmukaisuus, 
kristillisyyden taas pelastussanoma ja lä-
himmäisenrakkaus. 
Perisyntikäsitettä ei enää paljoakaan po-
liittisessa keskustelussa käytetä, mutta 
konservatiivit ovat säilyttänyt ihmistä koh-
taan tuntemansa skeptisyyden: vajavaisen 
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Vanha traditio, yliopis-
ton promootio, on säi-
lyttänyt yhä asemansa, 
vaikka radikalismin suu-
rina vuosina 1960-luvul-
la se tuomittiin 
konservatiivisena jään-
teenä. Promootion elin- 
voima johtuu siitä, että 
se on kunnianosoitus 
yliopistojen pitkäaikai-
selle työlle tieteen, 
sivistyksen ja humaani-
suuden puolesta. 
ihmisluonteen kanssa on jollakin tavalla 
tultava toimeen. 
Koska ihmisen ei uskottu aina itse voi-
van hallita huonoja taipumuksiaan, häntä 
haluttiin 1800-luvulla pitää hyveen tiellä 
lain ja järjestyksen sekä tiukan moraalin 
avulla. Sitä varten tarvittiin vastuuta ja vel-
vollisuutta korostava, autoritaarinen valtio 
sekä moraalia valvova kirkko. Toisaalta oli 
kyse suojelumekanismista, jonka tehtävä-
nä oli huolehtia ihmisen turvallisuudesta. 
Säännöt, tavat ja tottumukset takasivat, 
ettei jouduttu turhiin vaikeuksiin. 
Näitä suojelumekanismeja ei ole usein-
kaan purkanut vapaudenaate vaan tieteel-
linen tai taloudellinen kehitys. Turvalli-
suus on voitu varmistaa paremmin uuden 
tiedon ja taidon avulla, ja eräät säännöt 
ovat osoittautuneet virheellisiksi. 
Kristillisyys muokkasi 1800-luvun alus-
sa voimakkaasti konservatiivista ajattelua. 
Osin siihen vaikutti romantiikalle ominai-
nen tunteellinen uskonnollisuus. Friedrich 
Stahl loi jopa teorian kristillisen valtion 
toteuttamisesta. Köyhyyden ongelmaan ja 
laissez faire -järjestelmän epäkohtiin puut-
tuivat lähinnä konservatiiviset paternalis-
tit ja kirkolliset piirit. Heillä ei ollut kuiten-
kaan niin arvovaltaista asemaa, että he oli-
sivat saaneet aikaan reformiohjelmia. 
Viime vuosisadan lopulla kristinuskoa 
kritisoivat monet ideologiat tai suunnat: 
marxilaisuus, darwinismi,radikalismi, tie-
teellinen rationalismi, erilaiset taiteelliset 
virtaukset yms. Yhteiskunnassa alkoi seku-
larisoitumisen aikakausi, joka on jatkunut 
nykypäiviin saakka. Se ei kuitenkaan syr-
jäyttänyt kristillisyyden asemaa konserva-
tiivissa puolueissa. Monet niiden johtajista 
olivat edelleen vakaita kristittyjä, mm. 
Pohjoismaissa Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen, 
Harald Hjärne ja Gösta Bagge.  
Kristillisyydellä on ollut sekä nousu-
että laskukautensa. Kumpikin maailman-
sota lisäsi selvästi uskonnollisuutta ja sa-
malla tehosti kristillisen kosmologian vai-
kutusta konservatiiviseen aatemaailmaan. 
Kun konservatismi joutui toisen maailman-
sodan jälkeen syrjittyyn asemaan, perus-
tettiin varsinkin katolisiin maihin kristillis- 
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demokraattisia puolueita. Ne olivat aat-
teellisesti ainakin osin konservatismin jat-
keita. Ranskassa näin ei tapahtunut,koska 
siellä gaullismi dominoi oikeistoa. 
Jatkuva materialisoituminen, tieteellis-
tyminen ja liberalisoituminen heikensivät 
kristillisyyden asemaa selvästi toisen maa-
ilmansodan jälkeen. Tämä näkyy nimen-
omaan protestanttisissa maissa. Konserva-
tiiviset johtajat vetosivat kyllä edelleen 
kristillisiin arvoihin, mm. Ronald Reagan ja 
Margaret Thatcher, mutta he olivat enem-
män moralisteja kuin kristinuskon sano-
man julistajia. Sekularisoitumisprosessin 
myötä moraaliset arvot ovat relativisoitu-
neet ja muuttuneet vaikeasti tajuttaviksi. 
Tänään politiikan ohjenuorana on tie-
teellinen maailmankatsomus, joka luottaa 
teknologiaan ja rationalismiin. Aluksi näitä 
kumpaakin vieroksunut konservatismi on 
sopeutunut kehitykseen ja korostaa tekno-
logian ja tieteellisen tiedon merkitystä spe-
kulatiivisen poliittisen ajattelun vastapai-
nona. Juuri tähän tieteen kaikkivaltaan ra-
kentui kuvitelma ideologioiden kuolemi-
sesta. 
Neoliberalismissa uskonto ei ole keskei-
sesti yhteiskuntaan vaikuttava voima. Suh-
teen siihen määrittelee kukin ihminen yk-
sityisesti. Kun perinteiselle konservatiivil-
le sunnuntai edustaa hiljentymistä pyhyy-
den edessä, neoliberalistille tuo päivä on 
vielä yksi keino lisätä markkinointia. 
Suhde liberalismiin 
Ristiriita vanhan päävastustajan liberalis-
min kanssa keskittyi nimenomaan vapaus-
oikeuksiin. Puolustaessaan ihmisen au-
tonomiaa ja nähdessään valtion lähinnä 
pakkovaltana liberalismi vastusti konser-
vatiivien velvollisuusyhteiskuntaa, joka la-
kiin ja järjestykseen vedoten halusi holhota 
yksityistä ihmistä. Konservatiivinen vel-
vollisuus- ja holhousvaltio onkin vähitellen 
murentunut. Keskeiset ideologiset taiste-
lut sitä vastaan käytiin vuosina 1880-90 ja 
1960-luvulla. Yhä useammat asiat ovat siir-
tyneet yksityisyyden piiriin. Konservatiivi- 
sen velvollisuusyhteiskunnan tilalle on tul-
lut vasemmistolais-liberaalinen valtio, joka 
holhoaa paljon enemmän kuin sen edeltäjä 
mutta toisella tavalla. 
Samanaikaisesti oikeisto on liberalisoi-
tunut. Alun perin konservatismi hyväksyi 
markkinatalouden, mutta vastusti liberaa-
lien laissez faire -politiikkaa, koska sitä 
pidettiin epäinhimillisenä. Saatettiinpa 
jopa pohtia, onko rahalla spekuloivalla kan-
salaisella humaanista arvoa. Kritiikin pe-
rusta oli kristillisen lähimmäisenrakkau-
den sanomassa, mutta taustalla oli puhdas 
taloudellinenkin etu. Konservatiivit halusi-
vat suojella maataloutta teollisuuden ja 
kaupan uusrikkaita vastaan. 
Konservatismi alkoi lähestyä taloudel-
lista liberalismia 1870-luvulla,vaikka tä-
män kehityksen hetkeksi pysäytti laman 
takia syntynyt suojelutullipolitiikka. Kon-
servatiivien siirtyminen kannattamaan toi-
sen maailmansodan jälkeen sosiaalilibe-
raalista keynesiläistä talouspolitiikkaa on 
nähty lähinnä taistelukeinona vasemmis-
toa vastaan. Sillä pyrittiin estämään kom-
munistisen suuntauksen kasvu länsimai-
sissa demokratioissa. Syitä löytää muita-
kin. Hyvinvointivaltio etuineen oli tarpeen 
myös monille oikeiston kannattajille, sillä 
monet heistä voitiin laskea keski- tai vähä-
tuloisiin. He eivät siis olleet uudistusten 
maksumiehiä vaan hyötyivät hyvinvointi-
valtiosta. 
Tänään oikeisto on enemmän neolibera-
listinen kuin neokonservatiivinen. Liberaa-
li Adam Smith on tullut oikeiston keskei-
seksi klassikoksi, kun taas Edmund Burke 
on lähinnä vain aatefilosofien kiinnostuk-
sen kohteena. 
Neoliberalismi ideologiana korostaa te-
hokkuutta, pätevyyttä ja kykyä yrittää: 
vain niiden avulla voidaan taata ihmisten 
elinehtojen paraneminen. Talouselämää ei 
tule jättää idealistien käsiin. Samalla on 
vapauduttava hyvinvointivaltion ylilyön-
neistä, mm. siihen liittyvästä huoltomenta-
liteetista ja erilaisia etuuksia — usein turhia 
— jakavasta konsensuspolitiikasta. 
Vasemmistokriitikot väittävät neolibe-
ralismin julistaman kilpailun olevan ideolo- 
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gialtaan sosiaalidarwinismia: Marxin jo syr-
jään jäänyt teoria pääomien kasaantumi-
sesta ja suurten kansanryhmien proleta-
risoitumisesta pitäisi siis sittenkin paik-
kansa. Samalla he torjuvat väitteen, että 
hyvinvointivaltio olisi huoltovaltio. Päin-
vastoin sen päämääränä on positiivisten 
vapauksien tuottaminen eli niistä henkisis-
tä ja aineellisista edellytyksistä huolehti-
minen, joita ihminen tarvitsee pystyäkseen 
toimimaan ja tekemään valintoja. 
Yleensä konservatiiveja on syytetty va-
pauden kahlitsemisesta. Viime vuosisadan 
alun reaktionäärisyys toimikin näin, koska  
se pyrki rajoittamaan vallankumouksen sa-
noman leviämistä. Yleinen periaate oli, että 
vapauden täytyy olla järjestäytynyttä: ih-
misen oli noudatettava lakeja, eikä hänen 
ollut syytä rikkoa normeja ja traditiota. 
Vapauteen siis liittyi aina vastuu. 
Liberaalien ja radikaalien päämääränä 
oli nimenomaan rikkoa nämä normit, ja 
konservatiivien oli myönnettävä, että mo-
net niistä olivat olleet vanhentuneita. Neo-
konservatiivit väittävät kuitenkin, että vä-
hitellen on päädytty normittomaan tilaan, 
jossa arvot ovat kadonneet ja tilalle on 
tullut tyhjyys tai nihilismi. Liberalismi on 
aatteena liian atomistinen: se hajottaa yh-
teiskunnan pieniin osiin. Huomattava jouk-
ko ihmisiä ei pysty toimimaan autonomisi-
na kansalaisina. Heistä tulee narsisteja tai 
hedonisteja. Näin vapaasta ihmisestä on 
tullut lähinnä itsensä palvoja, jopa joissa-
kin tapauksissa itsensä tuhoaja. 
Konservatiivien mielestä ihmisen kes-
keinen ongelma onkin turvallisuuden puu-
te. Ihmisen yksityistyminen ja oikeus täy-
sin vapaisiin valintoihin on tehnyt yksilöstä 
liian riippumattoman. Ei näytä olevan enää 
mitään pysyvää ja luotettavaa ihmissuh-
detta. Kun ihminen ennen löysi elämän 
mielekkyyden toimimalla valtion, yhteis-
kunnan ja perheen hyväksi, hän tänään 
täyttää olemassaolonsa tyhjyyden sisällyk-
settömällä vapaudella. Vain tunnustamalla 
sekä vapaus että velvollisuus samanarvoi-
siksi luonnollisiksi arvoiksi voidaan ihmi-
nen uudelleen aktivoida positiiviseen toi-
mintaan. Konservatiivien hahmottelema  
kuva on kärjistetty, mutta se antaa aihetta 
pohdintoihin. 
Vahva valtio 
Konservatismin mukaan valtion tehtävänä 
oli pitää yllä stabiliteettia epätäydellisessä 
maailmassa. Valtion piti olla luja, koska 
politiikan mahdollisuudet olivat rajalliset. 
Sota oli osa inhimillistä käyttäytymistä, ja 
siksi siihenkin oli aina varauduttava. Valti-
on tehtävänä oli huolehtia maan turvalli-
suudesta, sen yleisistä eduista sekä lailli-
suuden ja moraalin säilymisestä. Siihen ei 
kuulunut kovinkaan paljon sosiaalisia ja 
yhteiskunnallisia velvollisuuksia, koska ne 
oli jätetty muiden instituutioiden, kirkon, 
perheen, paternalistisen järjestelmän, 
kunnan, kyläyhteisön yms. tehtäväksi. 
Englannissa vahva valtio oli byrokraatti-
sesti kevyt eikä se sekaantunut paljoakaan 
yksityisen sektorin asioihin. Saksassa val-
tio oli militaristisempi ja byrokraattisempi 
ja otti itselleen joitakin sosiaalisia ja ta-
loudellisia velvollisuuksia, mutta monet 
tehtävät jäivät sielläkin muiden yhteisöi-
den ja yksityisten hoitoon. 
Sitä vastoin liberalismille valtio on pak-
koinstituutio, jonka apuun olisi turvaudut-
tava mahdollisimman vähän. Nykyisenä 
neoliberalistisena aikana kuvitellaankin, 
että paraikaa puretaan perinteistä lujaa 
konservatiivista valtiota yksityistämällä 
mahdollisimman paljon sen tehtäviä. 
Tänään ei kuitenkaan heikennetä perin-
teistä konservatiivista valtiota vaan so-
sialismin ja sosiaaliliberalismin luomaa hy-
vinvointiyhteiskuntaa. Konsensuspolitii-
kan aikana se oli saanut joka vuosi lisää 
tehtäviä kannettavakseen. Sen mukana 
näyttää katoavan joitakin perinteisen kon-
servatiivisen valtionkin velvollisuuksia,lä-
hinnä palveluun ja moraalin valvontaan liit-
tyviä. Mutta niin Ronald Reagan kuin Mar-
garet Thatcher ovat pitäneet tiukasti kiinni 
valtion tehtävistä maan ulko- ja talouspo-
liittisten etujen puolustajana sekä lain ja 
järjestyksen vaalijana. Todellisuudessa 
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Thatcher toteutti valtion tehtävien vähen-
tämisen lujan valtion avulla. 
Valtiota on kuitenkin kohdannut yksi 
uusi ongelma. Se ei pysty entisellä tavalla 
valvomaan maansa taloudellista toimintaa, 
koska pääomalla ei ole enää isänmaata. 
Toisaalta isänmaa tarvitsee aina pääomaa. 
Neoliberalismin aikana talous- ja raha-
markkinoista on tullut mahtitekijä, jonka 
näkymätön käsi reagoinneillaan määrää 
valtion raha- ja budjettipolitiikan suunnan. 
Eräät konservatiivit ovat väitteissään men-
neet niin pitkälle, että katsovat vapaasta 
markkinataloudesta olevan tulossa uusi to-
taliteetti sosialismin tilalle. Lause kuvaa 
ehkä parhaiten sitä, että vapaan mark-
kinatalouden yhteiskunnallinen luonne on 
jäänyt määrittelemättä. 
Kansakokonaisuus 
Ajatus kansakokonaisuudesta perustuu 
moniin eri tekijöihin. Sen taustalla on har-
moninen sääty-yhteiskunta, kansallinen 
romantiikka sekä uuden ajan alusta lähtien 
käyty vilkas keskustelu monarkista kansa-
kunnan suuruuden luojana. Tärkein syy on 
kuitenkin konservatiivien isänmaallisuus-
ajattelussa. He ovat aina olleet patriootte-
ja, joiden tehtävänä on puolustaa omaa 
maataan ja sen kansaa mahdollisia vaaroja 
vastaan. 
Tarkasti käsitettä ei voi määritellä, kos-
ka siinä on mukana annos mystifikaatiota. 
Konservatiivit eivät ole koskaan nähneet 
itseään luokkapuolueena. Heillä on aina 
ollut kannattajia erilaisissa väestöryhmis-
sä, mm. työväestössä. Yhdistävänä tekijänä 
on ollut samanlainen tapa ymmärtää yh-
teiskunnallisia ilmiöitä. Konservatiivit 
käyttävätkin luokkapuolueita enemmän 
sanontoja, joissa vaaditaan yksimielisyyt-
tä, kansakunnan yhteisten etujen vaalimis-
ta yms. 
Vasta 1800-luvun puolivälissä mukaan 
tuli kansallisuusaate. Se terästi kansanko-
konaisuusajattelua, mutta toi myös vai-
keuksia. Kansakokonaisuus tarkoitti muu-
takin kuin kansallista yhtenäisyyttä. Kan- 
sallisuusaatteen kannattajat olivat taas 
usein idealisteja, suoran toiminnan ihmi-
siä, jotka sopeutuivat huonosti pessimisti-
sen ja realistisen konservatiivin seuraan. 
Heidät on mahdollista määritellä tämän 
aatteen oikeaksi reunaksi, mutta sekään ei 
aina vastaa tosiasioita. Joissakin kysymyk-
sissä — mm. heille läheisten kansansirpa-
leitten puolustamisessa — he saattoivat olla 
lähempänä vasenta kuin oikeaa laitaa. 
Kansakokonaisuusajattelu elää edelleen 
voimakkaana nykyajan konservatiivisten 
johtajien vokabulaarissa. Se on iskusana, 
mutta sillä on ilmeisesti ihmisiä yhdistävä 
merkitys. 
Elitismiä 
Konservatismin aate sisälsi alusta lähtien 
elitististä ajattelua. Aristokratian elitismin 
perusteet löytyvät jo antiikin filosofiasta. 
Nimenomaan aristokraateilla oli mahdolli-
suus ohjata ihmisiä "hyvään elämään". Heil-
lä oli asiantuntemusta, taitoa ja kykyä huo-
lehtia yhteisistä asioista; omaisuus antoi 
takeen siitä, että heillä oli näihin tehtäviin 
myös tarpeeksi joutoaikaa käytettävis-
sään. Hyvin kaukaa periytyy myös ajatus 
siitä, että asioista pitää päättää niiden, joi-
den on niiden aiheuttamat kulut myös 
maksettava. 
Sääty-yhteiskunnan murentuessa aris-
tokratian asema alkoi heiketä. Se joutui 
jakamaan tehtävät kaupankäynnissä vau-
rastuneiden uusrikkaiden, myöhemmin 
yliopistojen laajennuttua myös kansasta 
nousevan lukeneiston kanssa. 
Näin eliitistä tulee jatkuvasti uudistuva 
ryhmittymä. Vanha aristokratia ei koko-
naan menetä vaikutustaan, mutta sen ase-
ma voi perustua vain kyvykkyyteen ja op-
pineisuuteen. 
Vanhan aristokratian tilalle oli tullut jo 
1800-luvun lopulla meritokratia, joka pe-
rusti asemansa lahjakkuuteen ja saamaan-
sa pätevään koulutukseen. Se näki yhteis-
kunnan yhtiönä: sijoittamasi taloudellinen 
tai henkinen panoksesi määräsi asemasi 
yhteiskunnassa. Se kannatti vaalisensusta 
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ja vaati lisä-ääniä päteville henkilöille val-
tiopäivävaaleissa. Näistä tavoitteista luo-
vuttiin tämän vuosisadan alussa. 
Nykyajan tasa-arvoyhteiskunta on voi-
makkaasti elitismin vastainen. Konserva-
tiivit ovat kritisoineet tasa-arvoon liittyvää 
samanlaistamisen ajatusta, koska se ei 
poista eriarvoisuutta vaan ihmisen oikeut-
ta olla erilainen. Tasapäistävään yhteis-
kuntaan voi tulla nykyaikanakin despootti-
sia piirteitä. He ovat myös huomauttaneet, 
että nimenomaan tasa-arvon vuoksi eri-
tyislahjakkailla on oikeus pätevään koulu-
tukseen. Taitoja kyky määrää lopulta maan 
menestymisen. 
Mikään aika ei kuitenkaan vältä sitä, että 
se pitää eräitä tehtäviä toisia tärkeämpinä. 
Vielä tämän vuosisadan alussa Ernst Ne-
vanlinna moitti ystäväänsä J. K. Paasikiveä 
siitä, että hän oli saattanut arvokkaasta 
valtion virasta lähteä KOP:n pääjohtajaksi. 
Tänään talouselämässä tuotosta tekevää 
ihmistä pidetään puolestaan paljon tar-
peellisempana kuin valtion virkamiestä, 
joka kuluttaa työssään yhteiskunnan vero-
markkoj  a.  
Paluu "hyvään elämään" 
Aatteellisessa kehityksessä on tietyntyyp-
pistä paluuta takaisin konservatiivinlln ar-
voihin. Nykyisin ihmistä ei vaadita enää 
vain muuttamaan yhteiskuntaa vaan myös 
säilyttämään sitä. Kysymys on ennen kaik-
kea ympäristönsuojelusta. Luonto on luon-
teeltaan konservatiivinen. Sen tapaa ryt-
mittää elämää ei ole lupa rikkoa. 
Ihmiset ovat myös entistä kiinnos-
tuneempia perinteisten kulttuuriarvojen 
säilymisestä. He näkevät itsensä Edmund 
Burken tavoin yhtenä renkaana menneit-
ten, nykyisten ja tulevien sukupolvien saa-
tossa. 
Nykyajan konservatiivi Gerd-Klaus Kal-
tenbrunner on katsonut luonnonsuojelun 
onnistuvan vain voimakkaan valtion aukto-
riteetin avulla. Muulla tavoin maailma ei 
enää pelastu katastrofilta. Toisaalta hän ei 
suvaitse luonnonsuojelun ääriliikeitä. Lu- 
jaa valtiota tarvitaan myös estämään bio-
protektionistinen diktatuuri, jonka pyrki-
myksenä on hävittää kaikki historiallisesti 
hankitut oikeudet ja selittää ainoaksi teh-
täväksi turvata meidän pelkkä eloonjäämi-
semme. 
Alexander Solzenitsyn hyökkää rajusti 
läntistä taloutta vastaan ja katsoo kone-
kulttuurin olevan luonnoton ja tekevän ih-
misistä kovia ja kyynisiä. Solienitsynille 
ekonominen kasvu ei ole vain tarpeeton 
vaan se on suorastaan turmiollinen. Sol-
zenitsyn haluaa kääntää Venäjän sisään-
päin ja rakentaa yhteiskunnan, jossa ei ole 
suurkaupunkeja, ei korkeita taloja, ei ym-
päristölle vaarallista tuotantoa, ei yksi-
tyisautoilua, ei taloudellista kasvua. Ihmi-
set elävät maataloudesta ja pienmuotoises-
ta yrittäjyydestä. 
Nämä unelmat paluusta luontoon ovat 
toistuneet historiassa aika ajoin. Se ei ole 
vain rousseaulainen vaan myös konserva-
tiivinen ilmiö. Konservatiivien lähtökohta 
on maaseutukulttuurissa. Kaupunki oli 
monille heistä pahuuden pesä, joka on syyl-
linen rikollisuuden kasvuun ja ihmisen vä-
linpitämättömyyteen. Vaatimus teollisuu-
den hajottamisesta eri puolille maaseutua 
esiintyy mm. Russel Kirkin ja Wilhelm Röp-
ken ajattelussa. Traditionaalisten konser-
vatiivien ja idealististen luonnonsuojelijain 
yhdistyminen saman aatteen alle tuntuu 
kuitenkin utopistiselta. 
Mielenkiintoisinta uusimmassa keskus-
telussa onkin paluu uudelleen pohtimaan 
hyvän elämän tarkoitusta. Kritiikki suun-
tautuu liberalismin väitettä vastaan, että 
ihminen autonomisena olentona itse pys-
tyisi valitsemaan arvonsa. Sosiaaliset teki-
jät vaikuttavat aina, ja usein ihmisen valin-
nat johtavat hänet egoismiin tai fragmen-
toitumiseen. Liberalismi on luonut yksityi-
syyteen siirtyneen ihmisen, joka ei tar-
peeksi ota huomioon yhteisöä, sen arvoja, 
julkista osallistumista ja kansalaishyveiden 
merkitystä. 
Liberaalit vastaavat tähän, että useim-
miten ihminen on määritellyt hyveen käsit-
teen väärin. Tuloksena on voinut olla suo-
ranainen katastrofi. Kriitikot ovat kuiten- 
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kin sitä mieltä, että on ennen pitkää jälleen 
pakko määritellä hyveen käsite, muuten 
edessä on elämän atomisoituminen, sen 
hajoaminen hallitsemattomaan tilaan. 
On vaikeata tietää, kuinka paljon tähän 
tieteellistyyppiseen keskusteluun on osal- 
listunut konservatiiveja. Heidän on kuiten-
kin pakko uudelleen miettiä, miten elää ja 
millä tavalla sopeutua nykytyyppiseen 
maailmaan, joka on hylännyt tradition,  
mutta etsii pettyneenä sitä jälleen. 
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mukaan Hans Ulrich Wehlerin, Jurgen 
Kockan, Hans Rosenbergin ja eräiden mui-
den asiaa käsitelleiden sinänsä ansiokkaita 
tutkimuksia. Feodaalisen elementin tarkka 
analyysi vaatii oman lisätutkimuksensa.  
29 Stunner 1984, 93-106. 
30 
 Nipperdey II 1993, 250-270. 
31 
 Viikari 1983, 74-45. 
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32 17 Nipperdey II 1993, 265, 297, 447; Viikari 
1983, 74-75; Fredriksson 1986, 230; Engel-
berg 1990, 217. 
33 
 Nipperdey II 1993, 277-278, 288-289. 
34 Born 1968, 221-222; Grebing 1986, 121- .  
35 
 Nipperdey II 1993, 421. 
36 Thomas Mann kuvaa radikaalia nihilistiksi, 
kun taas konservatiivi on ironikko, Greiffen-
hagen 1974, 180. 
37 
 Nipperdey II 1993, 485; Salis III 1966, 328;  
Ribbhegge 1989, 121. 
38 
 Nipperdey II 1993, 244. 
39 
 Salis III 1966, 350. 
4o 
 Salis III 1966, 341. 
41 
 Nipperdey II 1993, 485-494. 
42 
 Lexikon 1977, 254-255; Nipperdey II 1993, 
336-337. 
43 
 Nipperdey II 1993, 536-544. 
44 Ribbhegge 1989, 121-123, 131-132. 
45 Nipperdey II 1993, 602-603. 
46 
 Nipperdey II 1993, 834-835. 
47 
 Nipperdey II 1993, 841; Lexikon 1977, 122. 
48 
 Nipperdey II 1993, 834-844. 
49 
 Salis III 1966, 331; Lexikon 1977, 234. 
50 Ribbhegge 1989, 154-161.  
Konservatiivit Ranskan kolmannessa tasa-
vallassa (s. 145-154) 
1  von Albertini 1968, 233. 
2 Kommuunin poliitisesta rakenteesta, Su-
vanto 1985, 145-152. 
3 von Albertini 1968, 235. 
4 von Albertini 1968, 237; Weiss 1977, 91. 
5 Hovi 1993, 28; von Albertini 1968, 237-238. 
6 Duverger 1986, 67. 
7 Weiss 1977, 91-92. 
8 McMillan 1992, 3; Weiss 1977, 92; von Alber-
tini 1968, 237. 
9 von Albertini 1968, 239; Hovi 1993, 28-29. 
10 
 Dictionary 1991, 104. 
11 
 Dictionary 1991, 104; Encyklopedia I 1985, 
446. 
12 
 Dictionary 1991, 104; Encyklopedia I 1985, 
414. 
13 Le Playsta, Encyclopedique Larousse Tm 6, 
6231. 
14 Nevakivi 1983, 106; Weiss 1977, 112. 
15 
 von Albertini 1968, 240-242; Pekonen 1994, 
160. 
16 Hovi 1993, 29; von Albertini 1968, 243-244. 
McMillan 1992, 5; von Albertini 1968, 243-
244. 
18 von Albertini 1968, 244; Nolte 1968, 415; 
Petri 1968, 478. 
19 Valittujen joukkoon mahtui kuuluisan Creu-
sot-tehtaan räätälimestarikin, von Albertini 
1968, 244. 
20 
 McMillan 1992, 7-12; Weiss 1977, 96-100; 
Hovi 1993, 31; von Albertini 1968, 245-247, 
259; Pekonen 1994, 161. 
21 Ledwidge 1982, 11. 
22 
 von Albertini 1968, 246-247. Erikoista oli, 
että vapaamuurarit olivat radikalismin taus-
tavoimia, McMillan 1992, 14-18. 
23 Weiss 1977, 101-102. 
24 
 McMillan 1992, 21-22; Lexikon zur Ge-
schichte 1981, 174 
25 Nevakivi 1983, 177. 
26 
 McMillan 1992, 56; Lenk 1989, 106. 
27 
 McMillan 1992, 11; von Albertini 1968, 260. 
28 
 Dictionary 1991, 104. 
29 
 O'Sullivan 1976, 34. 
30 
 von Albertini 1968, 261. 
31 Eatwell 1993, 173. 
32 
 Dictionary 1991, 105; O'Sullivan 1993, 56. 
33 Eatwell 1993, 176. 
34 Ledwidge 1982, 176. 
35 
 von Albertini 1968, 261; McMillan 1992, 32- 
33. 
36 McMillan 1992, 74-76. 
 
Ruotsin konservatismi puolustusasemissa 
(s. 155-167) 
1  Aronson 1990, 45; Carlsson 1962, 534-535. 
2 Sverige 1991, 11. 
3 Carlsson 1962, 519. 
4 Sverige 1991, 14. 
5 Elvander 1961, 23-35. 
6 Carlsson 1962, 535. 
7 Carlsson 1962, 519. 
8 Carlsson 1962, 430-431; Aronson 1993, 44. 
9 Carlsson 1962, 433; Aronson 1993, 43- .  
10 
 Elvander 1961, 27-28. 
11 
 Elvander 1961, 27-28; Hylen 1991, 27. 
12 Carlsson 1962, 492, 568, 619; Elvander 
1961, 29. 
13 Carlsson 1962, 606-608; Hylen 1991, 53. 
14 Carlsson 1962, 508. 
15 Carlsson 1962, 547. 
16 
 Strindberg ei ollut ainoa radikaali. Ruotsissa 
vaikutti tavattoman monta suuntaa dar- 
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winismista Bucklen pappiskritiikkiin ja Tai-
nen miljööteorioihin saakka.  
17 
 Hylen 1991, 27. 
18 Aronsson 1993, 7. 
19 
 Hyltsn 1991, 28; Sverige 1991, 25; Elvander 
1961, 30-36. 
20 Parlamentarismin ongelmasta, Nyman 
1981, 20; Sverige 1991, 21-24. 
21 
 Hyltsn 1991, 30. 
22 
 Elvander 1961, 34-36. 
23 
 Hyltsn 1991, 29. 
24 
 Fredriksson 1986, 304; Sverige 1991, 48. 
25 Sverige 1991, 48-49. 
26 
 Hyltsn 1991, 32. 
27 Aronson 1993, 51-55. 
28 
 Hylön 1991, 32. 
29 
 Fredriksson 1986, 303. 
30 Carlsson 1962, 609; Sverige 1991, 39, 59-61. 
31 Carlsson 1962, 603-604; Sverige 1991, 56. 
32 Carlsson 1962, 617-618; Sverige 1991, 67. 
33 Aronson 1990, 99-100. 
34 Carlsson 1962, 618-619. 
35 Nyman 1981, 19; Carlsson 1962, 620. 
36 
 Kuninkaanvallan puolustajina esiintyi oi-
keistopoliitikkoja, hovin väkeä ja sotilaita. 
Kovin vakuuttava tuo joukko ei näytä olleen,  
Nyman 1957, 231-281. Vuoden 1914 vaaleis-
sa oikeisto sai 86 ja sosiaalidemokraatit 74 
paikkaa. Kansanpuolueen mandaattien 
määrä putosi 70:een, Sverige 1991, 74-75; 
Carlsson 1962, 621-624. 
37 Carlsson 1962, 626-627. 
38 Carlsson 1962, 630-633, 636-637. 
39 Carlsson 1962, 643-644. 
40 
 Elvander 1961, 74-100. 
41 Aronson 1993, 48. 
42 Aronson 1993, 49; Elvander 1961, 259-263, 
266, 311-312, 324. 
43 
 Elvander 1961, 266, 311. 
44 
 Timo Soikkanen 1991b, 199. 
45 Kirk 1953, 319-321; Aronson 1993, 48-58;  
Theimer, 372, 373; Timo Soikkanen 1991b, 
199-201. 
46 
 Elvander 1961, 295-297. 
47 
 Elvander 1961, 288-289. 
48 
 Elvander 1961, 299. 
49 
 Elvander 1961, 285-290. 
50 Aronson 1993, 67-68. 
51 Aronson 1993, 69; Elvander 1961, 112-118. 
52 
 Elvander 1961, 362-366, 389. 
53 
 Elvander 1961, 355, 478-488.  
Suomen poikkeuksellinen konservatismi 
(s. 168-186) 
1  Vares 1993a, 29. 
2 Kangas 1945, 285-319. 
3 Mannisen mukaan Hegel ei ollut niin kansal-
linen kuin Snellman. Vielä kauemmaksi He-
gelistä tulee silloin Yrjö-Koskinen, Manni-
nen-Wahlberg 1994, 25-26, 32. 
4 Jäntere 1975, 366; Vuola 1981, 20. 
5 Vuola 1981, 41; Rommi 1964, 338. 
6 
 Vuola 1981, 21, 96-99. 
7 Vuola 1981, 34, 41, 49. 
8 Vuola 1981, 127-130. 
9 Yrjö-Koskisen ja Meurmanin käsitykset us-
konnon merkityksstä olivat suunnilleen sa-
manlaiset, Vuola 1981, 63-64; Vrt. Rommi 
1964, 282, 341. 
10 
 Tähän on vaikeata löytää hyvin dokumentoi-
tuja todisteita. Tämä ajattelutapa ilmeni ai-
nakin vanhasuomalaisen puolueen kanta-
alueilla Hämeessä ja Satakunnassa. 
 
11 
 Rommi 1964, 30, 31, 37. 
12 
 Polvinen I 1989, 66. 
13 
 Yrjö-Koskinen 1874, 207-273. 
14 
 Yrjö-Koskinen 1874, 242-243. 
15 
 Yrjö-Koskinen 1874, 254-264; Vuola 1981, 
164. 
16 
 Vuola 1981, 171. 
17 
 Vuola 1981, 156-157. 
18 
 Hämäläinen 1987, 47-48. 
19 
 Vuola 1981, 179-186, 190. 
20 
 Tervonen 1991, 206. 
21 
 Koskimies II 1974, 57-58, 84. 
22 
 Vuola 1981, 128-129, 222; Koskimies II 
1974, 206. 
23 
 Lyytinen 1983, 116-118; Vuola 1981, 22-23, 
186. 
24 Kirk 1953, 163-171. 
25 
 Jossas 1990,205-208. 
26 
 Jossas 1990, 206-208; Tervonen 1991, 208,  
alaviite 29. 
27 
 Taistelua suomen kielen puolesta Agathon 
Meurman kuvasi seuraavasti: "Muotonsa 
puolesta on se...yleishistoriallinen: uusin 
aika valloittamassa itselleen sen tilan, jota 
vanha aika pitää omanaan ja sen tähden 
ryhtyy puolustamaan." Meurman 1993, 107.  
Vanhoillisena voidaan pitää myös arkkipiis-
pa Gustaf Johannsonia (1844-1930), myön-
tyväisyysuunnan miestä, jonka kristilliskon- 
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66 servatiivinen ajattelutapa perustui vanhalu-
terilaiseen pessimismiin, Lindström 1990, 
137. 
28 Polvinen I 1989, 17; Tervonen 1991, 208. 
29 
 Tervonen 1991,29. 
30 
 Torvinen 1965, 435. 
31 
 Tervonen 1991, 204, 213. 
32 
 Tervonen 1991, 200, 210, 216, 221-222. 
33 
 Tervonen 1991,196-199. 
34 
 Tervonen 1991, 158, 200. 
35 
 Tervonen 1991, 175. 
36 
 Tervonen 1991, 167. 
37 
 Torvinen 1965, 211-212. 
38 Danielson-Kalmarin puhe pappissäädyssä 
1906. Demokratian kritiikki näyttää saaneen 
aineistoa aina antiikin kokemuksista saakka.  
39 
 Leino-Kaukiainen 1994, 69-70. 
4o 
 Torvinen 1965, 218. 
41 
 Hannu Soikkanen 1961, 15. 
42 
 Polvinen I 1989, 63. 
43 
 Salokorpi 1988, 52-53, 62-63. 
44 
 Torvinen 1965, 249. 
45 
 Polvinen I 1989, 35-38, 87. 
46 
 Leino-Kaukiainen 1994, 73-74. 
47 
 Polvinen I 1989, 110. 
48 
 Vares 1993a, 68-75; Polvinen I 1989, 42-43. 
49 Wagnerista Nevanlinna sanoo: "Wagnerin 
Grundlegung on niitä kirjoja - niitä ylen 
harvoja - jotka voivat lukijaansa luoda elä-
mänkäsitystä." Nevanlinna 1913, 5-70; Ala-
puro-Alestalo 1973, 101. 
50 
 Eskola 1962, 434; Ohjelmasta, Leino-Kauki-
ainen 1994, 75-90. 
51 
 Turunen 1982, 108, 186-187. 
52 
 Turunen 1982, 119. 
53 
 Vares 1993a, 250. 
54 
 Hyvämäki 1971, 17-19. 
55 
 Ehrnrooth 1992, 493, 500. 
56 
 Turunen 1982, 76. 
57 
 Hyvämäki 1971, 39-41. 
58 
 Hyvämäki 1971, 42-43. 
59 
 Kääntäjänä oli toiminut Valvoja-ryhmään 
kuuluva kreikan kielen professori 0. E. Tu-
deer. 
60 
 Perustuu Jorma Kalelan kanssa käytyihin 
yksityiskeskusteluihin, joissa on pyritty ana-
lysoimaan ko. aikojen erilaisuutta. Työväen 
ja työnantajain suhteista, Mansner 1981, 95-
142. 
61 
 Salokorpi 1988, 140 
62 
 Torvinen 1965, 374, 395. 
63 
 Salokorpi 1988, 122-125. 
64 
 Polvinen I 1989, 272-273. 
65 
 Hyvämäki 1971, 15-19.  
Timo Soikkanen 1991a, 31-33, 155-157;  
Klinge III 1968, 384-385. 
67 
 Salokorpi 1988, 151-165. 
68 
 Alapuro 1990, 21; Polvinen I 1989, 307-308.  
ss 
 Vares 1993a, 209-211. 
70 
 Vares 1993a, 241-249, 277-282. 
71 Vares 1993a, 271-273. 
72 
 Vares 1993a, 291-292. 
73 
 Vares 1993a, 296-299; Vares 1989, 281. 
74 
 Vares 1989, 282-284; Vares 1993a, 300-302. 
75 
 Vares 1993a, 300-302; Lappalainen 1967, 
156-159. 
76 Lappalainen 1967, 155. 
77 Vares 1991b, 23; Polvinen I 1989, 346-347. 
Konservatismin vahva maa - Englanti (s. 
190-196) 
Ramsden 1978, 132. 
2 Kluke 1979, 361-363; Lyytinen 1993, 47-48, 
51-52. 
3 Kluke 1979, 373, 376; Blake 1985, 225. 
4 Ramsden 1978, 166; Kluke 1979, 371. 
5 Ramsden 1978, 160- . 
6 
 Ramsden 1978, 171-175; Lyytinen 1993, 
46-48. 
7 Kluke 1979, 374. 
8 Ball 1988, 8. 
9 Ramsden 1978, 211; Dilks 1977, 295-300. 
10 
 Ramsden 1978, 209; Blake 1985, 245-246; 
 
Middlemas-Barres 1969, 1078. 
11 
 Ramsden 1978, 210-211. 
12 
 Ramsden 1978, 213-214. 
13 
 Ramsden 1978, 277, 286; Dilks 1977, 299. 
14 
 Eccleshall 1990, 179-182. 
15 Ball 1988, 219. 
16 
 Ramsden 1978, 338-339. 
17 
 Kluke 1979, 377. 
18 Ball 1988, 208-209. 
19 Ball 1988, 188-194; Lyytinen 1993, 56. 
20 Ramsden 1978, 327; Lyytinen 1993, 56. 
21 
 Ramsden 1978, 331. 
22 
 Ramsden 1978, 342. 
23 
 Ramsden 1978, 351; Dilks 1977, 375-376. 
24 
 Ramsden 1978, 350-351. 
25 
 Ramsden 1978, 358. 
26 
 Ramsden 1978, 361. 
27 
 Ramsden 1978, 356-357. 
28 Blake 1985, 246-247. 
29 
 Ramsden 1978, 375-376. 
30 
 Ramsden 1978, 383; Kluke 1979, 387-388. 
 
Beveridgen aatemaailmasta, Bellamy 1993, 
33.  
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14 Eristäytyvä Yhdysvallat (s. 197-200) 
Bannisterin lausunnosta, Henriksson 1990, 
198-199; Kirk 1953, 395.  
Dictionary of American 1986, 87, 144; Hen-
riksson 1990, 199. 
Rossiter 1956, 186-187, 200; Dictionary of 
American 1986, 154-155. 
Friedman 1982, 101-107; Kero 1991, 379-
380.  
Dictionary of American 1986, 101-102. 
Henriksson 1990, 200-201; Miller 1969, 
473-475. 
Tästä ajasta antaa hyvän selvityksen Wil-
helm E. Leuchtenberg kirjassaan "The Perils 
of Prosperity 1914-1932".  
Kirk 1953, 365-366.  
Kirk 1953, 395, 396. 
Santayana 1905, 69- . 
Pells 1985, 141. 
Henriksson 1990, 205; Kero 1991, 382-393.  
Brinkley 1994, 416. Rooseveltin konservatii-
visuudsta, Pells 1985,14-15. Korkein oikeus 
vastusti sosiaalilainsäädäntöä, Kero 1991, 
391-393. 
Franklin D. Rooseveltista ja hänen ajastaan 
on melkoinen määrä kirjoja. Rooseveltin elä-
mäkerroista ehkä merkittävin on vielä kes-
ken oleva Frank Freidelin "Franklin D. Roo-
sevelt". Työ on aloitettu jo 1952. 
Weimarin tasavallasta kolmannen valta-
kunnan tuhoon (s. 201-207) 
Lexikon 1977, 252; Lenk 1989, 108; Fred- 
borg 1990, 429; Hörster-Philipps 1982, 21- 
22.  
Hörster-Philipps 1982, 23-24; Lenk 1989, 
108.  
Bom 1979, 529.  
Nipperdey II 1993, 371; Ribbhegge 1989, 
196, 201.  
Lenk 1989, 110-111.  
Greiffenhagen 1986, 241-242.  
Lenk 1989, 160.  
Hörster-Philipps 1982, 26-31; Lenk 1989, 
107-110.  
Lenk 1989, 113-118.  
Lenk 1989, 126; Theimer 1955, 411.  
Väitettä toistettiin usein nuoroikeiston kes- 
kuudessa.  
Greiffenhagen 1986, 249-252.  
Greiffenhagen 1986, 261.  
Lenk 1989, 160-161; Ribbhegge 1989, 205. 
15 
 Greiffenhagen 1986, 245-247; Hans Momm-
sen 1989, 317-318. 
16 
 Greiffenhagen 1986, 299-300. 
17 Ribbhegge 1989, 216. 
18 
 Ribbhegge 1989, 223-236. 
19 
 Ribbhegge 1989, 224-225; Lexikon 1977, 
99, 449. Klaus-Jurgen Muller (Muller 1986, 
101-123) rakentelee vastarinnan selityk-
seksi monenlaisia malleja, mutta myöntää 
armeijassa esiintyneen vastarinnan taustalla 
olleen moraalis-eettisiä elementtejä. 
 
20 
 Ribbhegge 1989, 240-241. 
21 
 Kreisaun piirin suunnitelma Saksan uudel-
leenjärjestelyn periaatteiksi, Kiihnl 1979, 
451. 
22 
 Ribbhegge 1989, 248-249. 
23 Hornung 1993, 11. 
24 
 Dahrendorf 1965, 442. 
25 
 Kiihnl 1979, 482.  
Ranskan konservatismin synkät vuodet (s. 
208-213) 
1  McMillan 1992, 94-95; von Albertini 1979, 
265-267. 
2 von Albertini 1979, 7, 439; Hovi 1993, 46 
	 48. 
3 von Albertini 1979, 7, 442; Hovi 1993, 44 	 45. 
4 Kapinassa kuoli 14 henkeä ja haavottui 236, 
 
McMillan 1992, 105-106; Fredriksson 1986, 
111; von Albertin 1979, 448 
	 449, 451; Hovi 
1993, 53. 
5 McMillan 1992, 112-116. 
6 Fredriksson 1986, 119-120; Römond 1963, 
229-235. 
7 Ledwidge 1982, 45. 
8 
16 McMillan 1992, 142-156.  
Ruotsi kohti kansankotia (s. 214-219) 
1  Hylen 1991, 35. 
2 Hylen 1991, 57. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13  
Aronson 1993, 85; von Albertini 1979, 457, 
viite 18. 
9 McMillan 1992, 124-127. 
10 Weiss 1977, 140-141. 
11 
 Fredriksson 1986, 112-113, 122; McMillan 
1992, 142-144; Weiss 1977, 142-144. 
12 von Albertini 1979, 461. 
13 von Albertini 1979, 461. 
14 
 Hovi 1993, 61; Ledwidge 1982, 204; von 
Albertini 1979, 7, 463, 465. 
15 
 Fredriksson 1986, 113. 
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3 Hylen 1991, 65-66, 95. 
4 Hylyn 1991, 82-86. 
5 Hylen 1991, 94-96. 
6 Torstendahl 1969, 15. 
7 Carlsson 1962, 633; Hylen 1991, 42-43. 
8 Aronson 1990, 58-59. 
9 Taustalla oli meritokraattistakin ajattelua, 
Torstendahl 1969, 96-98, 102-105, 116-
117. 
10 Aronson 1990, 60. 
11 
 Elinkeino- ja kiinteistöveroihin ei suostuttu, 
 
Carlsson 1962, 649. 
12 Sverige 1991, 109-110. 
13 Sverige 1991, 113-116; Carlsson 1962, 671-
672. 
14 Johan Gustaf Knut Wicksell (1851-1926)  
edusti aluksi uusmalthusianismia ja vaati 
väestönlisäyksen rajoittamista. Myöhemmin 
hän mm. esitti rajahyötyopin yhtenäisenä 
koko kansantaloutta koskevanajärjestelmä-
nä. Hän esiintyi rohkeasti sosiaalisten uudis-
tusten puolesta.  
15 Sverige 1991, 133. 
16 Carlsson 1962, 669-674. 
17 Aronson 1990, 61. 
18 Sverige 1991, 122. 
19 Sverige 1991, 126; Hylen 1991, 102. 
20 Carlsson 1962, 690; Sverige 1991, 130. 
21 
 Jutikkala 1965, 194. 
22 Aronson 1993, 83. 
23 
 Natsismia vastustettiin monista syistä, mm.  
se edellytti liian vahvaa valtiota, kannatti 
suunnitelmataloutta jne., Hylen 1991, 102; 
Aronson 1990, 127-130; Carlsson 1962, 
679-680. 
24 Aronson 1990, 60; Algottson 1987, 22-25. 
25 
 Hylen 1991, 104. 
26 Aronson on käsitellyt Gösta Baggea uudessa 
tutkimuksessaan erittäin laajasti. Bagge oli 
monella tavalla merkittävä ajattelija, jonka 
ajatuksia on tässä yhteydessä voitu esittää 
vain hyvin yleispiirteisesti, Aronson 1993, 
118-119, 128-130, 176-179; Aronson 1990, 
151-175. 
27 Sverige 1991, 157-159.  
Monarkistien puolueesta perityn vallan 
puolustajiksi (s. 220-236) 
1  Vares 1993a, 335, 339. 
2 Vares 1993a, 326-327; Polvinen II 1992,151. 
3 Vares 1993a, 336-337. 
4 Polvinen II 1992, 11.  
5 Jussila 1992, 200. 
6 Kettunen 1986, 482-493. 
7 Kettunen 1986, 482-485. 
8 Uinon kanta ryhmittymien eroista, Uino 
1994, 275-277, 295, 306. 
9 Uino 1994, 264. 
10 Vares 1991b, 25-26; Salokorpi 1988, 296. 
11 Polvinen II 1992, 91-92; Rommi 1974, 16; 
Uino 1994, 265-268. 
12 Salokorpi 1988, 300-301. 
13 Vares 1991a, 18; Vares 1993a, 608. 
14 Uino 1994, 261; Vares 1991b, 29. 
15 Uino 1994, 560. 
16 Polvinen II 1992, 141-142. 
17 Polvinen II 1992, 101. 
18 Ukko Pekka puhuu 1986, 21, 27. 
19 Linkomies 1970, 9. 
20 Kettunen 1986, 269-276. 
21 Uino 1994, 391-392. 
22 Vares 1991b, 25-26. 
23 Uino 1994, 572-573; Polvinen II 1992, 120. 
24 Vares 1991a, 70-81; Siltala 1985, 39. 
25 Siltala 1985, 51-109. 
26 Polvinen II 1992, 146-147. 
27 Siltala 1985, 136-137. 
28 Vares 1991b, 26. 
29 Polvinen II 1992, 152. 
30 
 Selen 1987, 197. 
31 Vares 1991b, 26. 
32 Polvinen II 1992, 154-159. 
33 Linkomies 1970, 12; Salokangas 1985, 192. 
34 Siltala 1985, 58. 
35 Vares 1993a, 420-421. 
36 Linkomies 1970, 12; Vares 1991a, 100-102. 
37 Polvinen II 1992, 166, 169-171. 
38 Polvinen II 1992, 174. 
39 Linkomies 1970, 13. 
40 Salmiala lakimiehenä pyrki laillisuuteen. 
41 Polvinen II 1992, 174-177. 
42 Rantalan mukaan Paasikivi luki Brycen kir-
jaa "Modem Democracies", Rantala 1960, 
21; Dictionary of American 1986, 54. 
43 Polvinen II 1992, 392. 
44 Heikkilä 1992, 204-205, 224. 
45 Heikkilä 1992, 278; Jorma Kalela 1989, 174-
181. 
46 Polvinen II 1992, 188-189. 
47 Polvinen II 1992, 513. 
48 Linkomies 1970, 15. 
49 Salokangas 1987, 652. 
50 Timo Soikkanen 1984, 53-55; Hyvämäki 
1964, 203-205. 
51 Hyvämäki 1964, 210-212. 
52 Linkomies 1970, 239-240, 308. 
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Tieto ideologioiden kuolemasta ennenai-
kainen (s. 239-241) 
1  Popper 1974, 341. 
2 Bell 1988, 417. Albert Camus:  "Ni victimes,  
ni bourreaux", Actuelles: Chroniques 1948.  
Paris 1950. 
3 Aronson 1990, 63. 
4 Bell 1988, 393-407; Skinner 1985,166-168. 
5 Gibbins 1990, 21. 
6 Jurgen Habermas ehdotti neokonservatis-
min ja liiallisen teknologiauskon vaihtoeh-
doksi uusien autonomisten alakulttuurien 
luomista taistelemaan uuden elämän muo-
tojen ja uusien solidaaristen muotojen ai-
kaansaamiseksi, Habermas 1989, XXV. Int-
roduction Richard Wolin; Benndtson 1988, 
3-9. 
Yhdysvallat konservatismin suunnannäyt-
täjänä (s. 242-257) 
1 Hofstadter 1960, 19-21. 
2 Pelss 1985, 139-140. 
3 Pelss 1985, 131, 135-136. 
4 Pelss 1985, 136. 
5 Myrdal 1944, 7. 
6 Crick 1974, 317. 
7 Dictionary 1991, 1. 
8 Brinkley (Brinkley 1994, 415) katsoo 1940-
luvun antikommunistisen ristiretken olleen 
yhtenä syynä konservatismin uuteen syn-
tyyn Yhdysvalloissa. 
9 Henriksson 1990, 224-225; Dictionary of 
American 1986, 198-200. Suomalaisessa 
tutkimuksessa kysymystä on käsitelty teok-
sessa "Kylmän rauhan maailma" (1963), 
159-163. Aihe näyttää äskettäin saaneen 
Yhdysvalloissa uutta kiinnostusta osakseen. 
19 Pelss 1985, 333. 
11 Pelss 1985, 335-336. 
12 Pelss 1985, 284-291. 
13 Pelss 1985, 290. 
14 Pelss 1985, 344. 
15 Viereck 1962, IX-XV, 6-8, 30-38 etc.; Dic-
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ENGLISH  SUVIVIARY 
Pekka Suvanto  
Conservatism from the French Revolution to the 1990s 
As a political ideal, conservatism has not 
aroused the interest of the academic world 
to nearly the same extent as socialism or 
liberalism. The explanation lies in the fact 
that the Marxist philosophy is founded spe-
cifically on theories, to such an extent even 
that it has been possible to engage in end-
less debate around just a few statements 
made by Karl Marx. Without a theory, the 
workers' movement would never have 
made its breakthrough as a major power in 
society. On the other hand, these theories 
were also to bring about the downfall of its  
extremis wing. 
Conservatism, by contrast, has virtually 
no great spiritual fathers, because as a 
philosophy it is expressly opposed to all 
abstract theories. Karl Marx worked on his 
theories for decades, and produced a pile 
of thick, scientific treatises. The main work 
of Edmund Burke, the leading father of 
conservatism, is a political pamphlet writ-
ten in a short time. 
The main claim of the scholars with 
left-wing sympathies is that conservatism 
was, as an ideal, a reaction to the French 
Revolution, and that this counter-reaction 
explains the very essence of the move-
ment. Its whole philosophy is thus a mere 
reflection phenomenon opposed to other 
ideals. Its own ideology grew out of these 
counter-reactions, and its ideological mes-
sage was supplemented as further reflec-
tions took place. 
Scholarship with a left-wing bias has, on 
the other hand, been said to be hampered 
by the idealisation of revolutionary change,  
to which the study of conservatism is spir-
itually alien. Conservatism has often been 
regarded merely as a counter-revolu-
tionary force locked in a losing battle 
against the great line of evolution. It has 
lacked the element of activism and reform 
and has even been considered an embryo 
form of fascism, or as a manipulator of 
these forces. 
Conservatism cannot, however, be a 
theory, because it specifically opposes all 
kinds of abstract experiments. This ex-
plains why it has no great theorists, either. 
It does, on the other hand, possess a set of 
principles according to which its suppor-
ters view the world. 
It is impossible to understand the core 
of conservatism as a right-wing philosophy 
without making a parallel study of 
pragmatic political action and the ideology. 
This approach is, however, inhibited by the 
fact that the essence of conservatism is 
often determined by the inherent nature 
of the country in question. 
Having given the subject considerable 
thought, I decided to examine the major 
powers Britain, the United States of Amer-
ica, Germany and France. As examples of 
small countries I included Sweden — sym-
bol of the welfare state — and my native 
Finland. 
I then examined the conservative trend 
in these countries from the French Revo-
lution right up to the present day. At the 
beginning of the book I also debate the 
nature of traditionalism and its influence 
on the development of conservatism. 
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Different conservative states 
The examination of the trend in conserva-
tism by country yielded some surprising 
results. One of these is the astonishing 
difference between conservatism in the 
countries for the study. 
The strongest proponent of this ideolo-
gy is undoubtedly Britain. It is something 
of a paradox that the success of the con-
servatives in Britain was founded on a li-
beral constitutional tradition. Without 
restricting the rights of the monarchy, par-
liamentarianism and above all the principle 
of election by a simply majority, the con-
servatives would never have succeeded in 
creating the strongest and most influential 
conservative party in the world. 
The party leaders have, right up to the 
present day, always been aristocrats. Ed-
ward Heath and Margaret Thatcher were 
the first to cause any form of rupture in 
this historical tradition. On the other hand, 
the powerful aristocracy has meant that 
Britain has remained a class society. 
It would be manifestly naive to explain 
the ability of the aristocracy to govern by 
any striving towards virtue. There is, how-
ever, no denying its skill and power to 
regenerate. The status of the Tories was 
strengthened by the construction of a vast 
Empire that gave the British a certain 
sense of superiority. It was easy for the 
ordinary Englishman to identify with the 
successful party. During the World Wars 
Britain ranked among the winners, and in 
the fight against socialism the conserva-
tives — not the liberals — assumed the posi-
tion of the opposite pole. 
The dilemma of British conservatism is 
that without a vast Empire there cannot be 
an influential aristocratic tradition. In a 
country losing its major power position, 
the aristocracy does not have enough 
breathing space. Conservatism has had to 
become increasingly middle-class, but at 
the same time it has grown more liberal in 
its ideology and lost its traditional charac-
teristic stamp. 
Despite lengthy searching, I still cannot  
decide whether such a thing as a genuine 
US conservatism exists. Many of the intel-
lectuals have been conservative, but their 
way of thinking has not always been typi-
cally American, and they have been stimu-
lated by international ideological debate. 
Some of the conservatives in turn repre-
sent a persistent legacy inherited from the 
times of the former motherland. 
The conservatism of the ordinary Amer-
ican (by which I mean a citizen of the USA) 
is to a great extent the extreme liberalism 
of Locke and vehemently defends the old 
values of freedom. They are part of the US 
tradition now being threatened by social 
liberalism with all its European leavening. 
Against this background it is surprising 
that the major conservative theorists have, 
since the Second World War, come from 
the United States. This is explained by the 
status of the USA as the world's main su-
perpower. Conservatism has been a power-
ful factor in the fight against communism. 
At the same time the US has come to 
occupy the dominant position as the centre 
for the free intellectual exchange of ideas. 
Raymond Aron is right in saying that the 
French left wing has never succeeded in 
breaking free from its radical revolutionary 
tradition. It has been the driving party even 
when the situation in fact demanded a 
different solution. On the other hand, the 
Right has been just as enthusiastic in ad-
vocating an anti-revolutionary order: legit-
imistic, Catholic, national, preaching the 
French tradition, etc. In this land of con-
trasts, the modernity of the left wing and 
the anti-modernism of the conservatives 
assumed exaggerated forms. Only too of-
ten problems were solved in the streets of 
Paris. 
For French conservatism the defeats by 
Germany in 1870-1871 and 1940 were 
highly tragic. They encouraged national 
fervour and at the end of the 19th century 
led to the emergence of extremist move-
ments (Action frangaise) the conservative 
nature of which was already questionable. 
In Gaullism French conservatism became 
the party both of the movement and of 
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order, so that Catholicism was partly 
forced to give way and powerful national 
values took the foreground. Both the Right 
and the Left have today turned the national 
French values into a virtue in order to 
guarantee France a leading position in a 
united Europe. 
German conservatism can largely be ex-
plained by the long decline of the Holy 
German-Roman Empire in the late Middle 
Ages. Disunited Germany, dominated by 
French culture, sought national unity 
above all. The longing for a strong govern-
ment thus gradually deposed the individu-
alistic, liberal ideology. 
The German conservatives supported a 
strong, national duty state, the structure 
of which maintained feudal features for a 
surprisingly long time. Conservatism did 
not become totalitarian in nature but it did 
create the prerequisites for the emergence 
of an ideology of this type. 
The focal point of German conservatism 
was in conservative Prussia, and its south-
ern Catholic faction was accordingly view-
ed as subscribing to the centre. Germany's 
particularist tradition was one of the main 
reasons why no single conservative party 
ever emerged in this country. After the 
Second World War the centre of con-
servatism shifted by force of circum-
stances to the Catholic regions. The Chris-
tian and national foundations to the ideolo-
gy continued to be part of the philosophy 
of the German right wing, but its ideology 
has, in view of its bitter historical experien-
ces, for the most part emphasised practi-
cal, materialistic values and avoided the 
old tradition. 
Swedish conservatism seems at its most 
typical to represent the line of develop-
ment which conservatism was expected to 
follow. It has become modernised, and its 
ideological contents have grown more libe-
ral. The right wing representing the ideolo-
gy initially sought to further the interests 
of the highest classes in estate society, but 
it has subsequently become the leading 
right-wing party, representing enterprise  
and the highly educated sector of the pop-
ulation. 
In practice, much more has happened. 
The conservatives have relinquished the 
tradition inherited from the days of Swe-
dish might, their support for agriculture, 
some of their religious basis, and above all 
the power invested in the monarch. On the 
other hand they have had to defend the 
freedom, the right to differ and the right of 
ownership of the individual in the face of 
the power of a majority seeking social uni-
formity. The idea cherished by the Left of 
Sweden as the general implementor of in-
ternational solidarity has suffered set-
backs, and internationalism has given way 
to the Europeanism underlined by the 
Right. 
The conservatism in Finland has diffe-
rent in every way from that in other coun-
tries. At root, its ideology is agrarian, Lut-
heran and nationalist. It originally repre-
sented the oppressed Finnish-speaking 
population that sought to improve its lot in 
estate society. The power it has inherited 
has been in the hands of Swedish-speakers, 
but not even they have represented the 
highest political power, which for a long 
time lay with the autocratic Tsar of Russia. 
Finnish conservatism did not begin to 
represent the inherited power until after 
Finland became independent in 1917. 
Even then it did not acquire a dominant 
political position, even though it was a 
member of the government. It retained the 
line already adopted in the 19th century as 
a national and patriotic group of major 
significance in achieving and defending 
Finland's independence. As a party it de-
fends the nation as a whole, but its problem 
is — as in most cases elsewhere — how to 
unite the divergent interests of the entre-
preneur and the wage-earner. 
One fundamental point becomes clear 
on examining the conservatism of the 
countries mentioned: it has not been easy 
for conservative states or parties to estab-
lish modes of action displaying mutual so-
lidarity. Since the time of Metternich it has 
not risen again until the present day, with 
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the emergence of broad economic and so-
cial alliances. 
Problems of definition 
Another problem is that of definition. The 
socialist knows he is a socialist, but persons 
with conservative sympathies do not al-
ways acknowledge themselves to be con-
servative. They may, by contrast, con-
sciously identify with certain other move-
ments. 
The conservative may be a patriot, a 
supporter of the nationalist ideal, a devout 
Christian, a traditionalist, a member of an 
elite, a reactionary, a realist, a sceptic, and 
so on. All these ideas have, at some stage 
in history at least, captured the essence of 
the conservative ideology, but the persons 
supporting them have not always been con-
servatives. 
Study of conservative thinkers from a 
philosophical or political point of view 
yields a much clearer result, but the prob-
lem is then one of defining the ideal from 
too narrow a perspective. The conserva-
tives have not had an ideological tradition 
subject to constant analysis and develop-
ment. F.A. von Hayek may therefore be 
right in claiming that the conservatives 
lack even a clear commitment to princi-
ples, which has in his opinion led to prag-
matism and political opportunism. 
Hayek has not, however, succeeded in 
discovering these principles, because they 
are to some extent hidden. I personally 
would claim that the way in which the 
right-wing conservative lives and views the 
world is a set of principles that defy ideolo-
gical definition. They are, in other words, 
part of the everyday world, and they only 
rise forcefully to the surface in response to 
a call for or a threat to the conservative's 
world of values. He is then prepared to fight 
for his principles. 
This is not a question merely of defen-
ding his own personal interests: interest 
theory is not alone sufficient to explain this 
problem. The conservative fights on behalf  
of his values because he considers he has 
the right view of the world. He may also 
demonstrate his victories in defending his 
way of thinking. 
The battle against revolution 
Revolution was the force that threatened 
almost all the modes of life which the con-
servative held dear. Martin Greiffenhagen 
and many other scholars have thus been 
right in saying that conservatism was born 
as a counter-reaction to the French Revo-
lution. The fundamental aim of conserva-
tism has, right up to the present day, been 
to ward off revolution, above all to prevent 
a complete, fundamentalistic change that 
would destroy the basic conservative val-
ues: personal freedom, the right of ow-
nership, private enterprise, a worldview 
based on Christianity... 
The central thesis was that in a revolu-
tion the power is ultimately always grasped 
by demagogues manipulating the rioting 
masses. By means of education, persuasion 
and terror they force the people to accept 
the establishment of an irrational utopia 
that finally leads to chaos. 
The first to build utopias which the con-
servatives considered dangerous were the 
Jacobites. They have subsequently been 
succeeded by various socialist movements, 
and in recent decades chiefly the com-
munist ideal of global revolution. 
The conflict culminated in the Cold War 
waged on behalf of Western freedom, in 
which the advocates of the West were both 
liberal, social democrats who had relin-
quished the theory of revolution, and con-
servatives. The depth of the conflict gave 
rise to sceptical assessments. The US Sec-
retary of State Henry Kissinger — a conser-
vative and a Metternich scholar — said in 
the 1970s that, for the first time in its 
history, the US would finally have to accept 
that the threat of communism was there to 
stay, that the conflict was not one that 
would vanish. 
The end of the Cold War nevertheless 
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came as a surprise. US President Ronald 
Reagan, a self-acknowledged conservative, 
built up a mighty arms programme which 
the Soviet Union could no longer counter. 
The communist world power collapsed po-
litically, economically and ideologically. 
One of the main reasons for the Soviet 
defeat was, naturally, the country's pro-
found economic and moral degeneration. 
Reagan could at last see his wish come true: 
the revolution, having raged for two hun-
dred years, was at last defeated. 
Ownership — the natural right of man 
At the same time an answer appeared to 
have been found to the question of per-
sonal ownership, which the scholars of na-
tural law had been asking ever since the 
beginning of the modern era. In the con-
servatives' opinion, man had from time 
immemorial been seeking to acquire prop-
erty. It was part of his natural activity, of 
enterprise, without which mankind would 
perish. They were, it is true, forced to 
admit that ownership could not rely on 
feudal and other such rights. At some 
stages in history the owner has occupied 
the role of exploiter. But the revolution 
opposing the right of ownership failed, be-
cause in the society which it created, peo-
ple lacked the activeness generated by en-
terprise, the right to something of their 
own which they could amass. At the same 
time it became clear that the equal distri-
bution of wealth does not create a working 
society. 
The end of the great legend of 
progress 
Conservatism appears to have achieved a 
third, decisive victory: the great legend of 
progress has come to an end. These words 
do, however, have a limited meaning. For 
they refer to the end not of modernisation 
but of utopias. Man has certainly comp-
letely modernised the world about him, but 
he has not succeeded in creating a new or  
nobler man or in erasing the tragedy inher-
ent in life. 
The conservatives' criticism of the ideal 
of progress was founded on a pessimistic 
concept of the inability of human nature to 
change. The idea of original sin was to their 
minds right, since man was capable of both 
good and evil. The conservatives are pre-
sumably right in that utopias have turned 
man into an instrument. Man has often 
been sacrificed to collective planning, de-
prived of any independent right to decide 
on his own life. 
The conservative philosopher Oakes-
hott thus had strong grounds for claiming 
that it is wrong to expect too much from 
improvement programmes. Instead, so-
ciety should concentrate on the essentials. 
Change without reforms? 
Among the conservatives there have al-
ways been those — the ultras — for whom 
the world is perfect, with nothing that 
needs changing. As a rule the conservati-
ves have not been opposed to modern-
isation. Ted Honderich nevertheless points 
out that the words 'change' and 'reform' 
have completely different mean-ings for 
the conservatives. They would indeed like 
to change society, but not to improve it. 
The claim is true in speaking of the great 
social reforms, most of the credit for which 
goes to the workers' movement. Yet loo-
king back over history, it seems that every 
group in society has to create its own futu-
re. 
The conservatives felt they were the 
ones who were having to pay for the social 
reforms and were not in favour of them 
until their countries rapidly became more 
prosperous. They did, admittedly, have 
their own social reform programmes, but 
their achievements lay elsewhere. They 
were ready to reform the economy, tech-
nology, culture, science and, in part, the 
arts. Many of them were engaged specific-
ally in these fields. And their achievements 
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in them were of wide benefit to the nation 
at large. 
For the conservatives, change was or-
ganic, bound to tradition and historical 
continuity. It often lacked dynamics. It was 
therefore difficult for them to adapt to the 
increasing pace of social change, the tem-
po of which seems to be getting faster and 
faster. The speedy reformers like to call 
them relics of the past out of touch with 
their own era. At times, however, change 
has become an obsession, a utopian doc-
trine. 
Cultural conservatism as the 
antithesis of compulsive change 
The force counteracting change for the 
sake of it is cultural conservatism, which 
considers, in the manner of Edmund Bur-
ke, that mankind has progressed from a 
barbarian to a civilised world. But it has 
been a slow, organic change in which the 
old customs, habits and behavioural mo-
dels have acted as guarantees for cultural 
evolution. In particular the cultural conser-
vatives stress the tradition of civilization 
established by Antiquity and Christianity. 
According to the cultural conservatives, 
the supporters of "progress" have made a 
mistake in destroying essential tradition by 
their strict decrees. The negation of tradi-
tion has turned man into a rootless nihilist. 
He is a slave to passing fashions, a post-
modernist robbed of any sense of linear 
time and of any contact with the traditional 
values. New, lasting values have been dif-
ficult to create, yet without them man 
quickly seems to become more and more 
barbaric. The aim of culture is to create a 
humane man whose goal is to implement 
'virtue', though admittedly adapted to 
modern needs. It has been impossible to 
achieve this without reverting to the tradi-
tional human truths. The cultural conser-
vative is not opposed to technology, but he 
does consider that its hegemony easily 
leads to a lifeless, dangerous society. 
The dilemma of democracy 
Democracy has been a very serious prob-
lem for the conservatives. Burke had a very 
hard view of complete democracy: it was 
the most terrifying thing in the world. By 
this he admittedly meant dictatorship of 
the masses by demagogues. In the opinion 
of the 19th century conservatives the han-
dling of the affairs of state should be en-
trusted to those equipped with sufficient 
ability, knowledge and economic sub-
stance. 
Little by little the conservatives noticed 
that structural change is achieved in so-
ciety not by revolution but by evolution. 
Progress mercilessly did away with many 
of the old structures, including estate so-
ciety, various privileges, the paternalistic 
way of life, the church's general duty to 
educate and finally also the very pillar on 
which conservatism rested, the monarchy. 
The fear of mass democracy was 
extremely marked in right-wing circles at 
the turn of the century. In Britain the very 
broad conservative debate concentrated 
almost exclusively on the critique of mass 
democracy. Democracy was, furthermore, 
offensive to the conservatives in the sense 
that they found themselves having to pay 
for it. Even if confiscations were avoided, 
incomes would be levelled by means of 
heavy taxation. 
They therefore took refuge behind elit-
ist theories, mass psychology, social Dar-
winism and the like. The great break-
through of democracy came as a conse-
quence of the First World War. In actual 
fact it brought equality to societies faster 
than any political manifestos or declara-
tions. The conservatives were partly res-
ponsible for this tragic war, which destro-
yed much of their own power structure 
and, among other things, the strong mo-
narchy. The conservatives found it difficult 
to adapt to the new situation, and even in 
the 1920s and 1930s they still felt suspi-
cious of democracy. They were not, how-
ever, guilty of the Second World War. For 
the outbreak of this war was the result of 
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a pact between two totalitarian ideals: fas-
cism and communism. 
The conservatives had already begun 
giving way over the question of democracy 
from the 1800s onwards. An example of 
this is Bismarck's consent to allowing uni-
versal suffrage in Germany in 1871. In the 
end it was discovered that the conserva-
tives had lost less ground in democracy 
than the liberals demanding the franchise 
reform. These thereupon dwindled until 
they were only a small group between two 
strong opposing factions — conservatism 
and socialism. A strong opposition seems 
to have been a vital condition for the win-
ning groups. 
The fear of 'complete' democracy has, 
however, persisted, for even in the new 
situation the nation easily relinquished its 
authority to the demagogues in power. 
"Hosanna today, crucify tomorrow." The 
conservatives were therefore in favour of 
firm executive power, the preservation of 
a two-chamber parliament and the approv-
al of major amendments by a two-thirds or 
five-sixths majority. To the conservatives 
stressing a realistic view, democracy was 
the best of a bad bunch, and there were no 
good alternatives to choose from. The crit-
icism of politicians in the present day is in 
reality a form of rebellion against a democ-
racy that has not been made to work as it 
should. 
The conservative cosmology 
The conservative worldview has not been 
founded exclusively on the Jewish-Christi-
an cosmology. It has also been influenced 
by Antiquity. The influence of Antiquity in 
providing a life philosophy has gradually 
dwindled as study of the classics has 
vanished from schools. Both sought 'virtue' 
in their own way. The primary value passed 
on by Antiquity was justice, whereas those 
of Christianity have been the message of 
salvation and love for one's neighbour. 
The concept of original sin now seldom 
features in political debate, but the conser- 
vatives have not lost their scepticism in 
relation to mankind. Man is both good and 
evil, and he must in some way reconcile 
himself to his imperfect human nature. 
Christian ethics held a strong position in 
the conservative worldview right up to the 
20th century. Growing materialism, an inc-
reasingly scientific outlook and liberal-
isation clearly weakened the position of 
Christianity after the Second World War. 
This is particularly visible in the Protestant 
countries. The conservative leaders, such 
as Ronald Reagan and Margaret Thatcher, 
did, it is true, continue to appeal to Chris-
tian values, but they were moralists rather 
than preachers of the Christian message. 
In the process of secularisation the moral 
values have become more relative and dif-
ficult to comprehend. 
The relationship with liberalism 
The conflict with the old chief opponent, 
liberalism, concentrated specifically on 
freedom rights. In defending man's au-
tonomy and in viewing the state primarily 
as a dictatorship, liberalism opposed the 
duty society of the conservatives which, by 
appealing to law and order, sought to act 
as a guardian to the ordinary citizen. The 
conservative duty and guardian society is 
in fact gradually disintegrating. The main 
ideological battles against it were waged in 
the 1880s-1890s and the 1960s. More and 
more matters have been transferred to the 
private domain. The duty society of the 
conservatives has been replaced by the 
left-wing/liberal state which watches over 
the individual far more than its predeces-
sor did, but in a different way. 
Meanwhile the Right has become more 
liberal. Conservatism initially accepted the 
market economy but opposed the laissez 
faire policy of the liberals, because it was 
felt to be inhumane. Debate might even be 
held on whether money carries a humane 
value for the speculative citizen. The roots 
of the critique lay in the Christian message 
of love for one's neighbour, but also in the 
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background were purely economic inte-
rests. The conservatives wanted to protect 
agriculture against the nouveaux riches 
who had made their money in industry and 
trade. 
Today the Right is more neoliberal than 
neoconservative. The liberal Adam Smith 
has become the great right-wing classic, 
whereas Edmund Burke is of interest 
mainly only to the philosophers. 
As an ideology, neoliberalism stresses 
efficiency, competence and enterprise: 
only through these can man improve his 
lot. The economy should not be left in the 
hands of the idealists. The excesses of the 
welfare state must also be shaken off, such 
as the care mentality and the policy of 
consensus propagating various — often un-
necessary — benefits. 
The conservatives are as a rule accused 
of curtailing freedom. The reactionary mo-
vement at the beginning of last century 
operated in this way, because it sought to 
check the spread of the message of revo-
lution. The general principle was that free-
dom must be organised: people had to obey 
the law, and to avoid offending against the 
norms and tradition. Thus freedom always 
involved responsibility. 
The liberals and radicals aimed specific-
ally to break these norms, and the conser-
vatives were forced to admit that many of 
them were indeed out-of-date. The neo-
conservatives nevertheless claim that so-
ciety has gradually arrived at a state devoid 
of all norms; values have accordingly 
vanished, to be replaced by a vacuum or 
nihilism. As an ideology, liberalism is too 
atomistic: it shatters society into tiny splin-
ters. Many people are incapable of acting 
as autonomous citizens. They become nar-
cissists and hedonists. Free man has thus 
more or less come to worship himself, and 
in some cases even to destroy himself. 
In the conservatives' opinion, man's 
main problem is in fact lack of security. The 
privatisation of man and complete freedom 
of choice have made the individual too 
independent. There no longer seems to be 
any lasting, reliable human relationship.  
Whereas in former times a person's life was 
given meaning by acting for the good of the 
state, society and the family, he now fills 
the vacuum of his existence with a freedom 
devoid of content. Only by recognising 
both freedom and duty as equal, natural 
values can man once again be activated in 
a positive way. The image envisaged by the 
conservatives may be exaggerated, but it 
does require consideration. 
The strong state 
According to conservatism, it was the task 
of the state to maintain stability in an im-
perfect world. The state had to be strong, 
because the potential of politics was limit-
ed. War was part of human behaviour, and 
man therefore always had to be prepared 
for it. It was up to the state to assume 
responsibility for security, to further its 
general interests and to uphold the laws 
and morals. This did not involve many so-
cial or societal obligations, since these had 
been assigned to other institutions, such 
as the Church, the family, the paternalistic 
system, the local authorities, village com-
munity, etc. 
In the present neoliberalistic age it is 
assumed that the strong, traditional con-
servative state is being dismantled by pri-
vatising as many of its tasks as possible. 
The result today is, however, a weakening 
not of the traditional conservative state but 
of the welfare state created by socialism 
and social liberalism. Under the consensus 
policy, this had been entrusted with new 
tasks every year. Vanishing with it are, it 
seems, some of the duties of the conserva-
tive state too, mainly connected with ser-
vice and morality. But both Ronald Reagan 
and Margaret Thatcher maintained a firm 
grip on the roles of the state in defending 
the national foreign policy and economic 
interests and upholding law and order. In 
reality Thatcher reduced the tasks of the 
state by means of a strong state. 
Conservatism still emphasises the im-
portance of the nation as a whole. It does 
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not identify itself with the class parties and 
stresses the importance of communal val-
ues and goals. It even accepts a society of 
equality, but criticises the idea of uni-
formity associated with it. A person's skills 
and abilities must not be repudiated; in-
stead, he must have the right to develop 
and exploit them to the full. 
Man is in some respects reverting to the 
conservative ideas. He wants to preserve 
the viability of nature and to cherish the 
traditional values he experiences as posi- 
tive. Many believe that the world will not 
be able to overcome its difficulties without 
authority, law and order. Nor can man, 
according to them, survive without the goal 
of a good life. The only difficulty is that a 
return to the old, traditional conservative 
society or to socialist utopias is not to be 
recommended. The most serious problem 
facing society would appear to be that of 
striking a balance between the two funda-
mental principles, freedom and responsi-
bility. 
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